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Georges  Hanlik  de  Varallya, 


anlievê(iiie  irAgraïu. 


Monseigneur, 

Jjorsque  les  iidoles  ériuonr  un  k*niplr  <»ii  un  autel  m 
l'honneur  de  Dieu,  il  est  u?i  usaofcî  tort  amion  dans  notre 
sainte  Eglise  catholicpu*,  a|>ost«di<nie  ot  roniaiiu*,  o\\st  tic  mettre 
ce  temple  ou  cet  autel,  en  h*  consacrant,  sous  1  nivocation  ilun 
saint  plu»  partieuHèivnient  vénéré.  c<>nnne  sous  un»*  protivtion 
toute  bienveillante,  afin  que  nos  prières  soient  par  lui  déposée. 
aux  pieds  du  trône  éternt^l  de  J)ieu.  l'est  cette  cérémonie  que 
TEgliee  appelle  une  Dédicace. 

Catholique  jusqu'au  plus  profond  de  mes  entrailles,  croyant 
en  Dieu  et  à  sa  parole  jdus  qu'eri  ma  pn»|)re  (*xistence,  et 
aimant  son  divin  Fils  au  delà  de  ce  <|u'aucune  parole  humaine 
ne  saurait  exprimer,  j'ai  voulu  érij^er,  non  point  un  tiunple 
nmtériel,  mais  uti  tout  prtit  autel  littéraire  en  TlionncMir  de 
letemelle  divinité  de  Notre  Seigneur  Jésus-i  'lirist  Et  à  quelle 
oeu\Te  plus  utile  pourrais-je  en  ce  moment  cf  «nsacrer  J  nitelligence 
que  Dieu  m'a  donnée?  Est-ce  que  Timpiété  ne  déborde  pas  sur 
notre  belle  Europe,  connue  une  immense  inondation  sortit^  des 
bas-fonds  de  labîmeV  Est-ce  qu'après  avi)ir  ri  de  l>ieu,  pen- 
dant un  siècle,  on  ne  Taltaque  pas  maintenant  tic  toutes  parts 
en  niant  conmie  jadis  Arius,  la  divinité  de  son  auguste  Fils? 
Ah!  si  devant  de  tels  outrages  un  chrétien  pleuvait  se  taire,  les 
pierres  crieraient,  selon  rénergir[ue  (^x])ression  du  grand  Apôtre! 

Monseigneur,  mon  <euvre  est  couunencée.  Je  l'offre  à 
Dieu  qui  m'a  donné  l'intelligence  et  lamour  de  sa  parole  ;  mais 
oserais-je  demander  à  Votre  Eminence  qu'  Elle  dîiignc  me  laisser 
mettre  cette  œuvre  sous  Sa  protection,  et  pour  ainsi  dire  sous  Sa 


bienveillante  invocation?  Et  quelle  protection  plus  puissante, 
après  celle  de  Taugustc  Vi(*aire  de  Jésus-t  'lirist,  cet  autre  (  Vucifié 
des  injustices  modernes,  pourrais- je  invoquer  sur  la  terre?  Votre 
Eminence  n  est-elle  pas  ini  des  grands  princes  de  cette  Eglise 
que  j  aime?  n  est-Elle  pas  placée  au  sein  de  Timpiété  soci- 
nienne,  comme  un  phare  lumineux  élevé  sur  certaines 
côtes  ])érilleuses  de  la  mer,  toujours  prête  à  éclairer  et  à  sauver 
les  pauvres  naufragés  de  l'hérésie?  n  est- Elle  pas  la  protectrice 
de  tousc^ux  qui  aouttrent,  pour  continuer  ici-bas  la  réalisation  de 
cette  parole  du  divin  Maître:  Venez  à  moi  vous  tous  qui  souffrez, 
et  je  vous  soulagerai?  Votre  îlniinence  n  est-elle  pas  enfin,  au 
milieu  de  ses  fidèles,  comme  l'ange  gardien  donné  par  Dieu  à 
tout  homme  dès  sa  naissance?  J'ai  donc  bien  raison  de  croire 
que  je  ne  saurais  mettre  mon  œuvre  sous  une  plus  puissante 
protection. 

Que  Votre  Eminence  daigne  donc  accepter  la  dédicace  de 
mon  livre,  et  j'ai  la  confiance  que,  malgré  les  obstac^les  qui  par- 
fois m'arrêtent  sur  ma  route,  Dieu  bénira  mes  eftbrts  et  fera 
porter  de  bons  fruits  î\  l'œuvre  d'un  dirétien,  pauvre  d  esprit, 
mais  riche  de  foi.  Puisse  le  Roi  du  ciel  et  de  la  terre  se 
ressouvenir  de  cette  œuvre,  lorsqu'  après  le  triste  passage  de 
c^tte  vie,  j'entrerai  dans  son  éternité  glorieuse,  et  la  mettre 
dans  la  balance  de  sa  sainte  justice! 

Que  Dieu  garde  Votre  Eminence  dans  toutes  ses  voies, 
et  qu'Elle  daigne  agréer  les  hommages  très  respe(*tueux  de 
celui  qui  est  heureux  de  se  dire, 

Je  Votre  Eminence, 
le  très  humble  le  très  obéissant  scr>'iteur. 
30  juillet  1864.  Hercule  de  Sauclières. 


LA  DIVINITE 

DE 

JÉSUS-CHRIST 

DÉMONTRÉE. 


An  Disciple  français  d'Arins. 


Toat  homme  «st  ap8trt. 
Se.  Panl.  Epttrê.^ 

Un  jour,  il  se  fit  un  grand  prodige  sur  la  terre:  le 
Boleil,  dit-on,  s'arrêta;  et  il  fut  jour  sur  un  seul  et  même 
point  de  notre  globe  pendant  vingt-quatre  heures  (1).  11  est,  de- 
puis un  siècle ,  dans  notre  belle  Europe  si  savante  et  si  civili- 
sée, des  gens  qui  ne   pouvant  empêcher  le  soleil  de  se  lever  (2), 

(1)  Joané,  chap.  X,  v.  11.  —  Eccli.,  ch.  XLVI,  v.  5. 

(2)  Je  demande  pardon  à  la  science  de  parler  ici  le  langage  vulgaire  des 
bonnet  gens.  Pour  moi,  qui  ne  suis  point  un  astronome,  le  soleil  se  lève  et  se 
eowdu  tout  les  jours,  bien  que  ce  soit  la  terre  qui  tourne  sur  elle-même*,  d'où 
je  eonelos  qae  rEcritnre-Sainte  a  bien  fait  de  parler  le  langage  des  bonnes  gens, 
en  disant  que  Josaé  arrUa  le  soleil  ;  car  on  voit  le  soleil  se  lever  et  se  coucher, 
mais  on  ne  Toit  pas  la  terre  tourner,  bien  qu'en  effet  elle  tonrne.  Je  ne  suis 
point  astei  aavant  ponr  expliquer  ce  miracle;  yj  crois,  et  je  raconte.  D*  autres  le 
nieront  on  T  expliqueront ,  s*  ils  peuvent 
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cherchent  à  arrêter  la  nuit  pour  plonger  le  monde  dans  les  t^ 
nèbres ,  tant  ils  semblent  avoir  horreur  de  la  lumière  divin 
C'est  donc  à  qui  divaguera  le  plus  aujourd'hui  sur  toutes  soi 
tes  de  questions  et  de  choses.  Celui-ci,  stupide  athée,  confon 
Dieu  avec  la  matière ,  ne  voyant  pas  dans  sa  déraison  qu'  e 
matérialisant  Dieu  ou  en  divinisant  la  matière ,  il  fait  de  toi 
l'homme  une  vile  poussière ,  absurde  dans  sa  courte  et  pénib] 
existence,  ridicule  pour  ses  misères  dans  l'abaissement  d 
Dieu,  ^gale  à  toute  matière  dans  la  mort,  incompréhensibl 
dans  sa  création  dans  sa  vie,  aussi  bien  que  dans  son  fatal  an^ 
antissement(l).  Celui-là,  tout  en  admettant  Dieu  comme  protc 
type  spirituel  de  tout  <e  qui  existe,  l'isole  tellement  du  gouvei 
nement  du  monde,  que  l'homme  ne  lui  doit  rien,  si  ce  n'est  1( 
misères  de  sa  vie  et  le  supplice  de  sa  mort.  Un  malheureu 
écrivain  n'a-t-il  pas  osé  dire  de  nos  jours:  Dieu  cest  < 
wa/(2)?  Un  autre,  ami  des  bêtes  jusqu'à  l'abaissement  de  a 
propre  espèce ,  démontre  en  son  fatras  philosophique  qu'elle 
ont  une  âme  intelligente  et  raisonnable ,  semblable  à  l'âme  d 
l'homme  -,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  bête  est  conmae  un  homm 
ou  plutôt  que  l'homme  n'est  qu'une  bête  plus  ou  moins  intell: 
gente  et  raisonnable.  Quelle  philosophie  dégradante  pour  l'hi 


(1)  Tous  les  anciens  philosopbes  admettaient  Téternité  de  la  matièr 
Tertullien  a  solidement  réfuté  cette  erreur  dans  son  TraiU  conitre  Hermogèn 
De  nos  jours,  Clarke  n'a  fait  que  développer  contre  les  matérialistes  modernes  l 
arguments  de  saint  Justin,  de  Tertullien  et  d  Origèue.  —  Pour  ce  qui  est  de  Tatb 
isme,  c'est  une  absurdité  qui  a  s:i  principale  source  dans  la  corruption  du  cœu 
Diogène  et  Ë pieu re  furent  jadis  les  pliilosophes  des  athées;  Vauini  en  a  été  dans  ci 
derniers  temps  presque  le  dieu;  Hegel  en  est  devenu  couime  le  grand  prophét 
Mais  Cicéron ,  un  philosophe  païen,  a  victorieusement  réfuté,  il  y  a  dix-nei 
siècles,  ce  monstrueux  système.  Ce  qui  est  certain  c'est  qu'on  ne  trouve  pj 
dans  l'histoire  du  monde  un  seul  peuple,  quelque  barbare  qu'il  soit,  qui  ait  ni 
Dieu.  Il  a  fallu  les  philosophes  modernes  pour  nous  faire  reculer  jusqu'aux  siècli 
les  plus  grossiers  de  l'ignorance  et  de  la  barbarie  païennes. 

(2)  Proudhon  n'a  point  inventé  cette  monstruosité;  Calvin  a  dit,  il  y  a  tro 
siècles,  que  Dieu  est  l'auteur  du  mal  ;  et  avant  Calvin,  les  disciples  de  àiarcio 
et  de  Manès  attribuaieut  tout  le  mal  à  uu  Dieu  de  leur  invention.  Tant  il  est  vri 
quMI  n'y  a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil  du  XIX^  siècle^  même  les  vi(;es  de  <^eu 
qui  nient  la  Providence  et  la  bonté  de    Dieu. 
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manitési  orgueilleuse  pourtant  d'elle-même  1)!  D'autres  pous- 
aent  la  folie  jusqu'à  nier  toute  révélation  divine ,  comme  si  la 
TaÎBon  humaine  aurait  pu  découvrir  Dieu ,  si  Dieu  ne  s'était  pas 
lui-même  révélé(2).  Il  en  est  qui  ne  veulent  point  de  religion, 
BOUB  prétexte  que  Dieu  se  passe  volontiers  de  l'adoration  des 
hommes(3).  Il  en  est  d'autres ,  sinon  plus  impies ,  du  moins 
plus  absurdes,  qui  donnent,  au  contraire,  à  toutes  les  reli- 
gions un  brevet  de  sainteté  et  d'utilité ,  parce  que ,  disent-ils 
daoB  leur  théologie  sophistiquée,  tout  ce  qui  sert  à  rendre  un 
hommage  ou  un  culte  à  Dieu  est  de  soi  bon ,  saint  et  utile. 
Ainsi ,  d'après  ceux-ci ,  les  religions  de  Confiicius ,  de  Luther, 
de  Mahomet  et  du  Pape,  sans  parler  des  religions  si  diverses 
des  sauvages  y  seraient  également  agréables  au  ciel(4).  11  en  est 


(1)  Celae  va  iosqu*  à  dire  fort  sérieusemefit  qae  les  bêtes  ont  plos  de  raison, 
}\u  de  sagesse,  plus  de  vertu  qae  Phomme,  et  qu'elles  sont  dans  un  commerce 
floâ  intime  avec  Dieu.  Quelle  abrutissante  stui*i<lité!  Ce  système  avilissant  a  trouvé 
^  nos  jours  des  écrivains  pour  le  défendre;  il  s'est  même  rencontré  un  philosophe 
qii  a  osé  Bou tenir  que  l'homme  iCtH  quym  orang-outang  ptr/êeUimné.  Sois  donc  bête, 
sito  le  veux;  mais  ne  me  dégoûtes  pas  d*être  homme  comme  toi,  car  je  ne  vois  nal 
booneor  à  descendre  au  dessous  de  la  bête. 

(2j  Le  déisme  est  un  système  si  ridicule  qu'il  ne  supporte  même  pas  Tcxa- 
meu:  le  plus  simple  raisonnement  le  renverse.  Je  défie  tous  les  déistes  présents, 
pisséâ  et  futurs  de  répondre  à  cet  argument-ci  :  si  un  père  est  obligé  par  les  lois 
wcitles  d'enseigner  à  son  fils,  c'est  à  dire  de  lui  révéler  directement  ou  par  des 
maîtres  les  notions  du  droit  et  de  la  justice,  comment  Dieu,  créateur  de  l'homme 
et  f>ar  conséquent  son  père,  ne  lui  aurait-il  fait  aucune  révélation?  Les  lumières 
'le  la  raison  humaine  sont  trop  faibles,  et  cela  se  voit  chaque  jour,  quoi  qu'en  disent 
le»  académiciens  modernes^  pour  découvrir  seulement  la  plus  petite  loi  mornle.  Il 
faat  vivre  en  plein  XIX*  siècle  pour  adopter  sans  examen  les  niaiseries  du  déisme. 
Poor  moi,  je  préfère  Socrate  le  païen  à  Jean  Jacques  Rousseau  le  chrétien  :  celui-là 
croyait  du  moins  à  la  nécessité  d'une  parole  ou  révélation  divine,  et  il  ne  rejetait 
pas  les  anciennes  traditions  du  monde  qui  émanent  évidemment  de  Dieu. 

(3j  II  existe  en  Belgique  une  association  d*hommeB  impies,  dite  des  SoU- 
àairu,  qui  font  le  serment  de  ne  jamais  faire  appeler  à  leur  lit  de  mort  nn  mi- 
oiatre  de  lenr  religion.  Un  avocat  de  Bruxelles,  nommé  Verhaegen,  était  lenr 
ekef;  il  est  mort,  il  y  ann  an  environ,  fidèle  à  son  sacrilège  serment.  Plus  de  six 
^iWt  SûUdairu  ou  Francs  •  Maçons  assistèreni  à  aes  funérailles.  La  bête  meurt 
eomme  l'homme;  mais,  du  moins,  elle  n'  a  pas  fait  le  serment  impie  de  mourir 
en  bête. 

(4)  Un  seul  raisonnement  suffira  pour  démontrer  l'absurdité  de  cette  opinion. 
Si  toutes  le6  religions  sont  bonnes,  la  religion  de  certains  peuples  qui  adorent  les 
Animaux  immondes  est  donc  bonne  aussi,  puisqu'elle  rend  indirectement  un  culte 
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même  qui  donnent  à  Thonmie  tout  pouvoir  sur  la  terre,  tout  en 
refusant  à  Dieu  étemel  et  créateur  le  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles que  leur  raison  ne  comprend  pas.  Vit-on  jamais  un 
orgueil  plus  impudent!  C'est  bien  le  cas  de  rappeler  ici  cette 
parole  du  divin  Crucifié  sur  le  calvaire:  ^Mon  Dieu,  pardonnez- 
„leur;  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.^ 

Voilà  quelques-unes  des  mille  et  une  folies  qui  sont  jour- 
neUement  débitées ,  vendues,  achetées  et  avidement  lues  dans 
notre  belle  Europe.  Il  faut  que  tous  ces  marchands  d'impiété 
comptent  bien  sur  la  crédulité  humaine  pour  s'amuser  à  passer 
leur  temps  et  à  employer  leur  intelligence  en  des  divagations 
philosophique»  et  religieuses  qui  ne  pervertissent  pas  seulement 
le  sens  moral  des  peuples ,  mais  qui  arrachent  du  cœur  et  de 
l'esprit  de  Thomme  le  sentiment  et  la  connaissance  du  vrai 
Dieu  ;  du  Dieu  qui  console  dans  l'adversité ,  et  dont  la  reli- 
gion, après  nous  avoir  appris  à  soufftir  et  à  vivre,  nous  apprend 
encore  à  mourir.  Il  ne  manquait  à  tous  ces  scandales ,  à  toutes 
ces  erreurs ,  à  toutes  ces  orgueilleuses  dégradations  de  la  rai- 
son  humaine  que  l'hérésie  abominable  d'Arius(l)  :  c'est  vous. 


à  la  diyiDité!  Les  mahométants  qui  font  de  Jésus-Christ  un  simple  prophète  et  les 
chrétiens  qui  Tadorent  comme  Dieu,  les  catholiques  qui  admettent  la  présence 
réelle  et  les  protestants  qui  la  rejettent  comme  une  idolâtrie,  rendent  donc  un  culte 
également  agréable  à  Dieu  !  L'athéisme  peut  être  plus  monstrueux,  il  n'est  pas  plus 
absurde. 

(1)  Arius,  prêtre  d'Alexandrie  en  Egypte,  commença  à  publier  son  hérésie 
l'an  319,  à  propos  d'une  explication  de  son  évèque  touchant  le  mystère  delà  sainte 
Trinité.  Condamné  d'abord  par  Alexandre  son  évêque ,  il  se  retira  en  Palestine, 
d'où  il  propagea  son  impiété.  L'an  325,  le  1^  Concile  œcuménique  de  Nicée  con- 
damna solennellement  cet  hérésiarque  ,  en  démontrant  par  les  Ecritures-Saintes  e( 
par  la  tradition  la  divinité  de  Jésus-Christ*,  et  son  hérésie  fut  anathématisée.  Saint 
Aihanase,  évêque  d'Alexandrie ,  la  combattit  avec  autant  de  zèle  que  de  talent 
ce  qui  lui  attira  beaucoup  de  persécutions  de  la  part  des  empereurs  d'Orient  que 
Tastuce  d'Arius  avait  su  rendre  favorables  à  sa  cause.  Cependant,  vers  Tan  380 
cette  hérésie  n'osa  plus  se  montrer  un  Orient.  Mais,  au  commencement  dn  V«  siècle 
les  Goths,  les  Bourguignons  et  les  Vandales  qui  en  étaient  infectés,  la  propagèrem 
dans  les  Gaules  et  en  Afrique,  où  ils  exercèrent  de  très  grandes  violences  et  firen^ 
an  grand  nombre  de  martyrs.  Les  Visigoths  la  poc^rent  en  Espagne,  où  elle  a  sab 
eisté  longtemps  sous  la  protection  des  rois  qui  Pavaient  embrassée.  Ceux-ci  l'ayan 
enfin  abjurée,  elle  s'y  éteignit  entièrement  vers  l'an  660,  après  trois  cent  quarante 
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Monsieur  Renan,  qui,  sous  prétexte  d'hébreu  ou  d'arabe,  venez 
de  reBSUBciter  cet  hérésiarque  de  sa  poussière  détestable  ;  triste 
gloire  que  vous  déplorerez  peut-être  un  jour  dans  le  remords 
de  votre  conscience^  et  qui  vous  fera  verser  des  larmes  de  sang, 
si  la  foi  revient  jamais  dans  votre  âme. 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  de  votre  livre ,  quelques  ré- 
flexions me  paraissent  nécessaires.  Et  d'abord,  Monsieur,  pour- 
quoi n'appelez-vous  pas  les  personnages  dont  vous  parlez  de 
leur  vrai  nom,  de  leur  nom  historique?  Est-ce  que  votre 
plume  aurait  éprouvé  quelque  difficulté  à  écrire  ces  mots: 
JésuB-Christ;  saint  Jean-Baptiste,  saint  Pierre,  saint  Paul,  etc.? 
ou  bien  chercheriez-vous  à  singer  ces  ridicules  républicains 
d  autrefois  qui,  ne  voulant  plus  de  saints  dans  le  calendrier  de 
leur  république ,  ne  trouvèrent  rien  de  mieux  que  de  leur  sub- 
stituer des  noms  de  légumes ,  d'arbres  et  de  finiits ,  ainsi  que 
des  mots  de  toutes  sortes  empruntés  à  l'agriculture  ?  Il  est  vrai 
que  les  Saints  du  Paradis  auraient  été  très  peu  flattés  de  figurer 
dans  l'almanach  du  bourreau.  De  nos  jours ,  à  Paris ,  j'ai  en- 
tendu les  modernes  républicains  ne  plus  appeler  les  faubourgs 
et  les  rues  de  leur  belle  capitale  par  leur  nom  ;  et  ils  ne  di- 
saient pas:  Faubourg  Saint- Germain,  faubourg  Saint- Antoine, 
ou  rue  Saint-Denis,  rue  Saint-Martin,  mais  seulement  fau- 
bourg Germain,  faubourg  Antoine,  rue  Denis,  rue  Martin; 
et  lorsqu'ils  parlaient  de  la  ville  de  Saint-Oloud,  par  exemple, 
ils  se  contentaient  de  dire:  Cloud.  Cette  proscription  du  mot 
saint  était  ridicule  pour  des  hommes  qui  se  prétendent  plus 
édairés,  plus  tolérants  et  plus  civilisés  que  le  reste  de  l'huma- 
nité; heureusement  que  le  bon  sens  public  en  a  fait  justice. 
Ne  débaptisez  donc  pas  les  gens ,  et  appelez-les  tout  simple- 
ment de  leur  nom  historique.  C'est  une  petitesse  d'esprit  qu'un 
écrivain ,  dont  on  vante  tant  le  savoir ,  ne  saurait  se  donner 
impunément.  Le  conventionnel  Camille  Desmoulins,  celui  qui 

ani  desédiHoos,  de  désordres  et  de  guerres  qu'elle  suscita  partout.  Huit  ou  dix 
sectes  différentes ,  toutes  ennemies  entre  elles,  étaient  déjà  sorties  de  rArianisme. 
Pour  ce  qui  eèt  d*Arius,  il  mourut  misérablement  Tan  336. 
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alla  porter  sa  tête  au  citoyen  bourreau  par  ordre  du  citoyen 
Robespierre,  me  plaît  mieux:  devant  le  tribusal  révolutionnaire 
qui  venait  de  le  condamner  à  mort ,  il  se  glorifiait  de  mourir 
à  lage  du  sains -cuhtte  Jésua.  Cette  appellation  étrange 
convenait  parfaitement  à  des  temps  aussi  étranges;  c'était 
monstrueux  comme  les  hommes  de  cette  époque,  ce  n'était 
pas  ridicule.  Mais  lorsque  parlant  de  saint  Jean-Baptiste  vous 
l'appeliez  simplement  le  baptiste  je  suis  tenté  de  rire  et  de 
fermer  votre  livre,  comme  ne  valant  réellement  pas  la  peine 
d'une  lecture  sérieuse  et  attentive;  car  celui  qui  dans  les  pe- 
tites choses  fausse  à  dessein  l'histoire,  sera-t-il  plus  véridique 
dans  les  faits  importants? 

Une  autre  réflexion  encore  ;  et  celle-ci  a  plus  de  gravité. 
Depids  dix-huit  siècles ,  l'Eglise  croit  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ;  un  grand,  nombre  d'hérésies  l'ont  confessée  et  la  con- 
fessent encore  ;  des  millions  de  chrétiens  ont  versé  leur  sang 
pour  rendre  témoignage  de  leur  croyance;  la  vertu  et  la 
science ,  des  vertus  et  des  sciences  bien  grandes  même ,  l'ont 
défendue  avec  autant  de  talent  que  de  courage  ;  des  milliards 
d'hommes  l'ont  professée  et  la  professent  encore  avec  simplicité, 
quelquefois  avec  une  haute,  une  sublime  intelligence,  toujours 
avec  foi  ;  bien  plus ,  elle  se  trouve  consignée  et  comme  scellée 
dans  une  multitude  innombrable  de  livres  répandus  sur  toute 
la  surikce  du  globe  ;  en  un  mot,  la  voix  de  Dieu  a  réellement 
parlé  par  la  voix  du  peuple  :  jamais  vérité  philosophique,  mo- 
rale ou  scientifique  n'a  donc  été  mieux  établie  que  celle-là. 
Comme  elle  est  le  fondement  du  Christianisme,  elle  devait 
avoir ,  en  effet ,  des  bases  bien  solides ,  si  solides  même ,  que 
nulle  puissance  humaine  ne  pourrait  l'ébranler.  Vous  avez  trop 
de  science  et  d'érudition,  pour  contester  tous  ces  faits  ;  et  vous 
ne  les  contestez  pas.  Eh  !  bien ,  c'est  vous ,  simple  professeur 
du  Collège  de  France ,  qui  avez  la  prétention  de  renverser  tout 
cet  édifice  et  d'élever  votre  croyance  personnelle  contre  la 
croyance  des  siècles,  en  nous  expliquant  l'Ecriture-Sainte  à  votre 
manière I    Vous  êtes  allé,   nous   dit-on,    visiter  avec  un  soin 


—     9     — 

tout  religieux  les  lieux  sanctifiés  par  la  naissance ,  les  prédi* 
cations  et  la  mort  de  THomme-Dieu  !  Que  m'importe  !  D'autres 
ne  sont-ils    pas   également  allés  visiter  les   Lieux-Saints,    et 
n'en  sont  ils  pas  revenus  plus  croyants?  De  ce  que  Luther  re- 
tourna de  Rome  hérétique ,    s'ensuivrait-il  que  de  son  temps  il 
n'y  avait  plus   de  foi  dans  la  Ville  éternelle?  Vous  excellez, 
nous  dit-on  encore,  dans  la  œnnaissance  de  l'hébreu,  du  syria- 
que, du  samaritain,  du  grec,  du  persan,  de  l'arabe,  du  turc! 
Mais  quand  bien  même  vous  parleriez  le  chinois  comme  le  plus 
gavant  mandarin ,    ou  le  latin  comme  Cicéron,  êtes- vous  seul 
BUT  la  terre  à  connaître  ces  langues?    Seriez- vous  par  hasard 
plus  savant  que  tout  le  monde ,  plus  savant  que  l'histoire  ?  Et 
il  faut  bien  que  telle  soit  votre  prétention ,  puisque  vous  osez 
nier  ce  que  le  monde  chrétien  a  toujoiu's   admis,    ce    que 
l'histoire  de  dix-hidt  siècles  atteste,  ce  que  de  nombreux  témoins 
oculaires  ont  affirmé. 

Mais  qu'êtes- vous  donc  à  côté  des  saint  Jérôme,  des  saint 
Âthanase,  des  saint  Grégoire  de  Nazianze,  des  Origène,  des 
Tertullien,  des  saint  Cyprien,  des  saint  Chrisostôme,  des  saint 
Augustin ,  des  saint  Thomas  d'Aquin  et  de  toutes  ces  myriades 
d'hommes  célèbres  qui  ont  illustré  l'Eglise  et  leur  siècle? 
Qu'êtes-vous  à  côté  de  saint  François  de  Salles ,  de  Bellarmin, 
d'Alcidn ,  de  Fénélon ,  de  Bossuet  ?  Que  vaut  votre  opinion 
mise  en  parallèle  avec  l'opinion  des  nombreux  Conciles  de  là 
Chrétienté,  qui,  tous,  depuis  dix-huit  siècles,  ont  parlé  au  nom 
de  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme  tout  à  la  fois  ?  Vous  n'auriez 
certainement  pas  l'orgueil  d  être  la  liunière  qui  éclaire  toute  lu- 
mière ,  d'être  un  rayon  de  la  divine  vérité  !  Il  y  a  plus.  Qui 
voyons-nous  autour  de  l'Eglise?  Toute  vraie  science,  toute 
sainte  vertu.  Qui  voyons-nous  comme  prosélytes  ou  défenseurs 
de  la  doctrine  d'Anus?  Les  impies,  les  sceptiques  et  les 
libertins,  tous  hommes  de  violence  et  d'immoralité.  Vous 
conviendrez  bien  certainement  avec  moi  que  ce  sont- là  de  tristes 
autorités  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Depuis  quand,  en 
effet,  une  vérité  religieuse  doit-elle  être  soumise  à  de  pareils 
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juges  ?  Mais  passons  à  d'autres  arguments  ;  aussi  bien ,  ih 
arrivent  en  foule  sous  ma  plume. 

Si  Jésus-Christ  n'est  point  Dieu,  fils  ou  verbe  de  Dieu, 
lumière  incarnée  de  Dieu,  homme  et  Dieu  tout  à  la  fois,  c€ 
n'est  pas  même  un  sage,  connue  quelques-uns  l'appellent:  ce 
n'est  plus  alors  qu'un  vil  imposteur,  qui  a  menti  à  Dieu  et  aus 
hommes,  en  se  disant  le  fils  de  Dieu,  égal  en  puissance  à  sot 
père,  incréé  conmie  lui,  comme  lui  étemel  et  rédempteur  de 
l'humanité.  Alors,  voyez  la  conséquence  de  cette  opinion 
tous  les  dogmes  de  notre  religion  tombent  avec  celui-là  :  il  esi 
vrai  que  les  impies,  les  sceptiques  et  les  libertins  n'y  tiennent 
pas  beaucoup  ;  tous  les  juifs  et  tous  les  chrétiens,  les  savante 
aussi  bien  que  les  ignorants,  depuis  Abraham  jusqu'à  Pie  IX 
sont  absurdes  dans  leur  aveugle  croyance,  ridicules  dans  leui 
vain  espoir  d'une  vie  future;  les  catholiques  ne  sont  que  de« 
idolâtres,  et  il  n'y  a  plus  dans  les  religions  de  Moïse  et  du  Pape 
que  des  niais,  des  idiots  :  vous  seul,  plagiaire  d'Arius,  de  Spinosa 
de  Strauss,  possédez  la  vérité  en  compagnie  de  tous  les  hommec 
de  violence  et  d'inmioralité  1  Oseriez-vous  avoir  un  tel  oi^eil  ? 

Si  Jésus- Christ  n'est  point  Dieu  et  tout  à  la  fois  fils  d€ 
Dieu  et  rédempteur  de  l'humanité,  il  faut  alors  refaire  toute 
l'histoire  religieuse  depuis  la  création;  car  tout  y  serait  pai 
conséquent  faux  et  imaginé  par  d' habiles  imposteurs.  Ainsi 
Jésus-Christ  n'étant  point  Dieu,  fils  de  Dieu,  homme  et  Diei 
tout  à  la  fois,  il  n'y  aurait  point  eu  de  révélation  divine(l),  poini 
de  promesse  d'un  rédempteur  faite  au  premier  homme  après  h 

(1)  Les  philosophes  incrédules  et  les  ignorants  ne  se  sont  pas  aperças  qu'ei 
niant  la  révélation  primitive  d'abord,  ils  ne  pouvaient  plus  expliquer  ni  la  créatioi 
du  langage  ou  des  langues,  ni  la  connaissance  des  grandes  vérités  morales  qu 
régissent  tonte  société  depuis  l'origine  du  monde.  Et,  en  effet,  la  science  a  démontr 
par  des  faits  authentiques  que  Thommc  ne  parlerait  point  un  langage  quelconque 
si  personne  ne  lui  apprenait  dès  son  enfance  à  le  parler.  La  parole  a  donc  été  né 
cessaire  pour  enseigner  la  parole.  Or,  qui  a  pu  enseigner  la  parole  au  premie 
homme,  si  ce  n'est  le  Créateur.  Les  partisans  de  l'invention  du  langage  prétenden 
bien  qu'avant  de  créer  un  langage  et  de  parler,  les  hommes  s'observèrent,  réûé 
chirent,  comparèrent,  jugèrent,  etc.  ;  car  il  faut  tout  cela  pour  inventer  l'art  d< 
parler.  Mais  de  quelle  nature,  je  dirai  presque  de  quelle  couleur  étaient  donc  le 
observations^   les  réflexions,  les  comparaisons,  les  jugements  de  ces  esprits  qui 
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chute  et  nécesBairement  point  de  chute,  point  de  religion  obli- 
gatoire et  point  de  miracles  ;  car  les  miracles  comme  la  religion 
ob%atoire  sont  la  conséquence  même  de  l'existence  dé  Dieu. 
Tout  ce  que  renferme  l'Ancien-Testament  aurait  été  inventé 
par  Moïse  et  par  d'autres  faux  prophètes  qui  se  seraient  auda- 
deusement  joué  de  la  crédulité  humaine  ;  les  symboles  et  les 
allégories  de  la  religion  juive  n  auraient  aucun  sens,  aucune 
signification,  et  les  chrétiens  seraient  tout  aussi  absurdes  de 
croire  à  un  rédempteur  moit  pour  l'humanité  sur  le  Calvaire, 
que  les  juifs  d'attendre  encore  son  avènement.  Quant  au  Nou- 
veau-Testament, ce  ne  serait  qu'une  longue  et  audacieuse  im- 
posture, dont  il  faudrait  se  hâter  de  faire  justice  pour  l'honneur 
de  la  civilisation  et  la  gloire  de  Dieu  ;  car  nul  autre  que  Dieu 

cherchant  un  langage^  n  avaient  encore  aucnne  expression  capable  de  lenr  donner 
U  conscience  de  leurs  propres  pensées?  Qne  les  philoflophes  essayent  de  réfléchir, 
de  comparer,  de  juger  sans  avoir  présente  et  sensibles  à  Pesprit  aucun  mot,  aucune 
parole,  et  ils  verront  s'ils  parviennent  à  percevoir  leurs  propres  pensées  touchant 
les  objets  incorporels.  C'est  comme  si  Ton  pouvait  voir  ses  propres  yeux  et  pro- 
noncer sur  leur  forme  et  leur  couleur,  sans  un  corps  qui  en  réfléchisse  Timage.  Il 
a  donc  bien  fallu  que  l'inventeur  du  langage  eût  lui-même  un  langage  ponr  expri- 
mer sa  pensée,  puisque,  faute  d'expression,  il  ne  pouvait  même  avoir  la  pensée  de 
l'iayentioii.  Voilà  une  preuve  évidente  d'une  révélation  primitive  et  divine. 

Mais  si  Dieu,  en  créant  l'homme,  a  daigné  lui  apprendre  à  parler,  pourquoi 

n'aaraii-il  pas  en  même  temps  instruit  sa  créature  de  toutes  les  grandes  vérités 

morales  auxquelles  l'humanité  allait  être  soumise?  pourquoi  ne  lui  aurait-il  pas 

aussi  révélé  d'une  manière  exacte  l'œuvre  successive   de  la  création   et  par  con* 

séqnent  l'éternité  même  et  la  puissance  du  Créateur?  pourquoi  ne  lui  aurait-il  pas 

donné  une  notion  non  moins  exacte  de  toutes  les  grandes  vérités  religieuses  qull 

importe  à  l'homme  de  connaître?  Que  si  toutes  les  grandes  vérités  religieuses  et 

morales  se  sont  obscurcies  peu  à  peu,  cependant  il  en  est  resté  des  vestiges  ches 

tous  les  peuples,  même  chez  les  peuples  sauvages,  qui  attestent  l'existence  d'une 

révélation  primitive,  sans  laquelle  l'homme  eût  été  moins  favorisé  que  la  brute 

chez  qui  les  instincts  se  développent  spontanément  et  d'une  manière  infaillible. 

Mais  puisque  tout  philosophe  sensé  est  forcé  d'admettre  une  révélation  primitive, 

B'Û  ne  veut  point  tomber  dans  des  rêveries  plus  ou  moins  absurdes,  il  est  également 

&roé  d'admetire  l'existence  d'une  religion  révélée*,  car  la  seconde  révélation  est 

^nécessairement  la  conséquence  de  la  première.  Résumons  en  peu  de  mots  notre 

pensée.  L'homme  a  été  créé:  nécessité  d'une  révélation  primitive  de  la  part  du 

Créateur,  sans  quoi  Thomme  ne  saurait  pas  qui  l'a  mis  sur  la  terre  et  dans  quel  but 

H  j  s  été  placé.   L'homme  a  des  devoirs  à  remplir  vis  à  vis  de  ses  semblables  et  à 

plus  forte  raison  vis  à  vis  de  son  Créateur:  nécessité  d'une  autre  révélation  ton- 

^tiant  ces  mêmes  devoirs-,  infaillibilité  et  perpétuité  de  ces  deux  révélations^  auto- 

>^  té  ebflf  géc  4e  les  transûiettre  de  générations  en  générations. 
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lui-même  ne  doit  avoir  le  droit  devant  l'homme  de  se  dire 
Bieu^  égal  en  puissance  à  Dieu. 

"  Si  Jésus-Christ  n'est  point  Dieu,  mon  âme  se  révolte  contre 
Dieu  même  qui  aurait  permis  à  un  imposteur  de  faire  des  pro- 
diges pour  prouver  qu'il  était  Dieu,  fils  de  Dieu  et  égal  en 
puissance  à  Dieu.  Eh!  quoi,  le  Dieu  du  ciel,  qu'on  nous  dit 
si  juste  et  si  bon,  aurait  voulu  que  des  milliards  d'honmies 
fussent  invinciblement  séduits  et  trompés  depuis  dix- huit  siècles 
par  les  miracles  d'un  hypocrite  imposteur?  Et  Dieu  aurait  jeté 
l'humanité  sur  la  terre  pour  la  laisser  exposée  sans  règle,  sans 
guide,  sans  autorité,  à  toutes  les  séductions  de  l'imposture  auda- 
cieuse et  à  tous  les  égarements  de  sa  faible  raison  I  Non,  non, 
un  pareil  Dieu  n'existe  pas  ;  il  ne  saiurait  exister  !  J'en  atteste 
le  cri  de  la  conscience  humaine  ! 

Comprend-on  maintenant  tout  ce  qu'il  y  aurait  d'épou- 
vantable et  de  désolant,  si  Jésus- Christ  n'était  point  Dieu,  fils 
de  Dieu,  égal  en  puissance  à  Dieu  et  rédempteur  de  l'humanité. 
Pour  moi,  le  jour  où  cela  me  serait  démontré,  j'irais  m'enfermer 
dans  les  bois  avec  les  sauvages  et  les  bêtes,  et  j'adoreiuîs  le 
soleil  ou  de  vils  légumes,  comme  autrefois  les  Egyptiens.  J'ai 
donc  bien  raison  de  dire  qu'il  est  dans  notre  belle  Eiu*ope, 
dans  notre  France  surtout  si  savante  et  si  civilisée,  des  gens  qui, 
ne  pouvant  empêcher  le  soleil  de  se  lever  sur  l'humanité,  cher- 
chent à  arrêter  la  nuit  pour  plonger  le  monde  dans  les  ténèbres  de 
leur  impiété,  tant  ils  semblent  avoir  horreur  de  la  lumière  divine. 
Arrêtons-nous  ici  un  instant.  Monsieur,  aussi  bien,  ma 
plume  n'écrit  qu'en  tremblant  les  horribles  blasphèmes  qui  dé- 
coident  naturellement  de  cette  détestable  impiété.  Et  j'ai  besoin 
de  me  recueillir  dans  ma  douleur,  avant  de  passer  à  l'examen 
de  la  Vie  de  Jéstis  ;  et  j'ai  aussi  besoin  de  prier  pour  vous 
pardonner  même  les  outrages  faits  à  mon  Dieu,  au  Dieu  du 
pauvre  et  du  malheureux,  au  Dieu  qui  a  dit  à  l'humanité: 
„Venez  à  moi,  vous  tous  qui  souffrez,  et  je  vous  soulagerai  ;'^ 
au  Dieu  que  l'ingratitude  et  la  perversité  ont  cloué,  il  y  a  dix- 
huit  siècles,  au  haut  du  Calvaire,  sur  une  croix  d'ignominie. 


n. 


SI  oeax  qui  dolrent  parler  m  tei- 
MBt)  IM  pi«rrM  ertoront 
St  Paal«  fpOrr. 


Plus  je  relis  attentivement  votre  livre,  et  plus  j'acquiers 
la  conviction  que  Dieu  a  frappé  votre  esprit  d'aveuglement  pour^ 
Vimpiété  même  de  votre  dessein;  car  je  ne  puis  croire  que,  de 
propos  délibéré,  un  homme  d'intelligence  se  fasse  un  jeu  sacrilège 
de  travestir  en  de  ridicules  interprétations  l'histoire  et  les 
saintes  Ecritures,  c'est  à  dire  la  croyance  non  interrompue  des 
peuples  chrétiens  depuis  Jésus-Christ  jusqu'à  nos  jours.  Que 
Voltaire  eût  feit  un  pareil  livre,  cela  se  comprendrait;  cet 
homme  n'écrivait  que  pour  mentir  à  l'histoire,  que  pour  outra- 
ger la  vertu  (1),  que  pour  se  moquer  tout  à  la  fois  de  Dieu,  de 

(1)  J'avouerai  humblement  que  je  méprise  souverainement  Voltaire,  non  seule- 

'^«nt  pour  068  groêêièreè  iosoltes  à  ma  religion,  mais  aussi  pour  son  impudique 

Poéme  intitulé i^  JeanM  (TAre.    Qu'un  Anglais  eût  outragé  la  vertu  de  la  jeune 

^ile  qui  les  a  vaincus,  cela  se  comprendrait,  bien  qu^il  soit  toujours  l&che  d*outra- 

^^r  une  honnête  femme;  mais  qu'un  Français  ait  eu  le  triste  courage  de  jeter  la 

^^^ve  impare  de  sa  plume  sur  Timmortellle  héroïne  qui  a  purgé  la  France  de! lé 

^«^mination  étrangère,  voilà  ce  qui  devrait  faire  mépriser,  et  déieQter  Vol tf^ire.p^, 

^^=>ut  homme  qui  a  du  sang  français  dans  les  veines.  Pour  moi,  qui  aime  ma  patrie 

^^  tontes  lea  gloires  qu'elle  enfante,  je  maudirai  toujours  le  nom  de  Voltaire  autant 

V^oar  le  mal. qu'il  a  fait  à  l.a  société,  que  pour  l'impureté  haineuse  de  sa  parole  dans 

^^^n  poëme  de  Jeanne  (TAre.  Je  n'ai  qu'un  regret,  c'est  de  n'avoir  pas  vécu  de  son. 

^^inips:  j'aurais  été  heureux  de  Hageller  de  ma  plume  ce  dieu  malfaisant   de  ta 

^^^^re,  ce  roi  vulgaire  des  niais.   Cet  homme  fut  cependant  un  génie,  me  dira  t-on? 

^^Qs  doute,  et  qui  songe  à  le  contester;  mais  c'était  le  ^énie  orgueilleux  du  mal. 

^^onore  qui  voudra  la  perversité  intelligente;  je  ne  lui  rendrai  jamais  mes  hom- 

'«agei. 
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rhomme^  de  la  société  et  du  bon  sens  public.  Maïs  quW  pro- 
fesseur du  Cîollége  de  France  ait  osé  en   plein  dix -neuvième 
siècle,  entreprendre  de  démontrer  que  Jésus-Christ  n*est  point 
Dieu  et  que    les  saintes  Ecritures  ne  sont   qu'un    chaos  de 
traditions  et  d anecdotes^  la  plupart  inventées,    et  où  il  y  a 
autant   d'erreurs,  de  contradictions  y    de  discordances    et   de 
désordre  qu'il  y  en  a  dans  le  Coran  ou  qu'il  y  en  aurait  dans 
une  Vie  de  Napoléon  I^  écrite  de  nos  jours  par  trois  ou  qtiatre 
vieux  soldats  de  V Empire;  que,   pour  nous  faire  reculer  aux 
temps  barbares  d'Arius,  il  ait  déployé  un  vain  étalage  d'ig- 
norance et  d'érudition;  c'est  ce  qui  ne  se  comprend  pas  dans 
un  siècle  de    lumière  comme  le  nôtre.     On  dirait  vraiment 
que  la  foi,  humble  et  simple  de  sa  nature,   n'est  point  faite 
pour  l'âme  orgueilleuse  d'un  savant;  et  c'est  peut-être  aussi 
pour  cela  que  Jésus-Christ  disait  un  jour  à  ses  disciples:  „Bien* 
^yheureux  les  pauvres  d'espritl*'  parole  sublime  qui  a  plus  d'une 
fois  confondu  la  vaine  science  des  siècles.    Entrons  maintenant 
dans  l'examen  de  votre  livre,  et  ouvrons  ce  travail  par  la  cri- 
tique de  V Introduction  où   vous  traitez  plus  particulièrement 
de  l'authenticité    des  quatre  Evangiles  que  vous   oonsidéreK 
comme  la  partie  obscure^  souterraine  et  légendaire  du  Chiistiai- 
nisme.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  ce  qu'il  faut  penser,  ce  que 
vous  pensez  vous  même  de  cet  étrange  jugement  touchant  les 
Livres  saints  de  la  Loi  nouvelle. 

Vous  cherchez  à  démontrer  deux  choses  dans  cette  Intro- 
duction, la  première  que  les  Evangiles  de  saint  Matthieu,  de 
saint  Marc^  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  ne  sont  point  authen- 
tiquesy  et  la  seconde  que  les  miracles  attribués  à  Jésus-Christ 
sont  de  pures  £Eibles  ou  légendes^  des  impostures  peut-être,  in- 
ventées pour  faire  ressortir  vivement  certains  traits  de  la  physio- 
nomie de  Jésus;  car,  dites-vous  avec  une  assurance  tout  acadé- 
miquCi  il  ri  y  a  pas  eujusquHci  de  miracle  constaté. 

Et  d'abord;  une  courte  digression  touchant  les  excellen- 
tes autorités  où  vous  semblez  avoir  puisé  toutes  vos   preuves 
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contre  Tauthenticité  des  Evangiles  et  que  vous   engagez  vos 
bénins  lecteurs  à  consulter,  s'ils  veulent  avoir  de  plus  grands 
développements   sur  certains    points   trop    succints    de   votre 
histoire,  j'allais  dire  de  votre  roman  sacrilège.    En  {)remière 
ligne^  je  vois  six  noms  d'écrivains  protestants,  parmi  lesquels 
je  lis  à  r^et  celui  du  trop  fameux  Strauss  depuis  longtemps 
jugé  ;  vous  fûtes  figurer  en  seconde  ligne  quelques  noms  d'au- 
teurs juife  ou  pckïens,  tous  plus  ou  moins  sceptiques  et  impies, 
c  est  à  dire  libres-penseurs,  pour  parler  le  langage  de  votre 
Ecole.  On  conviendra  sans  peine  que  ce  sont-là  des  autorités 
fort  peu  compétentes  et  même  fort  compromettantes  pour  le 
succès  de  votre  thèse.  Et  que  diriez- vous,  Monsieur,  si,  devant  un 
tribunal  où  tout  témoignage  doit  être  entendu,  le  juge  condam- 
nait un  accusé  sur  les  seules  déclarations  de  ses  ennemis  ?  Trou- 
vwiez-vous  cela  juste  et  équitable?  Est-ce  que  saint  Augustin, 
yu*  exemple,  serait  moins  savant  et  moins  impartial  que  M.  le 
pisteur  Albert  Réville?  et  le  docteur  Strauss  en  saurait-il  plus 
«UT  lauthenticité  des  textes  évangéliques  que  tous  les  Pères  de 
J.'Ëglise  et  que  tous  les  Conciles?  ou  bien,   M.  Littré,   parce 
^u'il  est  membre  de  l'Institut  français  et  futur  académicien, 
:Kiiériterait-il  plus  de  croyance  qu'une  tradition   constante   et 
"•Jniforme  qui  s'est  succédée  sans  interruption,  mais  non  sans 
^attaquée  ni  sans  critiques  de  toutes  sortes,  depuis  Jésus-Christ 
.^^uaquà  nos  jours?  Je  connais  aussi  peu,  je  l'avoue,  les  écrits 
^e  M,   Beuss  que  ceux  de  MM.  Michel  Nicolas  et  Gustave 
^'Eiêhtal,  mais  bien  certainement  ces  auteurs  ne  sont  pas  plus 
^îàvants  sur   cette  matière  que  saint  Jérôme  et  que  tous  les 
docteurs  et  les  écrivains,  la  plupart  génies  sublimes,  qui  ont 
^lustré  les  six  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Quant  au  Talmud,  dont  vous  faites  un  très  grand  usage 
Bt  même  un  abus  pour  expliquer  certains  passages  des  Evan- 
giles qui  vous  paraissent  obscurs,  voici  l'opinion  du  savant 
t^rideaux(l)  sur  l'origine  et  la  valeur  de  cet  énorme  fatras 

Récritures    ainsi  que    vous   le    qualifiez  si  bien  vous-même. 
i 

*  {!)  HitUrif  dêt  jfd/ê. 
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Si  Ton  en  croit  les  docteurs  juifs,  dit  Pridéaux,  le  Talmud  seraii 
la  Loi  orale  que  Dieu  donna  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï  ;  il 
contiendrait  l'explication  de  la  Loi  écrite.  Moïse  l'aurait  faii 
apprendre  par  cœur  à  son  frère  Aaron  et  aux  Anciens  di 
peuple  (1);  ceux-ci  l'auraient  transmise  de  même  à  leurs  suc- 
cesseurs pendant  seize  siècles  environ  jusqu'au  rabbin  Juda 
Haccadosch  ou  le  Saint^  chef  de  l'Ecole  de  Tibériade,  qui 
vivait  sous  l'empereur  Adrien,  et  qui  la  mit  enfin  par  écrit  ven 
Tan  150  de  l'ère  chrétienne.  C'est  ce  que  les  rabbins  appellen 
la  Mischna.  A  cette  première  partie,  il  y  a  un  complément  oi 
commentaire  très  obscur,  lait  par  divers  docteurs  qui  ont  véci 
après  Juda  Haccadosch  et  terminé  vers  l'an  300  de  notre  ère  ;  oi 
le  nomme  la  Gêmare,  Ces  deux  parties  réunies  forment  \i 
Talmud  qui  n'a  pas  moins  de  12  vol.  in-folio.  Les  juifs  ont  dressa 
fort  sérieusement  la  liste  imaginaire  de  tous  les  personnages 
qui,  de  siècle  en  siècle,  ont  transmis  la  Loi  orale  depuis  Moïb< 
jusqu'au  rabbin  Juda.  Ils  ont  moins  de  respect  pour  la  Le 
écrite  que  pour  cette  prétendue  Loi  orale  ;  ils  disent  même  qw 
celle-ci  supplée  à  tout  ce  qui  manque  à  la  première,  quelle 
enlève  toutes  les  difficultés  et  qu'elle  vient  de  Dieu  aussi  cet 
tainement  que  la  Loi  écrite.  En  réalité,  on  s'accorde  générale 
ment  à  dire  que  c'est  un  fatras  de  puérilités,  de  fables  € 
d'inepties.  Toutefois,  la  secte  des  juifs  orientaux,  qu'on  nomm 
carditesj  rejette  ces  prétendues  traditions  et  n'en  fait  auoui 
cas.  Et,  en  effet,  comment  se  persuader  que  des  homme 
puissent  apprendre  par  cœur  une  énorme  compilation  en  1' 
vol.  in-folio  ?  Comment  croire  aussi  que  les  docteurs  juifs  aieu 
fidèlement  conservé  le  souvenir  des  traditions  du  Talmud,  lore 

(1)  Chez  les  patriarches,  toute  l'autorité  était  entre  les  mains  des  chefs  de  fi 
miUe,  c'est  à  dire  des  omei^ns.  C'est,  en  effet,  le  gouvernement  le  plus  naturel  et 
plus  sage.  Moïse,  par  le  conseil  de  Jethro,  en  choisit  un  certain  nombre  dans  chaqi 
tribu  pour  rendre  la  justice  et  faire  observer  la  police  parmi  le  peuple.  (Ebcoid 
ch.  XVIII,  V.  18  et  sniv.)  Chez  lee  Romains,  le  Sénat  était  rassemblée  des  vieiUar 
ou  anciens,  ttnu.  Dans  les  premiers  siècles  de  TËglise,  on  co nserva  cette  fbrme  de  goi 
vernement  parmi  les  chrétiens  pour  maintenir  Tordre.  Toutefois,  dans  le  Christi 
nisme,  les  Anciens  étaient  prêtres  et  le  plus  souvent  évèques;  c'est  ce  qu'on  vo 
par  les  Epîtres  de  saint  Paul  à  Timothée  et  à  Tite. 
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que,  ôouB  le  roi  Josias,  le  peuple  avait  tellement  oublié  la  Loi 
écrite,  qu'il  fut  tout  étonné  d'entendre  lire  l'exemplaire  qui 
venait  d'être  retrouvé  dans  le  Temple?  Dieu,  sans  doute,  n'aurait 
pas  attendu  seize  siècles  pour  faire  écrire  les  traditions  talmu- 
diques,  s'il  avait  voulu  qu'elles  fitesent  observées  aussi  exacte- 
ment que  la  Loi  écrite.  Les  caraïtes  sont  donc  dans  le  vrai  en 
rejetant  comme  fausses  ces  prétendues  traditions. 

Mais  il  y  a  deux  Talmud  ;  celui  dont  je  viens  de  parler 
est  de  Jérusalem.  Un  savant  Anglais,  Lightfood,  très  exercé 
dans  la  langue  hébraïque,  a  tiré  de  la  Gêmare  un  grand  nombre 
de  remarques  qui  peuvent  servir  à  l'intelligence  du  Nouveau- 
Testament.   Le  second  Talmud  est  celui  de  Babylone  :  il  fut 
composé  deux  cents  ans  environ  après  le  premier,  c'est  à  dire 
vers  la  fin  du  V*  siècle  ou  au  commencement  du  VP.  Celui-ci 
est  l'ouvrage  de  plusieurs  rabbins  qui,  après  la  dispersion  des 
juifs  sous  le  règne  d'Adrien,  se  retirèrent  en  Babylonie  et  y 
ûnrent  des  écoles   pendant  plusieurs    siècles,    probablement 
jusqu'aux  incursions  et  aux  conquêtes  des  mahométans.  C  'est 
œ  dernier  Talmud  dont  les  juifs  font  le  plus  de  cas,  qu'ils  étu- 
dient avec  le  plus  de  soin  et  pour  lequel  ils  ont  au  moins  autant 
de  respect  que  pour  leurs  propres  Livres  saints.  Ce  n'est  cepen- 
dant encore  qu'un  amas  de  fables,  de  rêveries  et  d'absurdités, 
80U8  lequel  les  juifs  ont  étouffé  la  Loi  écrite  et  les  prophètes, 
et  pour  lequel  les  caraïtes  ont  un  grand  mépris.  Prideaux  le 
nomme  avec  juste  raison  le  Coran  des  juifs. 

Tel  est  cet  énorme  fatras  cP écritures,  appelé  Talmud,  dont 
vous  vous  êtes  servi  pour  étudier  le  Christianisme  et  pour  nous 
montrer  les  erreurs^  les  contradictions  et  les  discordances  qui, 
d'après  vous  et  vos  autorités,  pullulent  dans  les  Livres  des. 
quatre  Ëvangélistes.  Les  ignorants  pourront  bien  se  trouver 
w&faits  de  ce  vain  étalage  d'érudition  hébraïque,  mais  vous 
révolterez  les  chrétiens  instruits  dont  vous  outragez  la  foi  en 
iBBultant  impunément  à  leur  religion  et  à  leur  Weu. 

Pour  ce  qui  est  de  l'historien  Josèphe,  dont  vous  admettez 
0^  rejetez  le  témoignage  selon  qu'il  est  favorable  ou  contraire 


I 


I 
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à  vos  idées,  voici  ce  que  pensent  leâ  savants  des  premiers 
siècles  de  TEglise  au  sujet  d'une  prétendue  interpolation  dont 
vous  accusez  un  écrivain  inconnu  du  Christianisme,  interpo- 
lation qui,  d  après  vous,  n'existerait  dans  aucun  des  tnanuscrits 
de  Joshphe,  Trois  passages  Surtout  méritent  d'être  remarqués 
dans  les  deux  grands  ouvrages  de  cet  historien,  et  oe  sont 
précisément  ceux-là  que  vous  rejetez  comme  étant  des  inter- 
polations chrétiennes.  Le  premier  de  ces  passageà  rend 
témoignage  des  vertus  de  saint  Jean-Baptiste  et  de  sa  mort  or- 
donnée par  Hérode  :  je  l'examinerai  plus  loin.  Le  second  dit 
que  le  pontife  Ananus  II  fit  condamner  Jacques,  frire  de  Jésus 
nommé  Christ^  et  quelques  autres  à  être  lapidés,  et  que  cette 
sentence  déplut  à  tous  les  gens  de  bien  de  Jérusalem:  je  l'exa- 
minerai aussi  plus  loin.  Le  troisième,  qui  lui  a  valu  l'honneur 
d'une  note  dans  votre  Introduction^  est  ainsi  conçu:  „En  ce 
,,temps-là,  parut  Jésus,  homme  sage,  si  cependant  on  doit 
„rappeler  un  homme  ;  car  il  fit  une  infinité  de  prodiges  et  en- 
„seigna  la  vérité  à  tous  ceux  qui  voulurent  l'entendre.  Il  eut 
„plusieurs  disciples,  tant  juifs  que  gentils,  qui  embrassèrent  sa 
„doctrine.  C'était  le  Christ.  Pilate,  sur  l'accusation  des  premiers 
„de  notre  nation  (1),  l'ayant  fait  crucifier,  cela  n'empêcha  pas 
„ceux  qui  s'étaient  attachés  à  lui  dès  le  commencement  de  lui 
„demeurer  fidèles.  11  leur  apparut  vivajit,  trois  jours  après  sa 
„mort,  selon  la  prédiction  que  les  prophètes  avaient  faite  de 
„sa  résurrection  et  de  plusieurs  autres  choses  qui  le  regardaient: 
„et  encore  aujourd'hui  la  secte  des  chrétiens  subsiste  et  porte 
„son  nom(2).'^ 

Tel  est  le  passage  que  vous  révoquez  en  doute  comme  une 
interpolation  toute  chrétienne,  sans  laquelle,  dites- vous,  la 
narration  de  l'historien  eût  été  presque  blasphématoire. 

Ce  passage,  en  effet,  était  trop  favorable  au  Christianisme, 


(1)  Josèphe  était  juif  et  de  race  sacerdotale.  Il  arait  été  témoin  du  8iége  de 
Jérusalem  et  de  la  ruine  de  sa  patrie.  Plusieurs  empereurs  romains  le  comblèrent 
de  faveurs. 

(2)  AntiquiUt  judaUques^  Livre  XVm,  ch.  4. 
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pour  ne  pas  donner  de  Thumeiir  aux  incrédules.  Des  auteurs 
protestants  ont  été  les  premiers  à  accuser  Eusèbe  de  cette  infidé- 
lité, et  la  gent  écrivassière  et  antichrétienne  a,  depuis  trois 
siècles,  répété  les  clameurs  de  la  secte.  Mais  vous  avez  sans 
doute  lu  la  fameuse  critique  de  Daubuz,  savant  écrivain  anglais, 
sur  l'authenticité  de  ce  passage.  Or,  Daubuz  démontre  jusqu'à 
ré\ddence  que  ce  passage  célèbre  n'est  ni  déplacé,  ni  décousu 
comme  on  le  prétend,  ni  diflFérend  du  stylo  ordinaire  de 
Josèphe,  et  que  non  seulement  il  n'est  point  interpolé,  mais 
qu'il  n'a  pas  pu  l'être,  qu'un  faussaire  même  n'a  pas  pu  être 
assez  habile  pour  le  forger. 

Il  y  a  plus.  On  ne  connait  pas  un  seul  maimscrit  ancien 
dÙ  ce  passage  de  Josèphe  ne  se  trouve  tel  que  je  viens  de  le 
rapporter.  Comment  donc  aurait-il  pu  se  faire  qu'aucun  manu- 
scrit n'ait  échappé  à  cette  prétendue  interpolation  ?  On  conserve 
dans  la  bibliothèque  du  Vatican  un  ancien  manuscrit  ayant 
appartenu  à  un  juif,  qui,  en  traduisant  les  écrits  de  Josèphe  du 
grec  en  hébreu,  y  avait  eflFacé  le  passage  en  question.  Les  ra- 
tures y  sont  encore  visibles  aujourd'hui.  Que  répondrez-vous 
à  cela? 

Et  d'ailleurs,  comment  Eusèbe  de  Césarée,  qui  vivait  160 
ans  après  la  mort  de  Josèphe,  aurait-il  osé  citer  un  passage 
imaginaire,  alors  que  les  écrits  de  cet  historien  étaient  entre 
les  mains  des  juifs  et  des  païens  ?  Est-ce  que  tout  le  Judaïsme 
et  le  Paganisme  ne  se  seraient  pas  récriés  contre  une  telle  inter- 
polation? Cependant  vous  ne  trouverez  pas  d?ms  l'histoire 
ancienne  le  moindre  vestige  d'une  réclamation. 

Saint  Jérôme,    qui    était  si   exact    et   si   scrupuleux  sut 

Tauthenticité  des  ouvrages,  Rufin,  antagoniste  de  saint  Jérôme, 

Isidore  de  Pelusium  et  beaucoup  d'autres  auteurs  grecs,  syriens, 

égyptiens  des  IV*  et  V'  siècles,  rapportent  le  même  passage. 

Comment  donc  des  écrivains,  qui  ne  sont  venus  que  onze  ou 

douze  siècleB  après  et  qui  par  conséquent  sont  éloignés  des' 

sources  et  des  événements,  nous  prouveraient-ils  que  tous  ces 

anciens  auteurs  étaient  sans  discernement  et  sans  critique,  et 

2* 
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que  toute  la  sagacité  était   réservée    aux   hommes   de  noteq 
temps? 

Dans  les  siècles  plus  rapprochés  de  nous,  il  n'y  a  même 
pas  un  critique  savant  qui  n ait  ret^onnu  ou  démontré  lautiieafi- 
ticité  de  ce  passage.  Consultez  le  DicHonnair^e  de  la  religion 
de  Nonnotte  :  lisez  les  savantes  critiques  de  Huet,  de  Valois, 
de  Vossius,  de  Spencer  et  d  une  infinité  d'autres  écrivains  mo-" 
dernes,  et  vous  regretterez  peut-être  pour  l'honneur  de  votre 
plume  d'avoir  banalement  copié  cette  accusation  dans  les 
déplorables  écrits  des  ennemis  du  Christianisme. 

Je  comprendrais,  Monsieur,  que  vous  ayez  une  foi  aveugle 
en  vos  excellentes  autorités;  mais  ce  qui  je  ne  puis  comi- 
prendre,  c'est  qu'un  écrivain  de  votre  talent  mette  aumêmeran^ 
des  livres  apocryphes  et  un  prétendu  Livre  d'Hénoch  et 
celui  de  Daniel,  auxquels  cependant  vous  daignez  donner 
une  impo7'tanc€  capitale  pour  l'histoire  du  développement  des 
théories  messianiques  et  pour  l'intelligence  des  conceptions  de 
Jésus  sur,  le  royaume  de  Dieu.  Pour  ce  qui  est  du  Livre 
d'Hénoch,  si  vous  entendez  parler  d'un  factum,  rempli  de 
visions  et  des  fables  touchant  la  chute  des  anges,  qui  parut  dans- 
le  II*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  vous  êtes  dans  le  vrai  :  ce  Livre 
est  apocryphe.  En  effet,  l'auteur  paraît  avoir  été  un  juif  mal 
instruit  et  mal  converti,  qui  a  rassemblé  de  fausses  tniditions 
judaïques,  dans  l'intention  d'amener  les  juifs  au  Christianisme: 
faux  zèle,  conduite  très  blâmable,  qui  a  pu  tromper  quelques 
Pères  de  TEglise,  à  cause  du  nom  de  saint  Jude  dont  rEpîHte',; 
verset  1 4,  parle  d' une  prophétie  d' Hénoch.  Mais  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  ce  Livre  n'a  jamais  été  reçu  dans  l'Eglise 
comme  canonique  et  qu'il  n'a  aucune  autorité.  Vous  pouvez 
consulter  sur  ce  sujet  une  savante  dissertation  que  vous  trouvère» 
dans  la  Bible  d'Atngnon  tome  XVI,  p.  621.  D'autre  part, 
le  Livre  d'Hénoch  qu'un  faussaire  a  peut-être  fabriqué  sur 
le  verset  14  de  l'Epître  de  S3.int  Jude,  ne  ppuvait  pas  être 
fort  lu  dans  t entourage  de  Jésu^ ,  comme  vous  le  prétendez, 
puisqu'il  parut  dans  le  JP  siècle  de  Tère  chrétienne,  d'aprè« 
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le  témoignage  de  critiques  plus  éclairés  que  MM.  Alexandre, 
Ëwald,  Dillmann  et  Beuss  et  que  toutes  vos  excellentes 
autorités. 

Quant  au  Livre  de  Daniel,  que  vous  regardez  aussi  comme 
apocryphe^  et  qui  n'est  pour  vous  que  le  fruit  duTie  grande 
exakatipn  produite  chez  les  yaifs  par  la  persécution  dAnti- 
ockuSf  il  nest  pas  écrit  en  deux  languss,  comme  vous  le 
dites,  mais  bien  en  trois.  Des  quatorze  chapitres  dont  sa 
prophétie  est  composée,  les  douze  premiers  sont  écrits  partie 
en  hébreu  et  partie  en  chaldéen;  les  deux  derniers,  qui 
renferment  T histoire  de  Suzanne,  de  Bel  et  du  Dragon, 
ne  se  trouvent  plus  qu'en  grec.  Daniel  parle  hébreu  lors- 
qu'il raconte,  mais  il  rapporte  en  chaldéen  les  entretiens  qu'il 
a  eus  en  cette  langue  avec  les  mages  et  avec  les  rois  Nabu- 
ohodonosor,  Balthazar  et  Darius  -  le  -  Mède.  Il  cite  dans  la 
même  langue  l'édit  que  Nabuchodonosor  fit  publier,  après 
l'explication  du  premier  songe  (1).  Le  chapitre  UP,  depuis  le 

(1)  Le  premier  songe  prophétique  de  Nabuchodonosor  n'a  aucun  rapport 
avec  le  second,  dont  il  est  parlé  au  chapitre  IVe  du  Livre  de  Daniel,  bien  que  les 
inerédnJes  s'obstinent  encore  à  les  confondre  Dans  le  premier  songe,  il  est  question, 
sous  la  figure  d'une  grande  statue,  du  sort  de  la  monarchie  assyrienne  qui  allait  ^tre 
bientôt  divisée  pour  former  trois  autres  monarchies  sons  des  rois  mèdes,  perses  et 
grecs.  Dans  le  second  songe.  Dieu  révèle  à  Nabuchodonosor  sa  propre  destinée 
sons  la  figure  d'an  grand  arbre  que  l'on  coupe  et  que  Ton  dépouille,  mais  dont  la 
racine  est  conservée.  Pour  rendre  cette  prophétie  ridicule,  les  impies  ont  supposé 
gratuitement  qu'elle  annonçait  à  l'orgueilleux  roi  des  Assyriens  qu'il  serait  changé 
«nbète.  —  On  peut  consulter  sur  ce  dernier  songe  une. savante  DhtertaHon  tw  la 
métamorphosé  de  Nabuchodonosor  qui  se  trouve  dans  Ja  BibU  d'Amgnon^  t.  II,  p.  33. 
—  Dans  les  chapitres  VII*  et  Ville  du  Livre  de  Daniel,  on  lit  encore  l'explication 
d'un  antre  songe  qui  a  rapport  à  la  grande  monarchie  de  Nabuchodonosor,  divisée 
en  qnatres  autres  monarchies  dont  les  rois  sont  représentés  par  quatre  animaux  qui 
se  dévorent  successivement  La  clarté  de  cette  prophétie  et  l'exactitude  avec  la- 
quelle elle  s'est  accomplie  a  fait  dire  depuis  aux  incrédules  qne  celui  qui  l'avait 
écrite  était  un  imposteur,  qu'il  avait  vécu  après  l'événement  et  qu'ail  l'avait  racontée 
d'une  manière  prophétique  dans  le  seul  but  de  tromper  les  lecteurs.  Tel  est  l'en- 
têtement des  incrédules:  lorsqu'on  leur  cite  des  prophéties  obscures  en  certaines 
choses,  ils  disent  qu'elles  ne  prouvent  rien,  parce  qu  on  peut  les  appliquer  à  divers 
événements  et  à  des  personnages  différents;  et  lorsqu'elles  sont  claires  jusqu'à 
l'évidence,  ils  soutiennent  qu'elles  ont  été  faites  après  l'événement.  Tant  il  est  vrai 
qu'il  est  plus  facile  d'éclairer  les  ténèbres  de  l'ignorance  que  de  porter  la  lumière 
dans  l'esprit  raisonneur  de  tous  nos  petits  acadénnciens.     On  ferait  an  énorme  vo- 
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verset  24,  jusqu'au  91,  qui  renferme  le  cantique  des  trois 
enfants  dans  la  fournaise,  n'  existe  plus  qu'en  grec,  ainsi  que 
les  chapitres  XIII*  et  XIV*.  Je  sais  bien  que  les  passages  écrits 
en  grec  ont  souffert  pendant  des  siècles  de  grandes  contra- 
dictions, même  de  la  part  des  juifs  et  des  catholiques  ;  mais  le 
Concile  de  Trente  les  a  déclarés  canoniques,  en  s'appuytot  sur 
les  témoignages  de  saint  Jérôme,  d'Origène,  d'Apollinaire 
et  de  plusieurs  savants  docteurs  de  l'Eglise.  Toutefois,  je  vous 
accorde  que  les  trois  fragments  en  langue  grecque  ont  dû  être 
écrits  par  Daniel  en  hébreu  ;  mais  les  Anciens  de  la  Synagogue 
les  avaient  retranchés  du  texte,  dont  ils  étaient  seuls  déposi- 
taires, pour  des  causes  que  Ion  ignore.  On  les  retrouve  en  entier 
dans  la  version  des  Septante.  Le  Livre  de  Daniel  n'est  donc 
point  apocryphe;  et  comment  pourrait-il  l'être,  puisqu'iL  est 
admis  parmi  les  Livres  saints  non  seulement  par  les  Papes,  les 
Conciles  et  les  Pères  de  V  Eglise,  mais  encore  par  les  juifs  eui- 
mêmes.  Les  vives  contradictions  que  les  trois  fragments  grées 
ont  soulevées  pendant  plusieurs  siècles,  n'ont  servi  qu'à  faire 
mieux  paraître  leur  authenticité. 

Que  si  les  prophéties  de  Daniel  vous  sont  suspectes  à  cause 
de  leur  précision,  comme  elles  le  furent  jadis  à  Porphyre  et  à 
Spinosa,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  fausser  l'histoire  et 
prétendre  que  Daniel  n  a  vécu  qu'après  la  persécution  d'Antiodras 
dont  il  aurait  fait  l' histoire  et  non  la  prophétie.  Il  est  aujourd'hui 
prouvé  que  ce  prophète  a  véritablement  vécu  à  Babylone  sous 
les  rois  assyriens,  mèdes  et  perses,  et  qu'il  a  écrit  son  Livre 
près  de  400  ans  avant  le  règne  d'Antiqchus.  Ezéchiel,  son 
contemporain,  parle  de  lui  comme  d'im  prophète(l);  l'auteur  du 
1"^  Livre  des  Machabées  (2)  le  nomme  encore  et  cite  deux  traits 
de  ses  prophéties;  Josèphe  en  parle  aussi  dans  ses  Antiquités (^). 

lame  de  toutes  les  grandes  vérités  qu'ils  ont  de  nos  jours  niées  soit  par  i^ôrte< 
aoit  par  orgueil,  et  que  les  peuples  ont  admises  avant  qu'elles  n'eussent  le  droit  d< 
pénétrer  dans  les  savants  Instituts  des  nations  les  plus  civilisées. 

(1)  Chap.  XIV,  V.  14  et  20-,  chap.  XXVIII,  v.  3. 

(2)  Chap.  I,  ▼.  57  ;  chap.  II,  v.  59. 

(3)  Livre  X,  ch.  12  j  livre  XI,  ch.  8. 
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D'aillcurB,  il  est  certain  que  le  catalogue  des  Livres  saints 
était  formé  plus  de  trois  siècles  avant  le  règne  d'Antiochus(l), 
et  que  depuis  cette  époque  les  juifs  n'y  ont  ajouté  aucun  livre: 
cette  tradition  est  constante  chez  eux.  Mais  voici  une  réflexion 
à  laquelle  vous  ne  répondrez  pas  facilement.  Selon  les  remarques 
astronomiques  du  savant  Cheseaux  sur  le  Livre  de  Daniel,  il 
faut  ou  que  ce  prophète  ait  été  lun  des  plus  habiles  astronomes 
qui  aient  jamais  existé,  ou  qu'il  ait  été  divinement  inspiré, 
pour  trouver  les  cycles  parfaits  qu'il  a  indiqués.  Donc,  ce  Livre 
a  été  écrit  dans  le  temps  que  l'astronomie  était  cultivée  avec 
le  plus  de  succès  chez  les  Chaldéens ,  puisque  sous  le  règne 
d'Antiochus  il  n'  y  avait  chez  les  juifs  ni  astronome  ni  prophète. 

(1)  Quelque  différence  qu'il  y  ait  sur  la  caDonicité  ou  Tautheoticité  de  certains 
LiyreS)  il  est  certain  qu'il  y  a  toujours  eu  chez  les  juifs  un  canon  des  Livres  sacrés. 
D'un  consentement  unanime,  ils  ont  reçu  comme  divins  les  mêmes  Livres  et  le 
même  nombre  de  Livres.    U  faut  donc  qu'ils  y  aient  été  déterminiis  par  une  tradi- 
tion constante  ou  par  une  autorité  qui  a  entraîné  tous  les  suffrages.   L'historien 
Joeèphe.  les  plus  anciens  Pères  de  TEglise  et  les  plus  savants  docteurs  de  la  Syna- 
gogue  confirment  de  leur  témoignage  l'existence  authentique  de  ce  canon.  Géné- 
br&rd,  dans  sa  Chronologie^  a  prétendu  que  les  juifs  avaient  dressé  à  diverses  épo- 
ques trois  canons  de  Livres  saints;  mais  le  sentiment  de  cet  écrivain  n'est  appuyé, 
sur  aucune  preuve.  Serrarius   attribue  aux  juifs  deux  canons  différents;  toutefois, 
cette   opinion  n'est  pas  mieux  fondée  que  la  première.    JoSèphe  et  les  Pères  de 
i'£glise  affirment,  au  contraire,  que  les  juifs  ont  toujours  eu  le  même  canon  com- 
posé de  vingt-deux  Livres  divins,  autant  qu'il  y  avait  de  lettres  dans  leur  alphabet, 
élisent  quelques  auteurs  anciens.     Et  si  plusieurs  rabbins  en   ont  compté  vingt- 
Q^mtre  et  d'autres  vingt-sept,  c'est  qu'ils    divisaient  certains  Livres  en  plusieurs 
parties,  mais  sans  augmenter  pour  cela  le  nombre  réel  de  vingt-deux.    Ainsi,  ils 
"^paraient  les  lamentations  de  Jérémie  d'avec  ses  prophéties  et  le  Livre  de  Ruth 
d^&vec  celui  des  Juges.    C'est  ce  que  font  encore  les  juifs  modernes.    Ceux  qui  en 
comptaient  vingt-sept,   partageaient  les  Livres  des   Rois  et  les  Paralipomènes  en 
plusieurs  parties.  Mais  c'étaient  toujours  les  mêmes  Livres  et  en  réalité  le  même 
nombre  de  Livres.    Cependant  on  en  comptait  ordinairement  vingt-deux.   Or,  le 
Ijivre  de  Daniel  se  trouve  dans  tous  les  anciens  canons  authentiques. 

Hais  en  quel  temps  a  été  dressé  le  canon  des  juifs  et  qui  en  est  l'auteur?  Bien 
que  cette  question  ne  soit  pas  facile  à  résoudre,  car  il  est  probable  que  le  canon 
des  Livres  de  l' Ancien-Testament  a  été  formé  comme  ceux  du  Nouveau  par  la  tra- 
ditioD  commune,  sans  qu'aucun  docteur  ni  assemblée  en  ait  dressé  le  catalogue  et  lui 
*Jt  donné  sa  sanction  ;  bien  que  cette  question,  dis-je,  ne  soit  pas  facile  à  résoudre, 
cependant  il  est  certain  que  le  canon  existait  longtemps  avant  la  règne  d'Antiochus, 
qai  a  été  roi  de  Perse  près  de  deux  siècles  avant  Jésus-Christ.  Si  vous  admettez 
9D'il  fut  dressé  sous  l'autorité  de  la  Grande- Synagogue  par  Esdras,  comme  on  le  croit 
^néralement,  mais  sans  preuves,  il  est  alors  incontestable  que  le  Livre  de  Daniel 
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Allons!  Monsieur,  un  peu  plus  de  bonne  foi!  Votre  répu- 
tation d'homme  savant  n'y  perdra  rien ,  et  la  vérité  y  gagnera. 
Je  vais  vous  démontrer  maintenant  que  les  quatre  Evangile», 
ainsi  que  l'Apocalypse^  les  Actes  des  Apôtres  et  les  Epttres  sont 
aussi  authentiques  et  aussi  vrais  dans  tous  leurs  récits  que  le 
Livre  de  Daniel  dans  ses  prophéties. 

n'a  pas  été  écrit  aprhs  la  persécution  d'Antiochvs.  puisqu'Eadras  vivait  soas  le  règne 
d'ArtaxerxèsLoDgne-main,  etqn'il  fat  nommé  prêtre  qaelque  temps  après  le  retour 
de  la  captivité  de  Babylone^  c'est  à  dire  plosiears  siècles  avant  le  règne  d'Antiochus. 
Si)  au  contraire,  vous  pensez  que  le  canon  des  Livrée  sainte  a  été  formé  par  la  tra- 
dition commune,  comme  ce  canon  existait  incontestablement  d'après  rautorité  des 
docteurs  juifs  et  des  Pères  de  l'Eglise,  près  de  cinq  siècles  avant  Tère  chrétienne,  le 
Livre  de  Daniel  n'a  donc  pu  t^tre  U  fruit  d'une  grande  exaltation  produite  chez  les  jutfs 
par  ia  persécution  d'Antiochus^  puisqu'on  le  trouve  diins  tous  les  anciens  canons  des 
juifs.  Du  reste,  une  tradition  juive  affirme  positivement  que  ce  Livre  fat  placé 
dans  le  canon^  c'est  à  dire  mis  au  rang  des  Livres  divins  peu  de  temps  après  la 
captivité  de  Babylone.  Une  autre  réflexion  encore,  et  celle-ci  a  bien  sa  valeur.  U 
est  certain,  que  la  version  grecque  des  Septante  fut  faite  sous  le  roi  Ptoléméc-Phi- 
lailelplie,  qui  vivait  trois  siècles  environ  avant  notre  ère,  et  par  les  soins  de  Dé- 
métrius  de  Phalère  son  bibliothécaire.  Or,  le  Livre  de  Daniel  se  trouve  dans  cette 
version,  comme  faisant  partie  de  l'Ecriture-Sainte.  il  n'a  donc  pu  être  composé 
après  la  persécution  d'Antiochus.  Ainsi,  vous  le  voyez,  le  raisonnement  et  l'histoire 
vous  convainquent  en  ceci  d'erreur.  Vous  n'avez  pour  vous  que  vos  excelUntes 
autorités  modirnes,  le  docteur  Strauss  et  compagnie. 


m. 


On  n'âllnoM  point  onâ  laiDf«  foor 
Ift    mettre  dene  un    lien  cAché    on 


St  I^e,  KvançUe,  ch.  XII,  v 


Commençons  par  les  Evangile&  Et  d'abord,  où  avez- vous 
TU,  Monsieur^  que  saint  Matthieu ,  saint  Marc,  saint  Luc  et 
saint  Jean,  cest  à  dire  les  témoins  oculaires  des  actkms  de 
Jésus-Christ,  ne  nous  sont  peu  donnés  rigoureusement  comme 
les  auteurs  des  quatre  Evangiles?  t^st-ce  que,  depuis  dix- 
huit  siècles,  il  s  est  élevé  dans  l'Eglise  une  seule  opposition 
contre  leur  authenticité ,  je  dirai  mênie  contre  la  divinité  de 
leur  inspiration?  Votre  témoignage,  appuyé  sans  aucune 
preuve  sur  celui  des  incrédules  modernes,  ne  saurait  avoir 
la  moindre  valeur  en  cette  matière  contre  le  témoignage  de 
tous  les  docteurs  de  l'Eglise,  de  tous  les  siècles  et  même  des 
hérésies  les  plus  anciennes  et  les  plus  téméraires.  Et  comme 
il  est  clair,  selon  vous,  que,  si  les  Evangiles  sont  authentiques, 
ils  prennent  v/ne  haute  valeur,  ptiisqu'ils  notes  font  remonter 
au  demi-siècle  qui  suivit  la  mort  de  Jésus  et  même  aux  témoins 
oculaires  de  ses  actions,  je  vais  m'appliquer  à  vous  en  dé- 
montrer l'authenticité.  Commençons  par  l'Evangile  de  saint 
Matthieu. 

Cet  Apôtre,  que  les  trois  autres  Evangélistes  appellent 
simplement  Lévi  qui  était  son  nom  hébreu,  mais  qui  se  nomn^e 
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lui-même  Matthieu ^  nom  grec  dérivé  sans  doute  de  l'hébreu; 
cet  Apôtre,  dis-je,  écrivit  son  Evangile  dans  la  Judée,  à  Jéru- 
salem peut-être,  avant  de  partir  pour  aller  prêcher  la  doctrine 
de  Jésus-Christ.  On  croit  généralement  que  ce  fut  Tan  36,  d'autres 
disent,  d'après  le  témoignage  de  tous  les  anciens  manuscrits 
grecs,  l'an  41  de  notre  ère,  c'est  à  dire  trois  ans  ou  huit  ans 
après  l'ascension  de  Jésus-Christ  et  dans  un  temps  où  la  mé- 
moire des  faits  était  encore  toute  récente.  Saint  Irénée  est 
le  seul  qui  ait  cru  que  cet  Evangile  fut  composé  pendant  la  pré- 
dication de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  à  Rome,  c'est  à  dire 
l'an  61  ;  ce  qui  n'est  pas  pr^l^able,  puisqu'il  est  constant  que 
saint  Matthieu  a  écrit  son  Evangile  plusieurs  années  avant  saint 
Marc.  Papias,  Origène,  saint  Irénée,  Eusèbe,  saint  Epiphane, 
Théodoret  et  tous  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  affirment  que 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  fut  originairement  écrit  en  hébreu 
moderne  ou  en  syro-chaldaïque(l),  qui  était  la  langue  vulgaire 
du  temps  de  Jésus- Christ.  Ce  texte  hébreu  n'existe  plus;  ceux 
que  Sébastien  Munster,  du  Tillet  et  d'antres  ont  fait  imprimer, 
sont  modernes  et  traduits  en  hébreu  sur  le  latin  ou  sur  le  grec. 

(I3  La  langue  syriaque  ou  syro-chaldaïque  était  parlée  non  seulement  dans 
la  Palestine  et  dans  la  Syrie  proprement  dite,  mais  encore  dans  one  partie  de 
r  Arménie  et  dans  la  Mésopotamie.  Voici  qu'elle  fut  l'origine  de  cette  langue  qui 
n'est  antre  chose  quHin  mélange  d'hébreu  et  de  chaldéen.  Lorsque  les  juifs  eurent 
été  transplantés  dans  la  Chaldée  par  lîabuchodonosor,  ils  y  apprirent  le  chaldëen, 
le  mêlèrent  avec  l'hébreu  et  corrompirent  ainsi  leur  propre  langue.  Dès  ce  ooonieQt 
i'hébreu  pur,  tel  qu'il  est  dans  les  Livres  de  Moïse,  cessa  d'être  la  langue  vulgaire 
du  peuple;  aussi  fallut-il  lui  expliquer  ces  Livres  en  chaldéen  dans  les  Synagogues. 
Les  jnifiB  adoptèrent  même  les  caractères  chaldéens,  qui  sont  plus  simples  et  plus 
commodes  que  les  lettres  hébraïques  ou  samaritaines. 

On  a  souvent  écrit  que  le  chaldéen  était  partagé  en  trois  dialectes,  celui  de 
Babylone,  celni  d'Antiocfae  et  de  la  Comagène,  celui  de  Jérusalem  et  de  la  Judée; 
mais  ces  différents  dialectes  n'ont  existé  que  dans  les  derniers  siècles  de  l'histoire 
juive.  Du  temps  d'Abraham,  le  langage  de  la  Mésopotamie,  celui  de  la  Syrie  et 
celui  des  Chananéens  de  la  Palestine  étaient  tellement  semblables,  que  ces  peuples 
pouvaient  s'entendre  sans  interprète.  Cest  ce  qui  a  fait  dire  à  Philon  que  les  Liyres 
saints  avaient  ^té  écrits  en  chaldéen,  c'est  à  dire  dans  la  langue  que  parlait  Abra- 
ham lorsqu'il  sortit  de  la  Chaldée.  Mais  ce  langage  changea  avec  les  siècles  dans 
ces  contrées;  du  temps  de  Jésus-Christ  le  syriaque  d'Antioche  n'éiait  plus  le  même 
idiome  qpe  le  chaldéen  de  Babylone:  il  était  écrit  en  caraçtèreë  différents  des 
lettres  babyloniennes.  La  langue  de  Jérusalem  était  mêlée  d'hébreu ,  de  chaldéen 
et  de  syriaque;  c'est  de  là  qu'elle  a  été  nommée  syro-chaldaïque  on  syro-hébralqae. 


—     57     — 

La  Tcrsion  grecque  qui  passe  aujourd'hui  pour  rorîgihal,  a  été 
&ite  dès  les  temps  apostoliques  ;  quant  à  la  traduction  latulie; 
on  s'accorde  à  dire  qu'elle  a  été  faite  àur  le  grec,  et  qu'elle 
n'est  guère  moins  ancienne;  mais  les  auteurs  de  l'une  et  de 
l'autre  version  sont  restés  inconnus.  Toutefois,  le  texte  hébteu 
existait  encore  du  temps  de  saint  Epiphane  et  de  saint  Jérôme. 
Quelques  auteurs  ont  cru  qu'il  avait  été  conservé  par  les  Syri- 
ens; mais,  en  comparant  le  syriaque  qui  existe  encore  aujour- 
d'hui avec  le  grec,  on  voit  que  le  premier  n'est  qu'une  traduction 
du  second ,  comme  le  savant  Mill  l'a  démontré  (1)*  • 

Des  écrivains  protestants  ont  prétendu  sans  preuves'  que 

saint  Matthieu  écrivit  son  Evangile  en  grec  ;  mais  les  raisons 

qu'ils  allèguent  n'ont  rien  de  solide;    et   d'ailleurs,   bAis  les 

anciens  auteurs  canoniques  aflRrmentque  le  texte  original  de  cet 

Evangile,  qu'ils  ont  vu  et  lu,  était  écrit  en  syro-chaldaïque. 

Que  si  leur  témoignage  n'est  pas  toujours  parfaitement  uniforme, 

^'est  qu'il  y  avait  deux  Evangiles  hébreux  attribués  à  saint 

Matthieu ,  l'an  pur  et  entier  dont  ils  ont  parlé  avec  estime, 

/autre  altéré  par  les  ébionites(2)  et  qui  n'avait  aucune  autorité: 

/e  parlerai  tout  à  Theure  de  celui-ci  On  convient  cependant 

^ue  la  langue  grecque  était  assez  communément  parlée  dans  la 

E^alestîne  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  juifs  y  par- 

--^^saient  généralement  l'hébreu  moderne ,    mêlé   de  chaldaïque 

^st  de  syriaque.   Saint  Paul,  arrêté  dans  le  temple  de  Jérusa- 

k-^^m,  harangua  le  peuple  en  hébreu  (3).  La  paraphrase  d'Onké- 

Oerteina  critiques  êêaez  mal  instmits  ont  voulu  persuader  que  le  changement 
lettres  hébraïques  on  samaritaines  en  caractères  chaldéens   avait  pu  causer  de 
'altération  dans  le  texte  des  Livres  saints:  c'est  comme  si  Ton  disait  qu'en  ehan- 
t  les  caractères  gothiques  de  la  langue  allemande  pour  les  caractères  latins, 
Da  ehangererait  le  texte  des  livres  allemands. 
(1)  .ProlégomèM,  p.  1237. 
(%)  ÀeUê  dêê  Ap^et,  ch.  XXL  v.  4. 

(3)  Les  ébionites  étaient  des  hérétiques  du  !«  ou  du  II«  siècle  de  TEglise. 

i^  ne  connaît  ni  Torigine  de  leur  nom  ni  Tépoque  où  leur  do<*trine  commença  à 

^tre  prèchée.  Les  uns  leur  donnent  pour  chef  un  juif  nommé  Bbion  ;  d'antres  ont 

f*«éque,  comme  ibion  en  hébreu  signifie /loiiore,  on  nomma  ébionites  une  secte 

à»  dnétiens  jndaVsants,   dont    la  plupart   étaient    pauvres.   Plnsieurs   critiques 

A^Ukeent  que  ces  sectaires  parurent  dès  le  1»  siècle,  vers  Tan  72  de  l'été* chré- 
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lo8,  composée  vers  le  temps  de  Jésus-Christ,  et  celle;  de  JJç- 
pathan  Ben*Uzziel,  faite  peu  de  temps  après,  sont  dans  ceMe 
même  langue.  Saint  Matthieu  a  donc  pu  écrire  son  Evangile 
en  hébreu  pour  les  juifs  qui  ne  connaissaient  pas  le  grec  II  y  a 
dans  le  texte ,  il  est  vrai,  des  noms  hébreux  expliqués  en  grec; 
mais  cela  ne  prouve  rien ,  si  ce  n'est  que  le  traducteur  était 
grec  et  Toriginal  hébreu.  Une  autre  preuve  en  faveur  de  cette 
assertion,  c'est  que,  sur  les  dix  passages  de  TAnden-Testa- 
naent  cités  par  saint  Matthieu,  il  y  en  a  sept  qui  se  rapprochent 
plus  du  texte  hébreu  ;  et  si  les  trois  autres  sont  plus  confoar- 
.  mes  au  grec ,  c'est  que  le  grec  lui-même  dans  ces  passages  est 
exactement  conforme  à  l'hébreu.  Et  puis,  quoique  l'original 
hébreu  soit  actuellement  perdu ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'ait 
jamais  existé.  La  raison  pour  laquelle  les  EgHses  cnuent  de- 
voir le  négliger  peu  à  peu ,  c'est  que  les  ébionites  en  avaient 
corrompu  plusieurs  exemplaires,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut;,  et 
le  grec ,  qu'on  n'avait  point  falsifié ,  fut  naturellement  regardé 
conome  seul  authentique.  Les  autres  Apôtres  ont  bien  pu  écrire 
en  grec  aux  juifs  de  la  Palestine  et  à  ceux  qui  étaient  dispersés 
dans  l'Orient;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que  saint 
Matthieu  ait  dû  écrire  dans  la  même  langue  et  qu'U  n'ait  pu 

tienne,  qae  saint  Jean  les  a  désignés  dans  sa  1^  lettre,  chap.  IV«  et  V«  ,  et  que  ce 
sont  les  mêmes  que  les  nazaréens  ;  quelques  auteansanciema  semblent,  en  «ffet,  les 
avoir  confondus.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'ils  n'ont  commencé  à  être  connus 
qu'au  U«  siècle  sous  le  règne  d'Adrien  et  après  la  ruine  entière  de  Jérusalem  Tan 
119,  d'où  il  résulterait  que  les  ébionites  et  les  nasuirééiis  sont  deux  eectes  éiffé- 
rentes:  ce  qui  est  plus  vraisemblable. 

Les  ébionites  retranchèrent  les  deux  premiers  chapitres  de  l'Ëvangile  de  saint 
Matthieu  et  iia  fabriquèrent  plusieurs  livres  sous  le  nom  des  Apôtres.  Ils  regardaient 
Jésu8*Christ  comme  un  homme  né  de  Marie  et  de  Joseph;  ils  étaient  attachéa  aux 
traditions  des  pharisiens  *,  ils  détestaient  saint  Paul  comme  un  apoatat  et  un  dé^r- 
teur  de  la  Loi;  ils  avaient  en  horreur  David,  Salomon,  Isaïe,  Jérémie,  etc.:  saint 
Epiphane  les  accuse  de  beaucoup  d'autres  erreurs,  entre  autres  de  permettre  la  po- 
lygamie*, mais  il  paraît  que  leurs  erreurs  n'étaient  point  communes  à  toute  la 
seete.  Le  Clerc,  un  écrivain  protestant,  a  défendu  les  ébionites  contre  saint  Epi- 
phane ;  mais  Mosheim  a  refuté  complètement  son  opinion.  Beausobre  parle  bettu- 
coup  des  ébionites  dans  son  Histoire  du  MamohUtnié,  et  il  démontre  que  ces  hévé- 
tiques  reconnaissaient  Jésus-Christ  pour  le  Messie  annoncé  par  les  prophètes  «t 
.  -qu'ils  ne  révoquaient  point  en  doute  ses  miracles,  ni  sa  mort,  ni  sa  résuivection  : 
c'est  précisément  ce  qu'atteste  saint  Epiphane. 
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le  faire  en  hébreu.  Du  reste,  je  le  répète,  tous  les  raitonbetneÉtts 
et  toutes  les  conjectures  des  écrivains  modernes  tombent  déviant 
le  témoignage  formel  des  anciens  qui  affirment  positivement 
avoir  vu  et  lu  le  texte  original.  Origène  et  saint  Jérôme  enten- 
daient parfaitement  ht  langde  hébraïque,  et  ils  étaient  plus 
capables  d'en  juger  que  tous  nos  savants  hébraïtonts  de  TËcole 
protestante  et  même  qu'un  incrédule  du  Collège  de  France. 

Pour  ce  qui  est  de  V  Evangile  selon  les  Hébreux  et  de 

YEvangile  selon   les   Egyptiens   que  tantôt  vous  confondez  à 

dessein  avec  l'Evangile  de  saint  Matthieu  et  que  tantôt  vous  traitez 

avec  juste  raison  de  plates  et  p^iêriles  amplifications  j  ayant 

les  canofdqties  pour  base  et  n'  y  ajoutant  rien  qui  ait  du  prix) 

voici  ce  que  nous  apprend  sur  ce  sujet  l'histoire  des  premiers 

ôèeles  du  Christianisme.     On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait 

eu,  dès  le  l**  siècle,  un  Evangile  écrit  en  hébreu,  qui  a  été 

lommé  dans  la  suite  l'Evangile  des  ébionites,  des  nazaréens  (1), 

fa  douze  Apôtres,  de  saint  Pierre,    selon  les  Hébreux,  et 

<|ui  a  eu  bien  d'autres  noms  encore  après  bien  des  falsifications 

hérétiques.    Or ,  il  n  y  a  aucune  preuve  que  cet  Evangile  ait 

Hé  dans  l'origine  diffèrent  de  celui  de  saint  Matthieu;    mais 

(1)  Ces  hérétiques  parurent  dans  le  milieu  du  Tb  siècle.  C'étaient  des  chré- 

ûeni  judaTiBants  qui  voulaient  que  les  gentils,  avant  d'être  admis  parmi  les  fidèles, 

tvaent  soumis  à  la  circoncision  et  de  plus  assujettés   à  la  loi  cérémonielle  de 

loihe.  On  leur  donna  le  nom  de  nazaréens,  soit  que  ce  nom  eût  été  déjà  donné 

AU  jirifc  devenus  chrétiens,  comme  nons  le  voyons   dans   les  Actes  des  Apôtres 

(eh.  XXrV,  Y.  5),  soit  que  ce  fut  un  terme  nouveau  destiné  à  désigner  les  schis- 

ixtttiqaes;  Nazar  signifie  en  hébreu  séparer.  Les  nazaréens  se  divisèrent  bientôt  en 

<l«Qx  sectes,  en  nazaréens  et  en  ébionites.    Bien  que  la  doctrine  de  ces  deux  sectes 

^ntà  peu  près  la  même,  ceux-là  reconnaissaient  Jésus-Christ  pour  le  Fils  de  Dieu, 

^  (Tane  vierge  ;  cependant  on  ne  sait  pas  positivement  s'ils  croyaient  à  la  divinité 

<iQ  lessie.  Toutefois,   ils  admettaient  en  Jésus-Christ    une  certaine  union  de  la 

Qtture  humaine  avec  la  nature  divine,  et  ils  ne  se  servaient  pas  du  même  Evan- 

iik  que  les  ébionites.    Ce  furent  les  nazaréens  de  Bérée  qui  communiquèrent  à 

oiot  Jérôme  TËvangile  hébreu  de  saint  Matthieu  que  ce  savant  docteur  de  TËglise 

prit  la  peine  de  copier  et  de  traduire.  Il  est  important  de  faire  remarquer  ici  qu'au- 

nin  tuteur  ancien  n'a  jamais  reproché  aux  nazaréens  d'avoir  contredit  dans  leur 

Kmigile  aucun  dtè  &its  rapportés  par  saint  Matthieu  et  par  les  autres  Evangélistes. 

^toantaux  conjectures  imaginaires  de  Toland  touchant  cette  secte,  Mosheim  en  a 

Montré  l'absurdité,  dans  un  ouvrage  intitulé:  Vindiciœ  arUiquœ  ehriitianorum  dis- 

t^ffma  adtertuM  J,  Tokmdi  Nazarenum, 
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CQtmne  il  fut  înterpolé  et  'altéré  par  lea  ébionîtes,  les  chrétiena 
Qfthodoxep  ne  voulurent  plus  s'en  servir.  (Vest  ce  qui  fit  aban- 
dcmnei:  le  texte  hébreu  ou  syriaque  de  saint  Matthieu,  commei 
je  viens,  de  le  dire,  et  xîonserver  la  version,  grecque  moins 
susceptible  de  feilsification.  Les  nazaréens  en  avaient  commu- 
niqué nn  exemplaire  à  saint  Jérôme  qui  prit  la  peine  de  le  tra- 
duire.; ce  qu'il  n'aurait  point  fait,  s'il  y  avait  eu  une  oppo- 
sition formelle  ou  des  différences  considérables  entre  cet  Evan- 
gile et  celui  de  saint  Matthieu.  Voilà  pour  V Evangile  selon  les 
Hébreux.  Quant  à  V Evangile  selon  les  Egyptiens ,  dont  l'auteur 
inconnu  était  bien  certainement  un  hérétique  postérieur  au 
pape  saint  Clément ,  il  n'a  été  fabriqué  ou  falsifié  que  pour 
favoriser  la  doctrine  des  gnostiques-docètes  (1),  doctrine  qui 
condamnait  le  mariage  et  favorisait  l'impudicitô.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  Origène,  saint  Epiphane  et  saint  Jérôme  en 
ont  parlé.  Origène  dit  que  c'était  un  Evangile  des  hérétiques^ 
saint  Epiphane  npus  apprend  que  les  valentiniens  (2)  et  Iiy|. 
sabelliens  (3)  s'en  servaient;  saint  Clément  d'Alexandrie  en  a 

(1)  Les  docètes,  hérétiquee  du  ï«  et  du  II«  siècle  eu  peignaient  que  le  Fib 
de  Dieu  n'avait  qu'une  chair  apparente,  qull  était  né,  qu'il. avait  souffert  et  quli 
était  mort  seulement  en  apparence.  Cette  erreur  a  été  partagée  par  les  sectes  de 
Simon,  de  Ménandre,  de  Saturnin,  de  Basilide,  de  Carpocrate,  de  Valentin  et  de 
plusieurs  autres  chefs  de  hérésie.  Us  prenaient  aussi  le  nom  de  gnostiqauy  savante 
ou  illuminés ,  parce  qu'ils  se  croyaient  plus  éclairés  que  le  commun  des  fidèles.  £u- 
tychès  renouvela  l'erreur  des  docètes  au  VI^  siècle.  U  est  assez  curieux  de  voir,  pei^ 
de  temps  après  les  Apôtres  ,  des  hérétiques  nier  l'humanité  visible  et  palpable  de 
Jésus-Christ  et  d'autres  lui  disputer  plus  tard  sa  descendance  et  sa  nature  divines 
contre  le  texte  formel  des  Ecritures  saintes. 

(2)  Cette  secte  de  gnostiques  s'éleva  au  commencement  du  II®  siècle,  peu  de 
temps  après  la  mort  du  dernier  des  Apôtres.  Elle  eut  pour  chef  un  nommé  Va- 
lentin, originaire  d^Egypte,  dont  la  doctrine  aussi  compliquée  qu'absurde  n'était 
qu'une  compilation  grossière  et  déréglée  du  monstrueux  système  des  anciens  gno- 
stiques. Saint  Irénée  a  réfuté  avec  succès  les  erreurs  des  valentiniens*,  Mpaheim,  ré- 
pondant à  Beausobre,  dit  que  de  quelque  manière  qu'on  en  visage  cette  doctrine,  on 
ne  pourra  jamais  y  découvrir  une  apparence  de  bon  sen^. 

(3)  Ces  hérétiques  parurent  au  III«  siècle.  Sabellius,  dePtolémaïde  en  Libye 
cyrénaïque  en  fut  le  chef.  IJ  niait  entr'  autres  choses  la  Trinité  divine  et  faisait  da 
Fils  de  Dieu  un  rayon ,  une  émanation  du  Père.  Saint  Denis,  patriarche  'd'Alexan- 
drie, réfuta  cette  hérésie  avec  beaucoup  de  force.  Elle  fit  néanmoins  beaucoup  de 
progrès  en  Asie.  Au  commencement  du  IV»  siècle,  elle  fut  renouvelée  par  Phot|n, 
et  elle  a  été  adoptée,  il  y  a  trois  siècles,  par  les  auteurs  du  Socinianisme. 
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Cité  un  seul  passage  auquel  il  tâche  de  donner  un  sens  ortko-' 
doxe.  C'est  tout  ce  que  nous  en  savons.  L'histoire  rapporte 
encore  que  Jules  Cassien,  un  chef  des  docètes,  a  dté  cet 
Evangile  pour  favoriser  ses  erreurs.  Il  est  donc  évident  que 
Y  Evangile  selon  les  Egyptiens  est  une  œuvre  apocryphe  ;  c  est 
peut-être,  si  Ton  veut,  une  falsification  hérétique  de  TËvàngile 
selon  saint  Matthieu.  Dans  tous  les  cas ,  ces  faux  Evangiles 
ne  prouvent  rien  contre  la  divinité  de  Jésus -Christ;  ils  ne  font 
au  contraire,  que  la  confirmer,  puisqu  ils  ne  la  nient  point 
Voua  le  voyez  donc  bien,  Monsieur,  les  hérétiques  eux-mêmes 
8Gfnt  contre  vous.  Mais  revenons  à  TEvangile  authentique  de 
saint  Matthieu. 

Le  témoignage  de  Papias,  évêque  d'Hiérapolis,  homme 
yrave,  dites- vous,  Aowme  de  tradition,  qui  fut  attentif  toute 
M  vie  à  recueiUir  ce  qu^on  pouvait  savoir  de  la  personne  de 
Jùus  ;  ce  témoignage ,  que  vous  invoquez  contre  l'authenticité 
de  l^vangile  selon  saint  Matthieu,  confirme,  au  contraire, 
toutes  mes  assertions,  à  savoir  que  cet  Evangile  fut  composé 
en  hébreu,  c'est  à  dire  en  syro-chaldaïque ,  qu'il  parut  avant 
celui  de  saint  Marc  et  que  saint  Matthieu  en  est  Tauteur.  Pa- 
pias ne  dit  point  que  cet  écrit  se  composait  uniquement  de 
discours j  comme  vous  le  prétendez,  mais  qu'il  y  avait  des 
discours;  ce  qui  n'  exclut  pas  le  récit  des  faits.  Que  si  les  Evan- 
giles de  saiot  Matthieu  et  de  saint  Marc,  {\^o\(\aeprofondément 
distincts  pour  Papias,  ont  cependant  pour  vous  des  parties 
parfaitement  identiques ,  c'est  qu'il  me  paraît  difficile  que  trois 
ou  quatre  écrivains  composent  presque  en  même  temps 
l'histoire  d'im  personnage  quelconque,  sans  qu'il  y  ait  des  parties 
parfaitement  identiques.  Cela  ne  prouve  rien  contre  l'authen- 
ticité des  Evangiles;  c'est,  au  contraire,  une  preuve  de  leur  par- 
fidte  véracité,  comme  leurs  dissemblances  en  quelques  points 
ou  leurs  omissions^prouvent  que  les  Auteurs  sacrés  n'ont  pu  se 
concerter,  ni  s'entendre,  ni  encore  moins  se  copier.  Votre 
argument  est  donc  sans  valeur,  comme  il  est  sans  preuve.  Il 
n'est  pas  moins  insoutenable  de  dire  sur  votre  seule  autorité^ 
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que  ces  deux  Etmngiles  tels  qv^  nous  les  Usons  ne  sont  pas  ah^ 
splumefnt  semblables  à  ceux  que  Usait  Papia^.  Consultez  ssma 
prévention  les  Pères  de  l'Eglise ,  les  Conciles  et  tous  ceux  qui 
ont  écrit  avec  quelque  intelligence  sur  l'authenticité  des  Ëvan-^ 
giles,  et  vous  vous  convaincrez  sans  peine  que  les  écrits  de 
saint  Matthieu  et  de  saint  Marc  que  nous  lisons  sont ,  au  con^ 
traire ,  absolument  semblables  à  ceiuc  que  lisait  Piapias.  Toute- 
fois, Papias  a  connu  plusieurs  Evangiles  apocryphes  qui  ne 
sont  point  parvenus  jusq'à  nous;  c'est  ce  qu'il  dit  lui-même, 
en  parlant  du  véritable  Evangile  selon  saint  Matthieu  qu'il  ne 
confond  point  avec  les  fieuix  Evangiles  que  les  hérétiques  de 
son  temps  faisaient  circuler  parmi  les  chrétiens  (1). 

Mais  voici  que  vous  trancher  hardiment  la  question  de 
l'authenticité  en  vrai  libre-penseur.  Ce  qui  paraît  le  plus  wiai- 
semblabley  dites- vous,  c'est  que  nos  deux  prermers  Evangiles 
sont  des  arrangements ,  oô  /'on  a  cherché  à  remplir  les  lacumes 
dun  texte  par  un  autre:  chacun  voulait ^  en  effet  j  posséder  tm 
eicemplaire  complet.  Celui  qui  n'avait  dans  son  exemplaire  que 
des  discours  voulait  avoir  des  récits ,  et  réciproquement.  (Jest 
amsi  que  P Evangile  selon  saint  (2)  MaMhieu  se  trouva  avoir  en^» 
globe  presque  toutes  les  anecdotes  de  BsmtMarCf  et  qus  VEvatn^. 
gile  selon  saint  Marc  contievU  aujourdhvi  une  foule  de  traits 
qui  viennent  des  Logia  (discours)  de  saint  Matthieu.  Cette  so- 
lution est   fort  commode  ;  elle  évite  tout  le   travail  fatigant 

(1)  Voir  VHisioirt  tecU^atHqv^  d'Ëusèbe.  —  Cet  écrlTaiti  rapporte  que  Pan- 
thène^  fondateur  de  TEcole  d'Alexi^ndrie  au  11^  siècle ,  avait  trouvé  chez  un  peuple 
de  llnde  la  foi  chrétienne  et  l'Evangile  de  saint  Matthieu. 

(2)  Vous  me  pardonnerez  sans  doute,  Monsieur,  d*oser  interpoler  idi  dans 
votre  teste  le  mot  sama\  car  cette  expression,  VEtamgiU  ««(<m  MoMimy  est 
pour  un  chrétien  si  ridicule  et  si  choquante,  que  je  ne  pourrai  jamais  me  résigner 
à  la  laisser  sortir  de  ma  bouche  ni  de  ma  plume.  D'ailleurs ,  je  tiens  à  vivre  avec 
les  gens  sensés  de  mon  siècle  et  non  avec  ceux  qui,  en  haine  de  la  religion  catho- 
lique^ apostolique  et  romaine,  ôtQut  à  la  vertu,  à  Thonneur,  à ^a  gloire,  ui^e 
innocente  qualification  consacrée  par  l'Eglise  et  par  les  siècles.  C'est  peut-être  pour 
cette  raison  que  je  ne  fais  partie  d'aucun  Institut,  et  que  mon  humble  obseiirité  ae 
trouve  «suffisamment  décorée  de  ne  point  l'être.  Aussi  bien,  la  glorieuse 'Croix  da 
Calvaire,  que  je  porte  avec  fierté  et  que  parfois  je  traii^e  péniblement  depuis  mop, 
enfance,  suffit  à  ma  retraite  et  à  mon  ambition  ;  une  simple  croix  de  bois  suffira 
plus  tard  à  ma  poussière. 
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d  ingrates  recherches.  Mais  s'il  ne  faut  pas  être  très  savant  pour 
résoudre  ainsi  d  un  trait  de  plume  les  questions  les  plus  diffi- 
ciles et  les  plus  graves;  il  faut  du  moins  avoir  Thonnêteté  de 
ne  pas  vendre  foit  cher  des  feuilles  de  papier  qui  avaient  une 
valeur  réelle  avant  qu  un  ouvrier  inintelligent  les  eût  noircies, 
et  qui  ne  valent  plus  maintenant  que  ce  que  la  niaiserie  hu- 
maine les  côte.  //  importe  peu  à  notre  objet,  diti^s-vous, 
dessayer  de  recomtrvire  les  Logia  originaux  de  saint  Matthwu 
et  le  récit  primitif  tel  qitil  sortit  de  la  plume  de  saint  Marc.  Je 
crois,  au  contraire,  que  cela  importe  beaucoup;  car  si  ces  deux 
Evangiles  sont  authentiques ,  les  deux  autres  le  sont  nécessai- 
rement, et  la  divinité  de  Jésus- Christ  se  trouve  ainsi  démontrée 
par  les  témoins  oculaires  de  sa  prédication  et  de  ses  actes. 

Cependant,  comme  si  vous  aviez  honte  d  avoir  nié  lau- 
thendeité  des  Evangiles  de  saint  Mattliieu  et  de  saint  Marc, 
voici  que  vous  leur  donnez  maintenant  une  grande  autorité  en 
disant  c^ils  reposent  sur  deux  docvments  originaux;  car  ce 
qui  est  indubitable  y  d'après  votre  propre  aveu,  cest  q\ie  de  très 
bonne  heure  on  mit  par  écrit  les  discours  de  Jésus  en  langue 
araméenne,  et  que  de  bonne  lieiire  aussi  on  écrivit  ses  actions 
remarquables.  Or,  pourquoi  les  Evangiles  de  saint  Matthieu 
et  de  saint  Marc  ne  seraient-ils  pas  ces  deux  documents  originaux, 
défigurés  ou  mal  interprêtés  par  les  hérétiques  et  méconnus 
par  les  impies?  L autorité  des  siècles,  jointe  à  celle  de  toute 
l'Eglise,  a  sur  ce  sujet  une  valeur  que  tous  vos  raisonnements 
ne  parviendront  point  à  détruire  ;  et  cette  double  autorité  est 
de  nos  jours  encore  si  puissante  sur  tout  esprit ,  qu'elle  vous 
force  paifois  comme  malgré  vous  à  la  reconnaître,  alors  même 
que  vous  cherchez  captieusement  à  la  nier.  C'est  ainsi  qu'après 
avoir  contesté  l'authenticité  des  Evangiles ,  vous  finissez  par 
dire:  En  somme,  j  admets  comme  authentiques  les  quatre  Evan- 
giles canoniques.  Totis,  selon  moi,  remontent  au  1®'  siècle,  et  ils 
sont  à  peu  près  des  auteurs  à  qui  on  les  attrilme.  Saint  Matthieu 
mérite  êuidemment  une  confiance  hors  ligne  pour  les  discours; 
là,  sont  les  LiOgia,   les  notes  mêmes  prises  sur  le  souvenir  vif 
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et  net  de  V enseignement  de  Jésus.  Une  espace  (T éclat  à  la  fins 
doux  et  terrible^  une  force  divine,  djose  le  dire,  souligne  ces 
paroles ,  les  détache  du  contexte  et  leji  rend  pour  le  critique  fa- 
cilemerit  reconnaissables.  La  personne  qui  s'est  donné  la  tâche 
défaire  avec  Vhutoire  évangéUque  une  composidoyi  régrdihrey 
possède  a  cet  égard  une  excelhnte  pien^e  de  touche.  IjCs  vraie^s 
paroles  de  Jés^jLS  se  décèlent  pour  ainsi  dire  dH elles-mêmes;  dès 
qu'on  les  touche  dans  ce  chaos  de  traditions  (^authenticité 
inégale^  on  les  sent  vibrer;  elles  se  traduisent  comme  spontané- 
^ment,  et  viennent  d'elles-mêmes  se  placer  dans  le  récit ,  où  elles 
gardent  un  relief  sans  pareil.  Vous  le  voyez  bien ,  Monsieur, 
la  vérité  sort  malgré  vous  dé  votre  plume.  Ah!  vous  avez  rai- 
son de  le  dire:  une  force  divine  règne  dans  l'Evangile  de  saint 
Matthieu,  et  celui  qui  a  écrit  cette  hÎ9>\^\Teposséda;itune  excellente 
pierre  de  touche ,  une  pierre  de  touche  si  excellente  même  que 
je  puis  défier  tout  homme  d'en  posséder  une  semblable,  s'il  n'est 
point  inspii'é  de  Dieu. 

Dans  les  chapitres  suivante,  je  vous  démontrerai  l'authen- 
ticité des  autres  Evangiles ,  et  tout  à  la  fois  vos  erreurs  et  vos 
contradictions  sans  nombre.  Heureux  si  je  parviens  à  éclairer 
quelques-unes  des  milliers  d'âmes  que  votre  livre  a  peut-être 
pour  longtemps  égarées  !  Quoi  qu'il  en  soit ,  j'aurai  fait  mon 
devoir;  et  si  chaque  homme  d'intelligence  et  de  foi  fait  aujour- 
d'hui le  sien ,  l'authenticité  des  Ecritures-Saintes  brillera  bien- 
tôt d'un  nouvel  éclat,  et  la  divinité  de  Jésus-Christ  sortira  de 
toutes  ces  discussions  plus  sublime,  plus  glorieuse  et  plus 
triomphante  que  jamais.  Aussi  bien ,  vous  le  dites ,  Jésus  est 
l' honneur  commun  de  ce  qui  porte  2ùn  cœur  d homme ,  sa  gloire 
ne  consiste  pas  à  être  relégué  hors  de  l'histoire  ;  on  lui  rend  un 
culte  plus  fjrai  en  montrant  que  l'histoire  entière  est  incompré- 
hensible sans  lui.  Vous  auriez  dû  ajouter:  Jésus-Christ  au  mi- 
lieu de  l'humanité  ne  se  comprend  pas,  s'il  n'est  point 
rédempteur,  libérateur,  c'est  à  dire  Dieu  et  homme  tout  à  la  fois; 
Dieu  pour  racheter  l'homme,  homme  pour  prouver  à  l'humanité 
qu'il  est  Dieu.  C'est  ce  que  j'essayerai  bientôt  de  vous  démontrer. 


IV. 


Pi^chtc  rar  lea  tolto  ce  qal  tou» 
•un  été  (Ut  â  rorellle. 

St  Matthieii,  EvanffiU,  ch.  V. 


Vous  avez,  Monsieur,  une  singulière  manière  de  raisonner, 
ou  plutôt  vous  ne  raisonnez  pas ,  mais  vous  tranchez  hardiment 
toute  question  à  peu  près  comme  Alexandre  trancha  le  nœud 
gordien.  Quelquefois  vous  laites  résoudre  vos  questions  par  un 
protestant  incrédule  ;  d'autres  fois  vos  arguments  sont  confir- 
més par  un  juif  ennemi  juré  du  Christianisme  ;  assez  souvent 
vous  décidez  vous-même  de  votre  propre  autorité  ce  qui  n'  aja- 
Jûais  été    mis  en  questioa    Et  quand  parfois  vous  ne  savez 
comment  contredire  un  fait  trop  évident,   alors  la  forme  con- 
ditionnelle paraît  sous  votre  plume  avec  une  certaine  séduction 
de  mots  qui  peut  avoir  de  Thabileté,  mais  qui,  pour  un  homme 
^telligent  et  ver^é  comme  vous  dans  la  connaissance  de  Thistoire 
^^  des  langues,  manque  entièrement  de  franchise.  Je  vais  vous 
^^  prouver  par  une  citation. 

On  sait,    dites- vous,    qits  chacun  des  qiiatre  Evangiles 

Porte  en  tête  le  nom  à! un  personnxige  connu  soit  dans  ï  histoire 

^postoUqus ,    soit   dans  H histoire  êvangêlique  elle-même.     Ces 

q^Mtre  personnages  ne  nous  sont  pas  donnés  rigoureusem.&nt  comme 

de«  auteurs.  Les  formules  selon  saint  Matthieu ,  selon  saint  Marc, 

^on  saint  Luc ,  selon  saint  Jean ,  n'impliquent  pas  que,   dans 

^  plus  vieiUe  opinion ,   ces  récits  eussent  été  écrits  dun,  bout 
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h  Vautre  par  saint  Matthieu ,  par  saint  Marc ,  par  saint  Ltic^ 
par  saint  Jean;  elles  signifient  seulement  que  c'étaient-là  les 
traditions  provenant  de  chacun  de  ces  Apôtres  et  se  coutrrant 
de  leur  autorité.  Mais,  Monsieur,  où  avez-vous  vu  tout  cela? 
Où  avez-vous  vu  que  saint  Matthieu,  saint  Marc,  saint  Luc  et 
saint  Jean  ne  nous  sont  pas  donnés  rigoureusement  comme  les 
auteurs  des  quatre  Evangiles?  Où  avez-vous  vu  que  lafor^mule 
selon  ....  n  implique  pas  que  ces  récits  aient  été  écrits  dun 
bout  à  r autre  par  saint  Matthieu ,  par  saint  Marc,  par  saint 
Luc,  par  saint  Jean?  Où  avez-vous  vu  que  cette  formule  sig-  ' 
nijie  seulement  que  c  étaient  là  les  traditions  pi^ove^iant  de  cha- 
cun de  ces  Apôtres  et  se  couvrant  de  leur  autorité?  Où  avez- 
vous  vu  enfin  que  la  plus  vieille  opinion  n'attribue  pas  les 
quatre  Evangiles  tout  entiers  aux  quatre  auteurs  dont  ils  por- 
tent les  noms  ?  Consultez  tous  les  Papes ,.  tous  les  Conciles,  tous 
les  Pères  de  l'Eglise,  en  un  mot  la  grande  pensée  écrite  du 
Christianisme  ;  examinez  toute  la  Tradition  depuis  les  Apôtres 
jusqu  à  nos  jours,  depuis  saint  Pierre  jusqu'à  Pie  IX,  cet 
autre  Pierre  que  la  Révolution  crucifie  sans  pitié  sur  une  croix 
de  douleur;  écoutez  le  plus  ignorant  comme  le  plus  savant 
d'entre  les  vrais  chrétiens,  le  catholique,  le  schismatique  et 
même  l'hérétique  ;  tous  sans  aucune  exception ,  la  plus  vieille 
opinion  aussi  bien  que  la  plus  nouvelle,  confessent  hautement  de- 
puis dix-huit  siècles  que  les  quatre  Evangiles  sont  rigoureuse- 
ment et  dun  bout  à  P autre  des  quatre  personnages  qui  notis 
sont  donnés  par  V  Eglise  comme  les  auteurs  de  ces  écrits. 

Toutefois,  je  conviens  avec  vous  qu'il  s'est  rencontré  dans 
tous  les  siècles  des  hérétiques,  des  incrédules  et  des  libres- 
penseurs  qui  ont  nié  l'authenticité  et  la  divinité  des  Evangiles. 
Mais  que  prouve  une  négation  plus  ou  moins  téméraire?  Bien^ 
si  ce  n'est  que  l'affirmation  a  existç  avant  elle.  Etes- vous  plus 
savant  que  la  voix  séculaire  des  peuples  chrétiens?  Ou  bien 
êtes- vous  mieux  inspiré  d'En-haut  dans  votre  négation  que  toute 
l'Eglise  dans  son  affirmation?  Non,  non,  cela  ri  est  pas 
possible  ;   Dieu  ne  peut  se  jouer  ainsi  de  la  bonne  foi  et  de  la 
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simplicité  des  hommes:  ce  serait  trop  odieux.  Et  vous  le  sentez 
si  bien ,  que  la  vérité  sort  malgré  vous  de  votre  grande  intel- 
ligence, et  vous  dites,  comme  si  vous  rougissiez  d'être  incré- 
dule: //  est  clair  que  si  ces  titres  sont  exacts  ^  les  Evangiles 
prennent  une  haute  valeur ,  puisquiU  nous  font  remonter  au 
demi-siècle  qui  suivit  la  mort  de  Jésus  j  et  même  dans  detix 
cas  aux  témoins  oculaires  de  ses  actions.  On  dirait  que  TEsprit 
de  vérité  vous  force  parfois  à  combattre  votre  négation  même. 
Parlons  maintenant  de  TEvangile  selon  saint  Marc,  auquel 
vous  daignez  accorder  une  certaine  authenticité  et  même  une 
certaine  exactitude  dans  les  petits  faits  qu."û  raconte,  tout  en 
prétendant  qu'il  est  chargé  de  fables  tardivement  insérées. 

Saint  Marc  FEvangéliste  naquit  dans  la  Cyrénaïque,  selon 
lopinion  commune;  on  croit  qu'il  était  juif  de  naissance,  parce 
que  son  style  est  rempli  d'hébraïsmes.  Toutefois,  il  n'est  pas 
certain  qu'il  ait  été  disciple  immédiat  de  Jésus-Christ*,  mais  il 
est  probable  qu'il  fut  converti  à  la  foi  chrétienne  par  saint 
Pierre  après  l'ascension  de  No tre-Seigneur.  Eusèbe(l)  rapporte, 
d'après  le  témoignage  de  Papias  et  de  saint  Clément  d'Ale- 
xandrie, que  saint  Marc  composa  son  Evangile  à  la  prière  des 
fidèles  de  Rome  qui  désiraient  avoir  par  écrit  ce  que  saint  Pierre 
leur  avait  prêché  !  Il  paraît  que  ce  fut  avant  l'an  49  de  l'ère 
nouvelle,  l'an  44  ou  45,  sous  les  yeux  et  d'après  les  instructions 
du  chef  des  Apôtres,  que  saint  Marc  écrivit  son  Evangile,  en 
latin  selon  les  uns,  en  grec  selon  d'autres;  car  les  Romains 
parlaient  alors  le  grec  presque  aussi  communément  que  leur 
propre  langue.  Cette  dernière  supposition  est  plus  probable; 
c'est  du  moins  le  sentiment  de  saint  Jérôme  et  de  saint 
Augustin. 

Comme  il  y  a  beaucoup  de  conformité  entre  l'Evangile 
de  saint  Marc  et  celui  de  saint  Matthieu,  quelques  écrivains 
ont  pensé  que  le  premier  n'était  qu'un  abrégé  du  second  ;  il  y  a 
cependant  assez  de  différence  entre  l'un  et  l'autre,  pour  que 
l'on  puisse  douter  si  saint  Marc  avait  vu  l'Evangile  de  saint 

(1)  Bitioire  eeeUsiasÈiqiu^  livre  H,  chap.  16. 


--     38     — 

Matthieu,  lorsqu'il  composa  le  sien.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
n'a  jamais  contesté  dans  l'Eglise  l'authenticité  de  l'Evangile 
selon  saint  Marc  (1).  D'après  l'opinion  constante  des  Pères, 
cet  EvangéKste  alla  prêcher  la  foi  dans  sa  patrie  et  en  Egypte 
entre  l'an  49  et  l'an  60  de  Jésus -Christ,  et  il  établit  l'Eglise 
d'Alexandrie;  cette  Eglise,  en  eflfet,  Ta  toujours  regardé  comme 
son  fondateur.  On  prétend  même  qu'il  y  souffirit  le  martyre 
l'an  68,  que  l'an  310  on  bâtit  une  église  sur  son  tombeau  et 
que  ses  reliques  y  étaient  encore  au  VllI*  siècle.  Depuis  ce 
temps-là,  l'opinion  commune  s'est  établie  que  les  Vénitiens  les 
avaient  transportées  dans  leurs  îles,  et  l'on  se  flatte  encore  de 
les  posséder  à  Venise. 

On  y  garde  aussi ,  dans  le  trésor  de  l'église  saint  Marc, 
un  ancien  manuscrit  de  l'Evangile  de  ce  saint  que  l'on  croit 
êti'e  l'original  écrit  de  sa  propre  main;  il  est,  non  sur  du  papier 
d'Egypte,  comme  l'ont  prétendu  les  PP.  Mabillon  et  Mont- 
faucon  ,  mais  sur  du  papier  de  coton ,  selon  le  témoignage  de 
Scipion  Mafifoi  qui  l'a  examiné  depuis  et  qui  était  très  capable 
d'en  juger.  Montfaucon  a  prouvé  que  ce  manuscrit  était  en  latin 
et  non  en  grec;  d'autres  disent  que  sa  vétusté  empêche  d'en 
déchifier  une  seule  lettre.  Ce  manuscrit  fut  envoyé  d'Aquilée 
à  Venise  en  1420.  En  1356 ,  l'empereur  Charles  IV  en  avait 
•  obtenu  quelques  feuillets  qu'il  envoya  à  Prague,  où  on  les 
garde  précieusement.  Ces  feuillets,  joints  à  ceux  qui  sont  à 
Venise,  contiennent  tout  l'Evangile  de  saint  Marc;  ils  sont 
aussi  en  latin  (2). 

Mais  quel  que  soit  le  jugement  que  l'on  porte  sur  cet 
ancien  manuscrit  de  Venise,  ce  qui  est  certain  c'est  que  les 
premiers  Pères  de  l'Eglise  n'ont  jamais  douté  que  saint  Marc 
n'ait  écrit  l'Evangile  qui  porte  son  nom.  Saint  Irénée,  disciple 
de  saint  Poly carpe  et  martyrisé  à  Lyon  l'an  203,   rapporte 


(1)  Le  dernier  chapitre  de  cet  Evangile  est  da  nombre  des  parties  deatéro- 
canoniqne  de  l'Ecriturtf-Suinte,  c'est  à  dire  des  Livres  sacrés  qui  ont  été  admis  plus 
tard  dans  TEgliae  comme  divins. 

(2)  Voir  la  savante  Préface  de  D,  Calmei  tur  l'EtangiU  de  sanU  Mare, 
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comme  im  fait  constant  que  les  quatie  Evangiles  ont  été  écrits 
successivement  par  saint  Matthieu ,  par  saint  Marc ,  disciple 
de  saint  Pierre ,  par  saint  Luc ,  disciple  de  saint  Paul ,  et  par 
saint  Jean.  11  assure  qu'il  n'  y  a  ni  plus  ni  moins  de  quatre 
Evangiles,  et  il  en  donne  une  raison  mystique  tirée  des  quatre 
parties  du  monde  dans  lesquelles  TEglise  est  répandue.  Saint 
Polycarpe,  évêque  de  Smyme,  martyrisé  Tan  166,  saint 
Ignace,  évêque  d'Antioche,  maityrisé  Tan  114,  le  pape  saint 
Clément  qui  gouvernait  l'Eglise  de  Rome  Tan  70,  citent 
plusieurs  passages  des  quatre  Evangiles  comme  appartenant 
à  TEcriture-Sainte ,  ce  qui  prouve  que  les  Livres  du  Nouveau- 
Testament  existaient  déjà,  et  qu'ils  étaient  révérés  des  pre- 
miers fidèles  comme  Touvrage  des  Apôtres.  Il  y  a  plus.  Julien 
Tapostat,  ce  fameux  empereur  qui  de  chrétien  devint  un  des 
plus  violents  persécuteurs  de  lii  foi ,  et  qui ,  comme  vous  et 
presque  en  même  temps  qu'  Arius,  a  nié  la  dixinité  de  Jésus- 
Uirist:  Julien  Tapostat  attribue  formellement  les  Livres  du 
Nouveau- Testament  aux  auteurs  dont  ils  portent  les  noms: 
s  il  eût  douté  qu'ils  fussent  authentiques,  il  n  aurait  pas  manqué 
de  le  dire  pour  aflaiblir  leur  autorité.  11  est  donc  éx-ident  par 
tous  ces  témoignages  que  TEvangile  de  saint  Marc  a  toujours 
été  reçu  dans  TEglise  conune  la  parole  de  Dieu,  et  que  le 
disciple  de  saint  Pierre  en  est  bien  réellement  Fauteur. 

Voyons  maintenant  votre  propre  jugement.  L Evangile 
de  saint  Marc  est  bien  plus  ferme,  plus  précis  que  celui  de  saint 
Matthieu,  moins  chargé  de  fables  tardivement  insérées.  C'est 
celui  des  trois  synoptiques  qui  est  resté  le  plus  ancien ,  le  plus 
original  j  celui  où  sont  venus  s  ajouter  le  moins  cf  éléments 
postérieurs.  Les  détails  matériels  ont  dans  saint  Marc  une 
netteté  quon  chercherait  vainement  chez  les  autres  Evangélù^tes, 
Il  aime  à  rapporter  certains  mots  de  Jésus-  Christ  en  syro-chal- 
dcLique.  Il  est  plein  d! observations  minutieuses  venant  sans  nul 
doute  dun  témoin  oculaire.  Rien  ne  s  oppose  a  ce  que  ce  témoin 
oculaire,  qui  évidemment  avait  suivi  Jésus-Chnat ,  qui  C avait 
aimé  et  regardé  de  pi^ès ,  qui  en  avait  consente  une  vive  iîuage, 
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ne   soif   l  ^Apôtre    saint    Pierre    lui  -  même ,    comme    le   veut 
Papias. 

Vous  auriez  dû,  Monsieur,  dire  à  vos  lecteurs  quelles  sont 
ces  f al  fies  tardivement  insêi^éês  dans  TEvangile  de  saint  Marc,  et 
surtout  leur  prouver  par  qui  et  à  quelle  époque  ces  .éléments 
postérieurs  ont  été  ajoutés  à  l'original.  Car  il  ne  suffit  pas 
d'accuser  un  écrit  de  falsification,  il  faut  au  moins  donner 
des  preuves  morales  qu'un  faussaire  y  a  mis  la  main,  sans 
quoi  l'accusation  n'est  qu'une  insigne  calomnie  d'autant  plus 
odieuse  et  criminelle  qu'elle  attaque  l'honneur  d'une  Eglise,  qui, 
depuis  dix- huit  siècle^  et  devant  tous  les  peuples  de  la  terre, 
donne  ses  Ecritiu-es-Saîntes  comme  des  œuvres  essentiellement 
divines  et  se  pose  elle-même  conmie  divinement  inspirée  dans 
sa  foi  et  son  enseignement. 

Mais  où  sont  donc  ces  fables  tardivement  insérées^  puisque 
vous  avouez  vous-même  que  l'Evangile  de  saint  Marc  est  plein 
(T observations  minutieuses  venant  sans  nul  doute  dun  témoin 
oculaire  f  Ne  dites- vous  pas  encore  que  les  détails  matériels  ont 
dans  saint  Marc  une  netteté  quon  chercherait  vainement  chez 
les  autres  Evangélistesf  Et  puis,  ne  convenez- vous  pas  vous- 
même  que  l'Evangile  de  saint  Marc  est  un  document  original 
écrit  d^  après  les  souvenirs  de  saint  Pierre  qui  avait  airné  et 
regardé  Jésus- Christ  de  très-près*^  Comment  pouvez- vous  donc 
concilier  tout  cela  avec  les  prétendues  fables  du  récit  de  saint 
Marc?  Si  ce  Livre,  si  ce  document  original,  tel  que  nous  le 
lisons  aujourd'hui,  car  il  n'  y  en  a  pas  d'autre  sous  ce  nom,  a 
été  éc7Ht  d! après  les  souvenirs  dtun  témoin  oculaire  qui  a  aimé 
Jésus ,  n'est-il  pas  é\àdent  qu'il  ne  saurait  y  avoir  des  fables  f 
Car  d'autres  témoins  ocijlaires  auraient  pu  les  combattre,  et 
rf]glise  intéressée  dans  la  question  les  aurait  facilement  décou- 
vertes et  rejetées  comme  des  interpolations  impies.  Penseriez- 
vous  que  les  Apôtres,  les  Papes,  les  Conciles,  les  Pères  de 
l'Eglise,  que  tous  les  savants  docteurs  de  la  foi,  aient  voulu 
se  jouer  de  la  crédulité  liumaine  et  nous  donner  depuis  dix-huit 
siècles,  comme  vérités  essentiellement  divines,  des  fables  si  faciles 
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à  reconnaître?  Allons  1  Vous  vous  moquez  éxâdemment  de  vos 
lecteurs;  et  il  faut  la  stupidité  de  notre  siècle,  pour  n'avoir 
pas  rejeté  votre  livre  avec  indignation  -et  dégoûL  Pour  moi, 
tant  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi  me  révoltent,  et  j'ai. peine 
à  contenir  ma  plume  devant  l'impiété  de  vos  arguments. 
Passons  à  r£vangile  de  saint  Luc. 


Allez,  Je  voub  envoie,  comme  des 
agneAQX  au  milieu  des  loups. 
St.  I.uc,   EvangUe,  ch.  X. 


Saint  Luc,  natif  d'Antioclie,  était  d'origine  syrienne  et 
médecin.  Il  fut  converti  à  la  foi  par  saint  Paul,  et  il  devint  le 
compagnon  de  ses  voyages  et  de  ses  ti-avaux  jusqu'à  la  mort 
de  cet  Apôtre.  Mais,  depuis  ce  moment,  Tliistoire  ne  raconte 
plus  rien  de  certain  sur  les  lieux  où  il  prêcha  l'Evangile  ni  sur 
l'époque  de  sa  mort.  Selon  l'opinion  la  plus  répandue,  il  écrivit 
son  Evangile  l'an  53,  d'autres  disent  l'an  55,  de  Jésus-Christ. 
Il  le  composa  en  grec,  langue  aussi  conmiune  à  Antioche  que 
l'hébreu  moderne.  Lorsqu'il  cite  l'Ecriture- Sainte,  c'est  d'api-ès 
la  version  des  Septante,  et  non  d'après  le  texte  hébreu,  d'où  l'on 
a  supposé  qu'il  était  juif  helléniste  et  que  le  syriaque  n'était 
point  sa  langue  maternelle.  Son  style  est  plus  pur  que  celui 
des  autres  Evangélistes  ;  toutefois  il  a  conservé  des  expressions 
et  des  tours  de  phrase  qui  tiennent  é\ddemment  du  syriaque. 
Comme  il  fut  attaché  à  saint  Paul,  et  qu'il  le  suivit  dans  ses 
voyages,  Tei-tullien  et  saint  Athanase  ont  cru  que  cet  Apôtre 
lui-même  avait  écrit  cet  Evangile  ;  d'autres  ont  pensé  que  saint 
Pierre  avait  présidé  à  sa  rédaction  ;  mais  ce  ne  sont-là  que  de 
simples  conjectures,  contredites  même  par  les  Actes  des  Apôtres 
dont  saint  Luc  est  bien  certainement  l'auteur.  Ce  qui  est  incon- 
testable, c'est  que  les  Papes,  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  Con- 
ciles ont  toujours  admis  cet  Evangile  au  rang  des  Livres  saints^ 
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un  seul  passage  excepté,  l'histoire  de  la  sueur  de  sang  pendant 
Fagonie,  qui  n'a  été  mis  dans  le  canon  qu'un  peu  plus  tard, 
comme  faisant  réellement  partie  de  l'Evangile  selon  saint  Luc, 
d'après  la  croyance  générale  des  temps  apostoliques. 

Mais  que  pensez- vous  vous-même  de  cet  Evangile  ?  Votre 
opinion,  loin  d'infirmer  mon  jugement,  va  venir,  au  contraire^ 
le  corroborer  avec  ime  certaine  force  que  ma  plume  ne  saurait 
avoir;  car  la  parole  d'im  adversaire  a  toujours  plus  d'autorité, 
lorsqu'il  s'agit  de  confirmer  une  vérité  quelconque,  historique 
ou  religieuse. 

Pour  saint  Imc,  dites  vous,  le  doute  (quel  doute?)  n'est  guère 
possible,  L'Evangile  de  saint  Luc  est  une  composition  régulière^ 
fondée  sur  des  documents  antérieurs.  Cest  l'oeuvre  J!un  homme 
(fd  choisit  y  élague,  combine  V  auteur  de  cet  Evangile  est  cer- 
tmement  le  même  qiie  celui  des  Actes  des  Apôtres.  Or,  l'auteur 
ies  Actes  est  un  compagnon  de  saint  [1)  Paul,  titre  qui  convient 
fwrfaitement  à  saint  Luc.  Je  sais  que  plus  dJune  objection  peut 
tire  opposée  à  ce  raisonnement;  mai^  une  chose  est  au  moins 
hors  de  dmite,  c'est  que  l'auteur  dit  troisième  Evangile  et  des 
Actes  est  %im  homm^e  de  la  seconde  génération  apostolique,  et  cela 
suffit  à  notre  objet.  La  date  de  cet  Evangile  peut  d'ailleurs  être 
déterminée  avec  beaucoup  de  précision  par  des  considérations 
tirées  du  livre  lui-même.  Le  chapitre  XXP  de  saint  Luc,  insé- 
parable  du  reste  de  l'ouvrage,  a  été  écrit  certainement  après  le 
^e  de  Jérusalem,  mais  peu  de  temps  après.  Nous  sommes  donc 
^  sur  un  terrain  solide;  car  il  s'agit  dun  outrrage  écrit  tout 
^w^  de  la  même  main  et  de  la  plus  parfaite  unité. 

U  est  donc  bien  certain,  d'après  vous,  que  l'Evangile  de 
^t  Luc  est  authentique,  qu'il  est  écrit  tout  entier  de  la  même 


(1)  Je  vous  félicite,  Monaieur,  d'avoir  osé  cette  fois  appeler  le  grand  Apôtre 
W8on  véritable  nom,  de  son  sublime  nom  historique:  Saint  Paul!  C'est  bien  certai- 
nement ane  distraction  de  votre  plume;  mais  je  suis  heureux  de  vous  la  faire  re- 
^"^quer.  Ces  sortes  d'oubli  sont  cependant  si  rares  dans  votre  roman,  que  je  soup- 
Çonne-là  une  malice  de  quelque  jeune  compositeur  d'imprimerie  qui  aura  voulu 
▼0U8  faire  canoniser  saint  Paul  malgré  vous.  Un  gamin  de  Paris  est  bien  capable 
^  vous  avoir  joué  nn  pareil  tour. 


—     44     — 

main  et  que  l'Auteur  est  un  compagnon  de  saint  Paul,    Mais 
alors  pourquoi  faites  vous  saint  Luc  un  homme  de  la  seconde 
génération  apostolique?   Puisciu'il  a  été  compagnon    de    saint 
Paul,  ainsi  que  vous  le  reconnaissez  vous-même,  il  est  évidem- 
ment de  la  première  génération  ;  car  le  grand  Apôtre,  vous  ne 
pouvez  le  nier,  vivait  du  temps  de  Jésus-Christ.    Ceci  est  in- 
contestable. Maintenant,  qu'est-ce  qui  vous  fait  supposer  que  le 
chapitre  XXl**  de  cet  Evangile  a  été  certainement  écrit  après  le 
siège  de  Jérusalem  j  mois  peu  de  temps  après?  Est-ce  parce  qu'il 
y  est  question  des  malhem's  qui  allaient  fondre  sur  la  terre, 
de  la  ruine  de  cette  ville,  de  la  destniction  du  Temple  et  de  la  dis- 
persion du  peuple  juif,  événements  qui  ont,  en  effet,  eu  lieu  cônmie 
ils  sont  prédits  dans  ce  chapitre?  Mais  n'y  est-il  pas  aussi  question 
de  la  persécution  des  chrétiens  et  de  la  fin  des  temps  ?  Vous  ne 
croyez  paB  plus  aux  prophéties  qu'aux  miracles,  je  le  sais  bien; 
mais  il  faut  que  vous  en  preniez  cette  fois  votre  parti  ;  car,  soit 
que  ce  chapitre  ait  été  écrit  avant  le  siège  de  Jérusalem^  soit 
qu'il  l'ait  éXé  peu  de  temps  après^  selon  votre  opinion,  le  passage 
relatif  à  la  persécution  des  chrétiens  dont  il  y  est  fait  ouvertement 
mention,  n'en  est  pas  moins  une  véritable  prophétie,  c'est  à  dire 
un  événement  annoncé  longtemps  à  l'avance  et  en  dehors  de 
toutes  les  prévisions  de  la  sagesse  humaine.  En  effet,  si  la 
première  persécution  a  commencé  l'an  64,  six  ans  avant  le  siège 
de  Jérusalem,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  en  a  eu  d'autres 
bien  plus  sanglantes  et  plus  cruelles  qui  n'ont  eu  lieu  que  fort 
longtemps  après  la  destruction  de  cette  ville,  et  dont  Jésus- 
Christ  voulait  bien  certainement   parler  lorsqu'il  disait  à  ses 
disciples  :  „0n  vous  persécutera,  vous  serez  haïs  et  mis  à  mort 
„à  cause  de  mon  nom."    Or,  la  persécution  de  Dioclétien,  par 
exemple,  qui  fut  la  plus  cruelle  de  toutes,  n'eut  lieu  que  l'an 
303,  et  elle  ne  finit  réellement  que  sous  l'empereur  Licinius, 
l'an  316. 

Vous  êtes  donc  forcé  d'admettre  ou  que  tout  ce  chapitre 
a  été  ajouté  à  l'Evangile  de  saint  Luc,  après  la  dernière  persé- 
cution sous  les  empereurs,  ce  qui  est  inadmissible^  ou  bien  qu  ij 
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renferme  une  véritable  prophétie  dont  l'Evangéliste  n'est  que 
le  simple  narrateur. 

Pour  ce  qui  est  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  la  de- 
struction du  Temple,  annoncées  par  N.  S.  Jésus-Christ  à  ses 
disciples  trente-sept  ou  trente-huit  ans  avant  l'événement,  cela 
n'implique  pas  nécessairement  que  ce  XXPcliapitre  de  l'Evan- 
gile selon  saint  Luc  ait  été  écrit  peu  de  temps  après  le  siège  de 
Jérusalem;  car  l'Ancien  et  le  Nouveau-Testament  sont  remplis 
de  prophéties  relatives  au  siège  et  à  la  destruction  de  cette 
ville.  Ouvrez  le  Lévitique^  ch.  XXVI,  v.  14  et  suiv.;  le  Deutë- 
ronome,  ch.  XXVIll,  v.  15  et  suiv.;  Isaïe,  ch.  XXIX,  v.  1  et 
suiv.;  Ezéchiel,  ch.  VI  et  VII;  Jérémie,  ch.  XXVI,  v.  18; 
Michée,  ch.  III,  v.  12;  Y  Evangile  de  saint  Matthieu,  ch.  XXI, 
V.33  et  suiv.,  ch.  XXII,  v.  1—7,  ch.  XXIV;  V Evangile  de 
saint  Luc,  ch.  XX,  v.  9—19,  ch.  XXIII,  v.  27  —  31;  ouvrez 
les  Ecritures  en  une  infinité  d'autres  endroits,  et  vous  y  verrez 
la  même  prophétie  répétée  sous  toutes  sortes  de  formes,  mais 
toujours  avec  une  clarté  et  une  précision  que  l'incrédulité  la 
plus  entêtée  ne  saurait  révoquer  en  doute.  Vous  ne  prétendrez 
certainement  pas  que  tous  ces  passages  ont  été  ajoutés  aux 
Livres  saints  après  l'événement,  alors  pourquoi  supposez-vous 
que  le  chapitre  XXI*  de  l'Evangile  selon  saint  Luc  a  été  écrit 
pett  de  temps  après  le  siège  de  Jérnsalem,  c'est  à  dire  après  l'an 
70?  Quand  on  avance  un  fait  pour  en  contredire  im  autre,  gé- 
néralement admis  pendant  dix-huit  siècles,  il  faut  au  moins 
donner  quehjues  preuves  morales  à  l'appui  de  son  assertion,  si- 
non on  s'expose  à  travestir  l'histoire  en  un  futile  roman.  Il  ne 
suflGt  pas  de  dire:  Je  ne  crois  ni  aux  prophéties  ni  aux  mi- 
racles; il  faut  démontrer  avec  preuves  certaines  que  les  faits 
ou  que  les  paroles  donnés  comme  des  miracles  ou  des  prophé- 
ties n'ont  rien  de  prophétique  ni  de  miraculeux.  Il  résulte  donc 
de  tout  ce  que  je  viens  de  dire  que  le  chapitre  XXI*  de  saint 
Luc,  inséparable  du  reste  de  ï ouvrage,  n'a  pu  être  écrit  après 
fc  ^lége  de  Jérusalem;  car,  vous  le  reconnaissez  vous-même,  cet 
Evangile  est  une   composition   régulière   de   la  plus  parfaite 
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unité  et  fondée  sur  des  documents  antérieurs,  c'est  à  dire  sur 
des  renseignements  fournis  par  saint  Paul  lui-même. 

Mais  voici  une  remarque  de  saint  Jean  Chrys()8tome(l) 
qui  confirmera  mon  opinion.  S'il  était  vrai,  comme  vous  le 
dites,  que  le  XXP  chapitre  de  saint  Luc  ait  été  écrit  peu  de 
temps  après  le  siège  de  Jérusalem^  comment  se  ferait-il  que 
l'Apotre  saint  Jean  n'ait  point  fait  mention  dans  son  Evangile 
de  la  prophétie  de  Jésus-Christ  touchant  la  ruine  de  Jéru- 
salem? Car,  bien  qu'on  ne  connaisse  pas  l'époque  précise  où 
cet  Evangile  a  été  publié,  il  est  certain  qu'il  n'a  paru  qu'après 
le  siège  et  la  destruction  de  cette  ville.  Si  saint  Jean  n'a  point 
parlé  de  cette  prophétie,  rapportée  par  les  trois  premiers 
Evangélistes  c'est  évidemment  parce  qu'elle  était  alors  acconai- 
plie,  et  qu'il  n'avait  plus  à  en  parler  après  l'événement.  Cette 
remarque  a  plus  de  valeur  que  toutes  les  suppositions  aventu- 
rées dont  votre  livre  est  rempli;  car  elle  démontre  que  ce 
chapitre  XXP  de  saint  Luc  n'a  pu  être  écrit  après  le  siège  de 
Jérusalem.  Passons  maintenant  à  d'autres  remarques  et  à 
d'autres  contradictions. 

Vous  prétendez,  Monsieur,  que  saint  Lzic  est  moins  un 
Evangêliste  qiiun  biographe  de  Jésus;  mais  cest  %in  biographe 
du  premier  siècle,  ajoutez  vous,  un  artiste  divin  qtii,  indépen-  . 
damment  des  renseignements  quil  a  puisés  aitx  sources  plus 
anciennes,  nou^  montre  le  caractère  du  fondateur  avec  un 
bonheur  de  trait,  une  inspiration  d ensemble,  un  relief  que  nont 
pas  les  deux  autres  synoptiques  (saint  Matthieu  et  saint  Marc.) 
Son  Evangile  est  celui  dont  la  lecture  a  le  plus  de  charme;  car 
à  ^incomparable  beauté  du  fond  commun,  il  ajoute  une  part 
^artifice  et  de  composition  qui  augmente  singulièrement  V effet 
du  portrait,  sans  nuire  gravement  à  la  vérité. 

Mais,  puisque  saint  Luc  est  un  artiste  divin  qui  nous 
montre  le  caractère  du  Fondateur  avec  un  bonlteur  de  trait,  une 
inspiration  d! ensemble,  un  relief,  que  n'ont  pas,  d'après  vous, 
les    deux  premiers  Evangélistes,    pourquoi    nous    dites- vous 

(1)  HotAide,  LXXVI,  ah  77,  sur  TEvangile  de  saint  Matthieu,  n.  2. 


—     47     — 

alors  que  la  valeur  hisforirj?œ  de  son  nu^rrage  est  sensihhmenf 
plus  faible  ?  S'il  a  puisé  ses  renseignements  à  des  sotirce^  an- 
ciemes  et  antérieures  j  si  les  artifices  de  sa  composition  ne 
misent  pas  gravement  à  la  vérité,  son  Evangile  ne  saurait 
donc  être  un  docffimeiit  de  seconde  main,  une  simple  compilation, 
comme  vous  le  prétendez,  c'est  évidemment  une  oeuvre  aussi 
originale  que  les  Evangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc, 
mais  conçue  sur  un  plan  diflférent.  Et  puis ,  refuseriez-vous  à 
m  artiste  divin  l'idée  inspiratrice  qui  crée  et  n'imite  pas?  Sans 
doute  saint  Luc  n'  a  pas  inveilté  une  vie  nouvelle  de  Jésus- 
Chrigt,  sans  doute  il  a  dû  se  servir  de  documents  antérieurs  pour 
é<Tire  son  Livre;  mais  cela  prouve-t-il  qu'il  n'a  fait  que 
combiner ,  copier  et  arranger  les  documents  des  deux  premiers 
Evangiles?  Deux,  quatre,  dix  écrivains  ne  peuvent-ils  pas 
composer  la  même  histoire  sous  une  inspiration  différente  et 
même  avec  des  faits  nouveaux  comme  avec  des  faits  semblables, 
ans  sortir  pour  cela  de  la  vérité  historique?  Que  si  la  narration 
de  saint  Luc  est  plus  mûrie ,  ce  que  je  vous  accorde ,  s'ensuit- 
il  que  les  ^paroles  de  Jésus-  Christ  sont  faussées  ?  car ,  vous  le 
dites  vous-même,  les  artifices  de  sa  composition  ne  nviàentpas 
gravement  à  la  vérité.  Et  quand  bien  même  saint  Luc  indiqzierait 
ks  lieux  avec  moins  de  rigueur  que  les  deux  autres  Evangé- 
listes,  «quand  il  aurait  eu  une  fausse  idée  du  Temple  ou  qu'il 
commettrait  des  erreurs  de  chronologie ,  quand  il  aurait  totale- 
^nt  ignoré  ï hébreu  et  qu'il  nommerait  toutes  les  localités  par 
l^rnom  grec,  enfin  quand  il  fondrait  ensembU  deux  anecdotes 
^  deux  paraboles  ou  qu'il  en  décomposerait  une  pour  en  faire 
^«^,  qu'est-ce  que  tout  cela  prouve  contre  l'authenticité  de 
son  Livre  ou  en  faveur  d'une  prétendue  compilation  des  deux 
premiers  Evangiles?  Ne  dites- vous  pas  vous-même  que  cet 
drtiste  divin  nous  montre  le  caractère  du  Fondateur  avec  un 
^nheur  de  trait,  une  inspiration  d ensemble ,  7ine  relief  que 
'^^ ont  pas  les  deux  autres  synoptiques ,  sans  que  F  artifice  de  sa 
composition  nuise  gravement  à  la  vérité?  Il  est  donc  évident, 
d'après   votre  propre  aveu ,  que  saint  Luc  a  admirablement 
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peint  avec  vérité ,  maïs  à  sa  manière ,  le  divin  Fondateur  du 
Christianisme. 

Mais  résumons  en  deux  mots  toutes  vos  contradiotions 
sur  saint  Luc,  afin  de  les  rendre  plus  apparentes.  Tantôt  vous 
faites  de  cet  Evangéliste  un  artiste  divin  d'une  incomparahh 
beauté,  tantôt  vous  en  faites  un  vulgaire  compilateur  qui  fausse 
et  violente  les  textes  pour  les  metti^e  d'accord;  tantôt  son  Evan- 
gile nous  montre  le  carartère  du  Fondateur  avec  un  bonheur 
de  trait,  une  inspiration  d!enseirMe,  un  relief  qtie  n'ont  pas  les 
deux  autres  Evangélistes,  tantôt  ce  n'est  qu'une  composition 
d'une  valeur  histœ^iqvs  sensiblement  plus  faible  ;  vous  allez  même 
jusqu  à  faire  du  compagnon  de  saint  Paul  un  démocrate  exalté, 
un  ébioniste,  une  espèce  de  Proudhon  antique ,  très  opposé  à 
la  propriété  et  persuadé  que  la  revanche  des  pauvres  va  venir, 
et  cependant  vous  daignez  convenir  que  c'était  un  dévot  très 
exact,  faisant  bien  certainement  ses  pâques  et  allant  à  confesse. 
Enfin ,  vous  avancez  des  opinions  si  contraires  sur  saint  Luc 
et  sur  son  œuvre ,  que  je  m'étonne  moi-même  qu'elles  aient  pu 
sortir  en  plein  XIX®  siècle  de  la  plume  d'un  savant ,  membre 
d'un  Institut  et  professeur  au  Collège  de  France.  On  dirait 
vraiment  que  votre  livre  est  \m  audacieux  défi  porté  à  l'histoire 
et  au  bon  sens  public.  Jamais  on  n'avait  osé  se  moquer  ainsi 
de  la  crédulité  des  hommes.  Voyons  si  vous  serez  plus  heureux 
dans  votre  critique  sur  l'Evangile  de  saint  Jean. 


VI 


L'ETUigile  de    saint  Jean  est 
réMement  de  cet  Apôlre. 

Renan,  Vie  de  Jétu*. 


Saint  Jean,  TApôtre  bien-aimé  de  Jésus-Christ,  composa 
8on  Evangile  après  son  retour  de  Tîle  de  Pathmos,  vers  Tan  96 
ou  98 ,  la  première  année  du  règne  de  Trajan ,  à  Tâge  d'en- 
riron  95  ans,  c'est  à  dire  peu  de  temps  avant  sa  mort:  c'est  du 
moins  lopinion  la  plus  commune.  Il  le  fit ,  comme  le  dit  saint 
Irénée,  pour  combattre  les  hérésies  naissantes  de  Cérinthe  (1), 

(1)  Cérinthe  était  an  juif  de  nation  ou  de  religion,  qui.  après  avoir  étudié 

''  philosophie  à  TEÀ^ole  d^Alexandrie.   parut  dans  la  Palestine  et  répandit  ses 

^^^^Tè  principalement  dans  TAsie-Mineore  :  C'était  sous  le  règne  de  Domitien, 

*•«  Tan  88.  Cet  hérésiarque ,    conformément  aux  idées  de  Platon ,   croyait  que 

^eii   n'avait  pas  créé  Tunivers  spontanément  et  de  lui-même,  mais  qu'il  avait 

'^«bord   produit  des  esprits,    des  intelligences  ou    des   génies^    plus  on  moins 

P^faits  les  uns  que  les  autres;  que  Tun  de  ces  esprits  avait  été  le  créateur  du 

«noinj^j.  que  tous  le  gouvernaient  et  en  administraient  chacun  une  portion.  Il  pré- 

^^^ait  que  le  Dieu  des  juifs  était  un  de  ces  esprits,  qu'il  était  l'auteur  de  leur  loi 

^^^es  divers  événements  qui  sont  arrivés.  11  ne  voulait  pas  qu'on  abolit  entièrement 

^^^  loi  et  demandait  qu'on  en   conservât  plusieurs  choses  dans  le  Christianisme. 

"Soutenait  que  Jésus-Christ  était  né. de   Joseph  et  de  Marie  comme  les  autres 

"ommes,  mais  quMI  était  doué   d^une  sagesse  et  d'une  sainteté  fort  supérieures; 

^^^&u  moment  de  sou  baptême,  le  Christ  ou  le  Fils  de  Dieu  était  descendu  sur  lui 

^^  forme  de  colombe^  lui  avait  révélé  Dieu  le  père  jusqu'alors  inconnu,  aûn  qu'il 

^c  Ht  connaître  aux  hommes  ^  et  lui  avait  donné   le  pouvoir  de  faire  des  miracles  ; 

(\Ti''au  moment  de  la  passion  de  Jésus,  le  Christ  s'était  séparé  de  lui  pour  retourner 

wprèsdu  Père,  que  Jésus  seul  avait  souffert,  était  mort,  était  ressuscité;  mais 

^^  le  Christ,  pur  esprit,  était  incapable  de  souffrir.  Ces  erreurs  sont  les  mt^mes 

qie  celles  de  Corpocrate;  mais  il  paraît  que  les  disciples  de  Cérinthe  y  en    ajou- 

lereni  d'autres  dans  la  suite. 
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d'Ebion  et  de  plusieurs  autres,  dont  les  uns  niaient  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  et  les  autres  la  réalité  de  sa  chair.  Aussi 
attaque-t-il  de  front  ces  hérétiques  dès  les  premières  paroles 
de  sa  narration  :  „Au  commencement  était  le  Verbe;  il  était  en 
,,Dieu,  et  il  était  Dieu  ....  Tout  a  été  fait  par  lui,  et  rien  n'a 
„été  fait  sans  lui.*^  L'original  de  cet  P^vangile,  écrit  en  grec, 
était  encore  conservé  à  Ephèse  au  VIP  siècle,  ou  du  moins 
au  IV,  selon  1^  témoignage  certain  de  Pierre  d'Alexandrie. 
Il  fut  traduit  en  syriaque,  et  la  version  latine  remonte  à  la 
plus  haute  antiquité. 

Les  incrédules  qui  ont  dit  que  le  premier  chapitre  de  cet 
Evangile ,  dans  lequel  il  est  parlé  de  la  génération  étemelle 
du  Verbe,  a  été  composé  par  un  platonicien,  ou  emprunté 
aux  écrits  de  Pliilon  qui  était  platonicien,  ont  montré  moins  de 
sagacité  que  d'envie  de  favoriser  les  sociniens.  11  y  a  loin  des 
idées  de  Platon  au  mystère  de  l'incarnation  révélé  à  saint  Jean 
par  Jésua-Christ;  d'ailleurs,  le  style  de  cet  Evangéliste  est  celui 
d'un  homme  inspiré,  et  non  celui  d'un  philosophe.  Les  anciens 
hérétiques  qui  niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ,  rejetaient 
TEvangile  de  saint  Jean;  et  pourtant  c'est  bien  certainement 
celui  dont  l'authenticité  est  la  plus  indubitable,  la  plus  incon- 
testable même. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  l'histoire  nous  rapporte  touchant 
cet  Evangile,  où  la  divinité  de  Jésus-Christ  apparaît  plus 
éclatante  que  dans  les  trois  autres,  parce  qu'il  n'a  été  écrit  que 
pour  la  démontrer  aux  hérésies  antichrétiennes  de  ces  temps- 
là.    Voyons  maintenant  votre  opinion.    Le  lecteur  la  devine 

On  croit  encore  qu'il  fut  Tauteur  de  rbérésic  des  Millénaires;  qu'il  supposait 
qu'  à  1h  fin  du  monde  Jésus-Christ  reviendrait  sur  la  terrr  pour  y  exercer  sur  les 
justes  un  règne  temporel  de  mille  ans;  que^  pendant  ce  temps-là  les  saints  joui- 
raient ici-bas  de  toutes  les  voluptés  sensuelles.  CVst  ce  qui  donna  lieu  à  quelques 
écrivains  anciens  d'attribuer  à  Cérintlie  le  livre  de  l'Apocalypse,  dans  leqnel/ils 
croyaient  trouver  ce  prétendu  règne  de  mille  ans*,  d'autres  ont  pensé  que  Cérinthe 
avait  composé  une  Apocalypse  différente  de  celle  de  saint  Jean,  et  qu'il  y  avait 
enseigné  cette  rêverie.  Les  incrédules,  qui  ont  attribué  anx  anciens  Pères  de  TEglise 
le  Ifillénarisme  grossier  de  Cérinthe,  ont  voulu  en  imposer  aux  ignorants:  il  suffit 
de  lire  leurs  écrit.^  pour  s'en  conviiincn*. 
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Vous  étiez  bien  certainement  disciple  de  Cérinthe  avant 
de  devenir  arien. 

Et  d'abord,  si  Papias  ne  dit  pas  un  mot  (Tune  Vie  de  Jésus 
krite  par  saint  Jean,  cela  ne  doit  pas  vous  étonner.  Cet 
Apôtre,  en  effet,  n'a  pas  écrit  une  Vie  de  Jésus;  il  s'est 
seulement  attaché  dans  sa  narration  à  prouver  la  divinité  du 
Sauveur  et  la  réalité  de  sa  chair;  c'est  pour  cette  raison  qu'il 
rapporte  plus  exactement  que  les  trois  autres  Evangélistes  les 
discours  dans  lesquels  Jésus-Christ  parle  de  sa  personne  et 
de  son  union  avec  son  Père.  Mais  quoique  Papias ,  dont  nous 
n'avons  plus  les  ouvrages ,  si  ce  n'est  quelques  fragments  con- 
servés par  p]usèbe ,  n'ait  point  parlé  d'une  Vie  de  Jésus  écrite 
par  saint  Jean ,  il  est  un  fait  incontestable ,  c'est  que  tous  les 
anciens  Pères  de  l'Eglise  et  même  Eusèbe  dans  son  Histoire 
^désiastique  (1)  parlent  de  l'Evangile  de  saint  Jean.  Julien 
ïapostat  va  plus  loin  ;  il  attribue  formellement  les  Livres  du 
Houveau-Testamont  aux  auteurs  dont  ils  portent  les  noms ,  et 
il  combat  la  divinité  de  Jésus-Christ,  en  disant  que  ni  saint 
Paul,  ni  saint  Matthieu,  ni  saint  Marc,  ni  saint  Luc  n'en  ont 
parlé  et  que  saint  Jean  est  le  premier  qui  ait  osé  l'enseigner. 
Si  cet  empereur  philosophe  n'avait  pas  cru  à  l'authenticité  de  cet 
Evangile ,  il  n'aurait  pas  manqué  de  le  dire  pour  en  affaiblir 
l'autorité.  P'aiMeurs ,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'autographe 
authentique  de  saint  Jean  a  été  conservé  pendant  plusieurs 
siècles  dans  l'Eglise  d'Ephèse  fondée  par  cet  Apôtre.  Qu'im- 
porte donc  qu'un  auteur,  dont  les  écrits  sont  perdus,  ne  parle 
pas  de  cet  Evangile,  quand  il  y  a  un  nombre  infini  d'écrivains 
«acres  et  profanes,  hérétiques  et  chrétiens,  qui  citent,  traduisent, 
^pliquent,  commentent  pendant  les  trois  premiers  siècles  tous 
leslixTes  du  Nouveau-Testament!  Non,  non,  le  doute  n'est 
pas  possible ,  malgré  l'entêtement  de  nos  modernes  porphyriens. 


(1)  EoBèbe  dit  expresséinciit  que,  snivant  une  tradition  établie  parmi  les 
^^èl««,  saint  Jeaiï,  avant  d'écrire  8on  Evangile,  avait  lu  ceux  de  saint  Matthieu, 
^«  nint  Marc  et  de  saint  Luc,  et  quMl  en  avait  confirmé  la  vérité  par  son 
témoignage.  —  Livre  ffl,  ch.  24-,   livre  IV,  cli.  3. 
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Cependant  comme ,  devant  de  pareils  témoignages,  vous 
n'osez  point  révoquer  en  doute  lauthentieité  de  cet  Evangile, 
voici  que  vous  y  trouvez  àes  passages  singuliers,  des  idées  fort 
étrangères  à  Jé^us,  des  interpolations  Jun  ardent  sectaire  ^  des 
leçons  de  métaphysique  abstraite ,  qui  vous  font  penser  que  ce 
quatrième  Evangile  pourrait  bien  ne  pas  avoir  été  écrit  tout 
entier  de  la  main  dun  ancien  pêcJieur  galiléen.  Toutefois,  pa«r 
une  de  ces  contradictions  si  nombreuses  dans  votre  ouvrage, 
vous  reconnaissez  que  le  Li\Te  de  saint  Jean  paraît  dans  son 
plan  général  bien  plus  satisfaisant  et  plus  exact  que  celui  des 
synoptiques  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc;  quil  y  a 
des  vues  très  pures^  très  justes  et  vraiment  évangéliques;  quen 
somme  il  est  démontré  par  des  témoignages  extérieurs  et  par 
F  examen  du  document  lui-même,  dune  façon  qui  ne  laisse  rien 
d  désirer,  que  cet  Evangile  est  sorti  vers  la  fin  du  i""  siècle  de 
la  grande  Ecole  de  £  Asie-Mineure  qui  se  rattachait  à  saint  Jean, 
et  quil  nous  représente  une  version  de  la  vie  du  Maître,  digne 
dêtre  prise  en  considération  et  souvent  détre  préférée.  En  effet, 
personne  ne  doute,  ajoutez -vous,  que,  vers  fan  lôO ,  le 
quatrième  Evangile  existât  et  fût  attribué  à  saint  Jean,  Des 
textes  formels  de  saint  (1)  Justin,  d' Athénagore,  de  Tatien,  de 
saint  Théophile  d Antioche,  de  saint  Irénée  montrent  dès  lors 
cet  Evangile  mêlé  à  toutes  les  controverses  et  servant  de  pierre 
angulaire  au  développement  du  dogme. 

Ajoutons,  dites- vous  un  peu  plus  loin,  que  la  1^  Epitre 
attribuée  à  saint  Jean  est  certainement  du  même  auteur  que 
le  quatrième  Evangile,  Les  deux  écrits  offrent  la  plus  complète 
identité  de  style,  les  viêmes  tours,  les  mêmes  expressions  fa- 
vorites. 11  est  donc  bien  certain,  d  après  vous,  Monsieur,  comme 
d'après  tous  les  anciens  écrivains,  que  TEvangile  de  saint  Jean 
est  authentique,    sauf  toutefois   quelques  passages  singuliers 

(1)  Je  vous  remercie.  Monsieur,  de  De  point  avoir  décanonisé  saint  Justin; 
c^eet  la  seconde  distraction  que  je  signale  avec  plaisir  dans  votre  ouvrage  ;  elles 
sont  par  malheur  fort  rares.  Mais  je  regrette  que  votie  plume  n'ait  pas  cru  devoir 
accorder  Thonneur  de  la  canonisation  à  Théophile  d'Antioehê,  à  Irénée  et  à  PoUtcarpe. 
dont  les  noms  aussi  purs  et  aussi  îlluntres  dans  l'Eiglise  que  celui  de  saint  Justin. 
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relatifs  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  qui  vous  déplaisent,  comme 
ils  déplaisaient,  il  y  a  près  de  dix-huit  siècles,  à  Cérinthe  et 
à  Théodote  de  Byzance:  nous  en  parlerons  plus  loin. 

Mais  puisque  les  deux  écrits  attribués  par  tous  les  anciens 
auteurs  à  saint  Jean  sont  certainement  de  cet  Apôtre,  ainsi  que 
vous  l'attestez  vous-même  sur  des  témoignages  incontestables  et 
par  toutes  sortes  de  raisonnements  et  de  preuves  fort  justes, 
pourquoi  dites-vous  alors  que  touchant  cet  Evangile  les  doutes 
sont  beaucoup  plus  fondés  et  la  question  moins  près  dune  so- 
lution f  11  y  a  dans  ce  passage  de  votre  livre  ime  telle  confusion 
d'aveux  et  de  contradictions,  d'erreurs ,  de  doutes  et  de  vérités, 
que  je  ne  sais  comment  m'  y  prendre  pour  les  exposer  clairement 
et  les  combattre.  Tantôt  l'auteur  du  quatrième  l^>angile  veut  se 
faire  passer  pour  F  apôtre  Jean^  tantôt  cet  ouvrage  est  réellement 
de  F  Apôtre;  car  on  ri  a  pas  d  exemple  dans  le  monde  apostolique 
i un  faux  de  ce  genre.  Tantôt  vous  n'osez  être  assuré  que  cet 
Evangile  ait  été  écrit  tout  entier  de  la  plume  dun  ancien  pê- 
cheur galiléeny  à  cause  des  leçons  de  métaphysique  abstraite 
qu'il  renferme  ;  tantôt  cet  ouvrage  nous  représente  une  version 
de  la  vie  du  Maître,  digne  dêtre  prise  en  haute  considération 
et  souvent  dêtre  préférée,  car  son  authenticité  eM  démontrée 
par  l'examen  du  document  lui-même  d- une  façon  cpii  ne  laisse 
rien  à  désirer.  Ici,  vous  prétendez  que  saint  Jean,  dans  sa 
vieillesse,  ayant  remarqué  diverses  inexa/^titudes  dans  les  récits 
évangéliques  qui  circulaient ,  commença  à  dicter  une  foule  de 
choses  qu'il  savait  mieuœ  que  les  autres;  là,  cette  /bi^e  de  choses 
que  saint  Jean  savait  mieux  que  les  autres,  ces  souvenirs  in- 
times, dont  il  était  désormais  le  seul  dépositaire  vivant,  ne  sont 
que  des  souvenirs  de  vieillard,  tantôt  dune  prodigieuse  fraî- 
cheur, tantôt  ayant  subi  d! étranges  altérations.  Comment  pouvez- 
vous  concilier  toutes  ces  contraditions?  Mais  ce  n'est  pas  tout; 
poursuivoiis. 

D'après  vous,  si  Jésus-Christ  parlait  comme  le  veut  saint 
Matthieu,  U  ri  a  pu  parler  comm^  le  veut  saint  Jean;  car, 
ajoutez-vous,  cet  Evangile  diffère  considérablement  de  celui  des 
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synoptiques  :  on  y  sent  trop  les  préoccapations  de  t apologiste, 
les  ai^rière-pensêes  du  sectaire  y  V  intention  de  prouver  une  thèse 
et  de  convaincre  des  adversaires.  Mais  pourquoi  Jésus-Christ 
n  aurait-il  point  parlé  tout  à  la  fois  et  comme  le  veut  saint  Jean 
et  comme  le  veut  saint  MatthitUy  puisque  ces  deux  Evangélistes 
ne  se  contredisent  pas  et  qu'ils  se  confimient  au  contiaire  et  se 
complètent  Tun  par  Tauti-e?  Prenons  votre  comparaison  d'une 
histoire  de  Napoléon  P'  écrite  par  quatre  auteurs  différents. 
L'historien  qui  nous  montrerait  Napoléon  c^mme  organisateur 
et  monarque  le  ferait-il  parler  de  la  même  manière  qu'un 
narrateur,  ami  des  batailles,  qui  nous  le  représenterait  comme 
guerrier  et  conquérant?  Et  si  un  troisième  écrivain  venait  nous 
raconter  la  vie  intime  de  ce  grand  homme  de  guerre  et  d'Etat 
ne  le  ferait-il  point  encore  parler  d'une  autre  manière ,  peut- 
être  tout  à  fait  différente?  Admettez  maintenant  qu'un  philo- 
sophe chrétien  nous  fasse  l'histoke  de  Napoléon  comme  homme 
providentiel,  c'est  à  dire  comme  un  instrument  de  Dieu  qui  a 
eu  une  mission  à  remplir  sur  la  terre:  est-ce  que  ce  philosophe 
ne  nous  présenterait  pas  l'homme  et  le  conquérant  et  le 
monarque  sous  un  nouveau  jour?  Car  bien  certainement  il  y  a 
eu,  pour  ainsi  dire,  quatre  personnalités  dans  Napoléon,  et 
quatre  personnalités  qui  pourraient  paraître  dans  bien  des  cir- 
constances presque  étrangères  l'une  à  l'auti'e.  Ce  seraient  en 
apparence  quatre  histoires  différentes,  mais  se  complétant 
l'une  par  l'autre  et  ne  formant  en  réalité  qu'une  seule  et  même 
histoire.  Les  quatre  Evangélistes,  quoique^  écrivant,  il  est 
vrai,  sous  une  inspiration  divine,  ont  fait  tout  simplement  ce 
que  feraient  les  quatre  historiens  supposés  de  Napoléon.  Les 
quatre  Evangiles  ne  sont  donc  pas  quatre  histoires  différentes, 
c'est  une  seule  et  même  histoire  renfermstnt  toute  la  vie  de 
Jésus-Christ.  Toutefois,  saint  Jean  veut  prouver  une  thèse, 
pour  me  servir  de  vos  propres  paroles;  il  cherche  à  co/iyamcr<^ 
des  adv<.i7'saires  ^  c'est  à  dire  ceux  qui,  vers  la  fin  du  l*'  siècle, 
niaient  la  divinité  du  Sauveur  ou  ne  lui  donnaient  qu'une  chair 
apparente.  Voilà  pourquoi  l'Evangile  de  cet  Apôti*e  renftume 
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ce  que  vous  appelez  des  leçons  de  uiêtaphysiqite  abstraite  et  des 
passades  singuliers  qui  allaient  servir  de  pierre  angulaire  au 
développement  du  dogme  chrétien. 

Que  si  saint  Jean  a  écrit  son  livre  en  grec ,  au  lieu  de 
récrire  comme  saint  Matthieu  en  syro-chaldaïque,  ce  que  vous 
auriez  vraisemblablement  trouvé  fort  extraordinaire  après  la 
ruine  de  Jérusalem  et  la  dispersion  du  peuple  juif,  c'est  que 
le  grec  était  à  Ephèse  la  langue  vulgaire  pour  la  société  et 
pour  la  religion.  Et  d'ailleurs,  un  pêcheur  galiléen  pouvait 
tout  aussi  bien  connaître  le  grec  que  Thébreu  moderne ,  puis- 
que ces  deux  langues  étaient  généralement  parlées  par  les  juifs 
de  la  Syrie.  Si  vous  étiez  croyant  et  non  sceptique,  je  vous 
dirais:  là  où  TEsprit  de  Dieu  souffle,  il  donne  toute  intel- 
ligence, toute  force  connue  toute  vertu.  C'est  pourquoi  vous 
trouvez  dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  dans  le  livre  d'un  simple 
pt'chtur  gaiUéen,  d admirables  éclairs,  des  traits  qui  viennent 
vraiment  de  Jésus- CTiinst,  Est-U,  en  effet,  plus  difficile  à  Dieu 
de  faire  bien  parler  un  homme  ignorant,  que  de  créer  le  monde 
ou  de  mettre  des  sons  humains  dans  la  bouche  d'une  ânesse? 

Voici  maintenant  que  le  XXI*  chapitre  de  cet  Evangile 
vous  parait  avoir  été  ajouté  après  coup.  Décidément,  vous 
n'aimez  pas  le  nombre  21  ;  vous  avez  déjà  critiqué  le  21*  cha- 
pitre de  saint  Luc.  Plusieurs  autres  endroits^  dites- vous  encore, 
portent  la  trace  de  ratures  et  de  corrections.  Vraiment,  Monsieur, 
vous  devez  être  doué  d'une  double  vue  extraordinaire;  car,  si 
l'histoire  n'est  pas  fausse,  le  manuscrit  de  saint  Jean  n'existerait 
plus  depuis  le  VU*  siècle.  Voir  des  ratures  et  des  corrections 
dans  un  manuscrit  à  un  intervalle  de  onze  siècles!  je  défie  le 
somnambule  le  plus  clairvoyant  de  posséder  une  pareille  luci- 
dité. Toute  l'Académie  de  médecine  a  dû  rire,  en  lisant  cet 
étrange  passage  de  votre  roman.  Le  docteur  Balsamo  d'Ale- 
xandre Dumas  n'eût  pas  été  capable  d'un  pareil  tour  de  force. 
Mais  ne  rions  pas  de  votre  impie  scepticisme;  aussi  bien,  je  ne 
sids  point  Dieu  pour  me  moquer  de  votre  ridicule  incrédulité. 

Je  vous  disais  tout  à  l'heure,  Monsieur,  qu'il  n'etit  pas  plus 
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difficile  à  Dieu  de  donner  toute  intelligence  à  un  misérable 
pêcheur,  que  de  créer  le  monde  ou  de  fa»ire  parler  une  ânesse, 
comme  jadis  il  fit  parler  Tânesse  du  prophète  Balaam;  j'ajou- 
terai que  cela  est  aussi  facile  au  souverain  Arbitre  de  l'univers, 
que  de  frapper  tout  esprit  de  contradiction  et  d'aveuglement 
En  voulez- vous  la  preuve  ?  Lisez  cet  étrange  passage  de  votre 
Introdiùctiony  où  vous  semblez  vous  faire  un  jeu  de  vous  contre- 
dire vous-même,  tout  en  vous  moquant  de  la  crédulité  de  vos 
Lecteurs.  Je  copie  fidèlement  votre  texte:  Tmcte  personne  qui 
se  mettra  à  écrire  la  vie  de  Jésus- Christ  sans  théorie  arrêtée 
(c'est  à  dire  de  bonne  foi  et  sans  prévention)  sur  la  valeur  re- 
lative des  Evangiles^  se  laissant  uniquement  guider  par  le  senti- 
ment  du  sujets  sera  ramenée  dans  une  foule  de  cas  à  préférer  la 
narra^on  de  saint  Jean  à  celle  des  synoptiques  (des  Evangé- 
listes).  Les  derniers  mois  delà  vie  de  Jésus- Qvrist  en  particulier 
ne  s'expliqfient  que  par  saint  Jean;  une  fotde  de  traits  de  la 
Passion,  inintelligibles  dans  les  synoptiques,  reprennent  dans  le 
récit  du  quatrième  Evangile  la  vraisemblance  et  la  possibilité. 
Tout  au  contraire^  fose  défier  qui  que  ce  soit  de  composer  une 
vie  de  Jêsus-Ghn&t  qui  ait  un  sens  en  tenant  compte  des  discours 
qtie  saint  Jean  prête  à  J&t«-Christ  Non  seulement  vous  dites 
ici  noir  et  blanc  tout  à  la  fois,  mais  vous  sous-entendez  fort 
clairement  cette  orgueilleuse  pensée:  Tous  ceux  qui,  depuis 
dix-huit  siècles  environ,  croient  à  l'authenticité  divine  de  tout 
ce  que  renferme  cet  Evangile,  c'est  à  dire  les  Papes,  les  Con- 
ciles, les  Pères  de  l'Eglise  et  les  fidèles,  les  plus  grands  savants 
comme  les  plus  humbles  ignorants,  ne  sont  que  des  niais  ;  moi 
seul  j'ai  découvert  l'invraisemblance  des  discours  raides  et 
gauches  j  tirades  prétentieuses,  lourdes^  mal  écrites,  que  saint 
Jean  prête  à  Jésus-Christ  J'ai  donc  bien  raison  de  dire  que 
Dieu  a  frappé  votre  esprit  d'aveuglement  et  de  folie,  puisque 
vous  osez  poser  votre  intelligence  au  dessus  de  toutes  ces 
sublimes  intelligences  qui  illustrent  l'Eglise  chrétienne  depuis 
dix-huit  siècles.  J'ose  défier  qui  que  ce  soit!!!  Quel  orgueil! 
Arrière  donc  1  puissants  génies  du  Christianisme,  qui  avez  eu 
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la  naïveté  de  croire  à  l'Evangile  de  saint  Jean!  vous  n'êtes  que 
de  pauvres  ignorants  !  et  nous  autres,  crédules  fidèles,  nous  ne 
sommes  que  des  imbécilles  !  M.  Renan  seul,  éclairé  de  l'Esprit 
J'En-haut,  possède  le  secret  des  Evangiles  !  Pau\Te  humanité, 
comme  la  tête  te  tourne  vite  au  choc  mystérieux  de  tes  propres 


Si  je  n'avais  lu  et  relu  vingt  fois  tout  votre  livre,  en  me 
méfiant  même  souvent  de  mes  propres  yeux,  je  ne  pourrais 
croire  que  vous  terminez  votre  critique  des  Evangiles,  par  cet 
aveu  clair  et  solennel:  En  somme,  j'admets  comme  authen- 
tiques les  quatre  Evangiles  canoniques.  Ce  n'était  donc  pas  la 
peine  de  faire  suer  sang  et  eau  à  votre  plume  en  une  longue  et 
festidieuse  argumentation  contre  l'authenticité  de  nos  Livres 
saints,  pour  finir  par  vous  donner  à  vous-même  un  souflflet  en 
reconnaissant  comme  authentiques  les  quatre  Evangiles  de  saint 
Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean.  Oui, 
Monsieur,  vous  avez  raison  de  le  dire,  et  j'aime  à  répéter  sous 
diverses  formes  vos  propres  paroles:  Les  quatre  Evangiles 
admis  dans  le  canon  de  l'Eglise  sont  authentiques.  Je  vais  vous 
démontrer  maintenant  que  non  seulement  il  faut  qu'ils  soient 
authentiques,  c'est  à  dire  écrits  tout  entiers,  sans  interpolation 
ni  falsification,  par  les  auteurs  dont  ils  portent  les  noms,  mais 
qu'ils  doivent  avoir  été  rédigés  sous  l'inspiration  divine,  et  que 
par  conséquent  tout  ce  qu'ils  renferment  doit  être  reçu  par  les 
fidèles  comme  article  de  foi  sous  peine  d'anathème.  J'examinerai 
ensuite  s'il  est  vrai ,  comme  vous  le  dites,  qu'  il  ny  a  pas  eu 
JuêquHci  de  miracle  constante. 


vn. 


Ailes,  enseignez  toutes  les  nations 

et  apprenez  leur  k  garder  tout  ce  que 

Je  vous  ai  ordonné  ;  )e  suis  nT«e  toos 

Jusqu'A  la  consommation  de»  biècle<i. 

St.  Matthieu,  EvanyMe,  ch.XXVUI, 

V.  18. 


Je  viens  devons  dire,  ]\fonsieur,  que  les  quatre  Evangiles 
admis  dans  le  canon  de  TP^glise  sont  nécessairement  et  infail- 
liblement authentiques,  et  que  de  plus  ils  sont  essentiellement 
divins,  c'est  à  dire  écrits  sous  l'inspiration  immédiate  de  Dieu 
et  renfermant  par  conséquent  le  critérium  de  la  foi  catholique, 
apostolique  et  romaine:  c'est  ce  que  je  vais  tâcher  de  vous 
démontrer. 

Nos  quatre  Evangiles  sont  authentiques.  —  Et  d'abord, 
Dieu  existe:  vous  ne  me  contesterez  pas  cette  première  vérité. 
Dieu  a  créé  toutes  choses  et  tout  être  dans  l'univers:  c'est  une 
seconde  vérité  aussi  incontestable  et  aussi  généralement  admise 
que  la  première  dans  tous  les  siècles  et  dans  toutes  les  nations, 
même  chez  les  païens  et  les  peuplades  sauvages  de  l'Afrique 
et  de  l'Amérique,  quelque  abnitis  qu'ils  soient  dans  leur  dégra- 
dante idolâtrie.  Une  troisième  vérité  que  tout  être  doué  de 
raison  est  forcé  d'admettre,  c'est  que  l'homme  par  ses  seules 
lumières  aurait  été  impuissant  à  décou^Tir  Dieu,  si  Dieu  lui- 
même  ne  s'était  révélé  dès  le  commencement  à  l'homme  en 
diflférentes  manières.  D'autres  révélations  de  natiures  diverses 
ont  dû  nécessairement  suivre  ce  premier  découvrement  de  la 
Divinité  ;  car  l'honune  en  sortant  des  mains  du  Créateur,  avait 


—     59     — 

tout  à  counaître,  son  (jrigine,  ses  devoirs  et  ses  droits,  le  but  de 
son  existence  ,  sa  fin,  sa  destinée  future  comme  aussi  le 
développement  et  la  destinée  de  sa  race.  Ces  trois  premières 
vérités  admises,  et  quel  être  intelligent  oserait  les  contester? 
vous  ne  sauriez  nier  que  ces  révélations  divines,  regardant  toute 
la  race  humaine,  qui  allait  sortir  d'Adam,  ont  dû  être  nécessai- 
rement transmise  d'une  manière  certaine  dans  la  suite  des  siècles, 
d'abord  par  la  tradition  orale  ou  de  famille,  et  puis  par  la  tra- 
dition écrite  ou  l'histoire.  Or,  si  Dieu  est  intelligent,  il  a  voulu 
que  ces  traditions  portassent  sans  cesse  avec  elles,  depuis  la 
création,  im  caractère  ineffaçable  d'autorité  qui  les  feraient 
respecter  et  admettre  comme  divines  par  tout  homme  de  bonne 
foi,  malgré  les  opinions  diverses  et  les  erreurs  dont  le  monde 
serait  invahi  ;  si  Dieu  est  puissant,  il  a  pu  ce  qu'il  a  voulu  ;  et  s'il 
est  juste,  il  a  nécessairement  dû  vouloir  que  toute  créature 
intelligente  et  raisonnable,  que  toute  âme  droite  pût  discerner 
fiaeilement  sa  parole  de  la  parole  des  honames.  Vous  ne  pouvez 
me  contester  ces  quatre  grandes  vérités,  sans  nier  l'existence 
même  de  Dieu  •,  car  un  Dieu  inintelligent,  sans  puissance  et  sans 
justice  ne  saïu-ait  exister.  Le  philosophe  ne  le  comprendrait  pas, 
Ihomme  de  bien  n'en  voudrait  pas  ;  le  méchant  s'en  moquerait. 
La  tradition  divine  se  trouve  donc  forcément  quelque  part  sur 
la  terre,  authentique,  certaine,  infaillible,  sans  aucun  mélange 
*vec  les  opinions  et  les  erreurs  des  hommes. 

Mais  où  peut  donc  être  cette  tradition  sacrée?    Est- elle 

dans  le  Paganisme?  Si  les  prêtres  ou  les  philosophes  du  Paga- 

ï^sine  avaient  été  chargés  de  transmettre  de  siècle  en  siècle  les 

rèvélations  divines,  auraient-ils  laissé  les  peuples  s'abrutir  dans 

l®  culte  d'une  stupide  idolâtrie?  N'auraient-ils  pas  eux-mêmes 

^oré  le  \Tai  Dieu  ?    Quelques  grandes  intelligences  du  Paga- 

MBnie  ont  pu  soupçonner,  en  dehors  de  toutes  leurs  fausses 

divinités  de  pierre,  de  métal  ou  de  bois,  l'existence  d'un  Etre 

suprême,  étemel,  créateur  et  arbitre  de  l'univers,  elles  ne  l'ont 

^oint  affirmée  ;  c'est  à  peine  si  elles  ont  entrevu  quelques-unes 

des  grandes  vérités  de  justice  et  de  morale  qui  doivent  régir 
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toute  société  sagement  constituée  et  sur  lesquelles  reposent  les 
devoirs  généraux  de  Thumanité,  c'est  à  dire  le  droit  naturel  et 
le  droit  des  gens.  D'ailleurs,  les  philosophes  du  Paganisme 
n'avaient  par  eux-mêmes  aucime  autorité  qiû  pût  donner  du 
poids  à  leurs  leçons:  quand  ils  auraient  parlé  comme  des  oracles, 
on  n'était  pas  obligé  de  les  croire.  De  plus,  leurs  raisonnements 
n'étaient  pas  à  la  portée  du  commim  des  hommes  ;  les  principes 
d'une  secte  étaient  réfutés  par  une  autre  secte;  ils  n'étaient 
d'accord  sur  rien,  et  jamais  ils  ne  sont  parvenus  à  faire  vivre  une 
nation,  une  société,  pas  même  ime  famille,  selon  leurs  maximes. 
Ils  détruisaient  encore  par  leur  exemple  tout  le  bien  qu'aurait  pu 
produire  leur  doctrine:  on  saît  avec  quelle  force  Cioéron, 
Lucien,  Quintilien,  Lactance,  ont  reproché  aux  philosophes  de 
leiu*  temps  de  cacher  sous  ce  beau  nom  les  vices  les  plus  honteux 
et  de  s'avilir  par  le  dérèglement  de  leurs  mœurs. 

Non ,  la  tradition  sacrée  n'est  point,  elle  ne  saurait  être 
dans  les  livres  des  anciens  philosophes  du  Paganisme;  car,  si 
quelques-uns ,  comme  Platon ,  Socrate ,  Aristote ,  Cicéron, 
Plutarque,  ont  écrit  de  fort  belles  choses,  ils  ont  aussi  en- 
seigné de  fort  grossières  erreurs  touchant  la  Divinité,  la  religion, 
la  morale  et  la  destinée  de  l'honmie  que  quelques-xms  d'entre 
eux  ont  abaissé  jusqu'à  la  bête  par  leurs  stupides  théories  siu: 
la  nature  de  Tâme.  Les  prêtres  ni  les  philosophes  du  polythéisme 
ne  peuvent  donc  avoir  été  les  gardiens  des  divines  révélations. 

Chercherons-nous  les  traditions  célestes  parmi  les  Egyp- 
tiens et  les  Chaldéens ,  dont  lorigine  fabuleuse  et  la  religion 
mythologique  se  perdent  dans  les  ténèbres  de  l'antiquité ,  ou 
bien  dans  les  livres  non  moins  antiques  du  Bouddhisme  et  du 
Brahmisme  qui  renferment  toute  la  croyance  des  divers  peuples 
de  la  Chine,  du  Mongol,  du  Thibet,  de  la  Perse,  des  Indes 
et  de  la  Tartarie,  et  que  Zoroastre  et  Confucius  ont  commentée 
et  embrouillée,  il  y  a  bien  des  siècles,  sous  prétexte  d'en 
former  un  corps  de  doctrine? 

Je  ne  nie  pas  que  les  Chaldéens  et  les  Egyptiens  n'aient 
été  des  peuples  d'une  antiquité  fort  reculée,  et  par  cela  même 
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mieux  à  portée  de  connaître  les  traditions  primitives  ;  j'avouerai 
que  la  plupart  des  anciens  patriarches  ayant  lon^mps  vécu, 
soit  en  Ohaldée ,  soit  en  Egypte ,  les  peuples  de  ces  contrées, 
dont  riiistoire  se  trouve  essentiellement  liée  à  celle  des  juifs, 
ont  dû  nécessairement  connaître  les  révélations  divines  et  les 
grands  événements  qui  ont  précédé  ou  suivi  le  déluge  ;  mais  ce 
qui  est  certain,  c'est  que  les  Chaldé^ens  (îomme  les  Egyptiens 
ont  été  les  premiers  à  tomber  dans  le  polythéisme  et  Tidolatrie, 
à  substituer  au  culte  du  véritable  Dieu  le  culte  abominable  des 
astres  et  de  la  matière.  Nul  écrivain,  nulle  histoire  ne  saurait 
contester  ces  faits  authentiques.  Or,  conmient  admettre  que 
les  Egyptiens  et  les  Chaldéens,  qui,  pendant  une  si  longue 
suite  de  siècles,  ont  adoré  des  dieux  fabriqués  de  leurs  propres 
mains,  des  légumes  et  même  des  animaux,  aient  pu  être 
institués  les  gardiens  des  divines  traditions?  La  vérité  était,  il 
est  vrai,  parmi  eux;  mais  ils  l'ont  rejetée  pour  se  livrer  à 
l'abomination  de  l'idolâtrie.  Les  célestes  révélations  ne  sont 
donc  point  encore  là  :  Dieu  ne  saïu'ait  être  où  régnent  d'autres 
dieux  ;  et  où  il  n  y  a  que  ténèbres ,  la  lumière  ne  brille  pas. 
Passons  dans  l'extrême  Orient  et  voyons  si  les  traditions  célestes 
y  ont  été  mieux  conserv  ées. 

Depuis  bien  des  siècles,  bien  des  siècles  même  avant 
Jésus-Christ,  les  divers  peuples  de  la  Chine,  du  Mongol,  du 
Thibet,  de  la  Perse,  des  Indes  et  de  la  Tartarie,  (*eux  du 
moins  qui  ne  sont  aujourd'hui  ni  nestoriens  ni  mahométans, 
ne  reconnaissent  d  autres  dieux  que  Brahma,  Ormuzd  ou 
Yazdan  et  le  Grand-Lama ,  divinités  imaginaires  auxquelles 
ils  rendent  un  culte  aussi  absurde  que  fanatique.  Ouvrons  les 
livres  sacrés  de  leurs  docteurs  ou  prêtres,  et  nous  nous  con- 
vaincrons sans  peine  que  les  traditions  prhnitives  n'ont  pas  été 
plus  fidèlement  conservées  parmi  ces  peuples ,  quoiqu'elles 
aient  réellement  servi  de  base  à  leurs  religions.  Commençons 
par  le  culte  de  Brahma:  à  tout  seigneur  tout  honneiu*. 

Brahma  est  le  Dieu  suprême  des  Indiens,  ou  plutôt  c'est 
un  des  attributs  de  Dieu  personnifiés  par  Tignorance.  Il  aurait 
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lui-même  rédigé ,  plus  de  six  cents  ans  avant  le  déluge,  suivant 
quelques  auteurs,  ou  six  cents  ans  après,  suivant  d'autres,  le 
livre  original  de  leur  religion  ;  livre  que  personne  n'  a  jamais 
vu ,  quoique  beaucoup  d'écrivains  réputés  savants  aient  parlé 
du  Védam  de  Brahma  comme  d'une  œuvre  authentique.  Mais 
comme  la  doctrine  de  ce  législateur  ne  se  serait,  dit-on,  con- 
servée pure  que  pendant  mille  ans,  différentes  sectes  de  brames 
ou  bramines  se  sont  créées ,  et  elles  auraient  été  la  source  de 
l'idolâtrie  qui  règne  aujoiu'd'hui  chez  les  Indiens.  Que  cette 
version  soit  vraie  ou  fausse,  c'est  ce  que  je  n'ai  pas  à  examiner 
ici.  Je  dirai  seulement  que  les  spéculations  sur  Dieu,  sur 
l'univers  et  sur  les  rapports  de  l'homme  et  de  l'univers  avec 
Dieu  sont  portées  chez  les  Indiens  à  un  très  haut  degré  de 
perfection ,  et  qu'en  étudiant  avec  attention  la  doctrine  de 
Brahma,  on  y  trouve  de  très  grands  rapports  avec  la  théologie 
chrétienne,  sous  une  forme,  il  est  vrai,  plus  poétique  que 
spéculative.  Ainsi,  selon  les  Védas,  la  force  créatrice  de 
l'univers  est  la  pensée  de  Brahma.  à  qui  il  a  suffi  de  penser 
pour  créer  des  mondes,  pour  qu'ils  existassent  aussitôt  en 
vertu  de  son  verbe  créateur.  Après  la  création  de  la  matière, 
vint  celle  de  la  lumière,  du  firmament,  etc, :  on  croirait  lire  la 
Genèse.  Un  point  fondamental  de  la  doctrine  des  brahmistes, 
c'est  que  Dieu  a  créé  tout  bien,  et  que  l'homme,  comme 
créature  libre ,  est  seul  coupable  du  mal  moral  qui  règne  dans 
le  monde.  Une  conséquence  de  la  chute  de  l'homme  fut  la 
métempsycose,  pour  punir  le  pécheur  de  ses  fautes.  Touchée 
de  compassion  pour  les  hommes  et  voulant  les  ramener  à  la 
vertu,  la  divinité  est  revenue  plusieurs  fois  sur  la  terre  pour 
les  instruire.  Elle  viendra  un  joiu-  pour  consommer  tous  les 
siècles.  La  chute  des  esprits  a  eu  un  effet  visible  sur  le  monde: 
elle  a  causé  le  déluge  imiversel  (1).  Voilà  donc  une  partie  des 
dogmes  chrétiens  confirmés  par  la  vieille  croyance  d'im  peuple, 
devenu ,  dans  la  suite  des  temps ,  hérétique  et  idolâtre  à  force 
d'expliquer  et  de  commenter  sa  religion.    Les  traditions  primi- 

(1)  Voir  VEzowr-Védam  et  le  Bagaradam^  tradiiiUcn  laiigin»  française. 
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tives  sont  bien  certainement  là;  mais  l'imagination  les  a 
enveloppées  d'une  forme  si  poétique,  que  Terreur,  en  s'y  mêlant, 
leur  a  ôté  une  partie  de  leur  pureté  et  de  leur  simplicité  tra- 
ditionnelles. 

En  effet,  les  bramines  indiens  ont  introduit  à  diverses 

époques  dans  leur  doctrine,    tantôt  leurs  idées  particulières, 

tantôt  les  idées  de  la  philosophie  grecque ,  car  on  y  retrouve 

les  mêmes  systèmes,  et  ils  ont  de  plus  achevé  d'obscurcir  les 

traditions  primitives  avec  les  erreurs  des  divers  peuples  qui  les 

ont  tour    à    tour   conquis    et    subjugués.     Les  brames,  sont 

aujourd'hui  divisés   en  six  sectes  différentes,    plus  ou  moins 

liérétiques,  plus  ou  moins  idolâtres,  se  disputant,  se  combattant, 

«'accusant  les  uns  les  autres  d'avoir  corrompu  la  vraie  doctrine 

du  Védam  de  Brahma,  s'abrutissant  même  dans  leurs  propres 

rêveries  et  dans  leur  impiété.  Deux  mots  encore  siu*  les  grossières 

erreurs  renfermées  dans  leurs  prétendus  livres  sacrés. 

D'abord ,  ils  semblent  nous  donner  une  idée  raisonnable 
de  la  création;  ils  enseignent  même  l'unité  de  Dieu,  sa  pro- 
vidence ,  l'immortalité  de  l'âme ,  les  peines  et  les  récompenses 
futures.  Mais ,  en  les  étudiant  plus  attentivement ,  on  voit  que 
leur  système  favori   est   le   panthéisme;     que,     comme    les 
stoïciens,  ils  croient  que  Dieu  est  l'âme  universelle  du  monde; 
de  laquelle  sont  émanées  les  âmes  des  hommes  et  celles  des 
animaux:    opinion   évidemment  contraire    à   une    providence 
divine,  à  la  liberté  de  l'honmie  et  à  l'immortalité  personnelle 
de  l'âme.  Dans  leur  croyance ,  les  âmes  des  justes  et  des  sages, 
après  leur  mort,  vont  se  réimir  et  s'absorber  dans  la  grande 
âme  de  l'univers  pour  ne  plus  animer  la  chair.  Quant  aux 
âmes  qui  ont  besoin  de  purification,  elles  passent  successivement 
du  corps  de  l'homme  dans  celui  d'un  animal ,  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  entièrement  expié  leurs  fautes.  Tantôt  ces  brames  arti- 
ficieux semblent  professer  le  pur  déisme,  tantôt  le  matérialisme, 
d'autres  fois  l'idéalisme,  système  qui  consiste  à  soutenir  que 
l^  spectacle  de  l'univers  et  tout  ce  qu'il  renferme  n'est  qu'une 
illusion.  Ils  ne  parlent  de  morale,  de  vertus,  de  peines  et  de 
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récompenses  après  cette  vie,  que  pour  en  imposer  au  peuple; 
la  plupart  n'y  croient  pas. 

Après  avoir  parlé  de  Dieu  comme  d'un  pur  esprit,  et 
de  la  création  comme  d'un  acte  de  sa  puissance,  ils  expriment 
leur  doctrine  en  style  allégorique;  ils  personnifient  les  attributs 
de  Dieu  et  les  facultés  de  l'âme  humaine.  Ils  appellent  Brahma, 
Brimha  ou  Birmha  le  pouvoir  créateur;  ils  le  peignent  comme 
un  personnage  couleur  de  feu,  avec  quatre  têtes  et  quatre 
bras;  ils  disent  qu'il  est  sorti  du  nombril  de  Dieu;  etc.  Ils 
nomment  Bishen,  Bisnoo,  Vichnou,  la  puissance  conser- 
vatrice; ils  désignent  le  pouvoir*  destructeur  sous  les  noms 
de  Siba,  Sieb,  Chib,  Cliiven,  Rudder,  Rudra,  etc.  Les  uns 
disent  qu'il  faut  adorer  le  premier  conoone  Dieu  principal,  les 
autres  tiennent  pour  le  second,  d'autres  pour  le  troisième*  De 
ces  trois  pouvoirs  ou  personnages  sont  sortis  par  émanation 
une  infinité  d'esprits,  de  dieux,  de  géants,  etc.,  tous  re- 
présentés sous  des  figures  monstrueuses.  Leur  généalogie,  leurs 
mariages,  leurs  aventiu-es,  forment  un  corps  de  mythologie 
plus  absurde  que  les  contes  des  fées  dont  on  berce  l'enfance, 
et  souvent  très  scandaleux.  Et  le  peuple  croit  à  toutes  ces 
rêveries  comme  à  la  parole  de  Dieu  et  n'a  d'autre  objet  de  culte 
que  ces  êtres  imaginaii'es  forgés  par  les  brames  pour  abuser 
de  l'ignorance  et  de   la  crédulité  populaires. 

Ils  est  donc  évident  que  le  polythéisme,  l'idolâtrie  et  la 
superstition,  qui  sont  moins  l'efiet  de  la  grossièreté  du  peuple, 
que  de  la  malice  et  de  la  fourberie  des  brames,  forment  tout  le 
système  religieux  des  Indiens.  On  a  voulu  excuser  la  conduite 
des  bramines,  en  disant  qu'il  a  fallu  multiplier  les  images  de 
Dieu  pour  mettre  la  religion  en  rapport  avec  l'intelligence 
grossière  du  peuple.  Mais,  chez  les  nations  chrétiennes,  le 
peuple  le  plus  grossier  a  l'idée  d'un  seul  Dieu,  et  il  ne  confond 
point  l'image  de  Dieu  avec  la  Divinité.  Il  en  était  de  même  chez 
les  juifs,  et  on  le  voit  encore  chez  les  Indiens  qui  renoncent  à 
leur  fausse  religion  pour  embrasser  le  Cliristianisme.  On  a  pré- 
tendu que  les  Indiens  ne  sont  point  idolâtres,  puisqu'ils  recon- 
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naissent  un  Dieu  suprême  ;  mais  cela  est  absolument  faux  à  Tégard 
du  peuple  :  il  ne  connaît  point  d  autre  Dieu  que  les  divers  per- 
sonnages dont  les  figures  et  les  symboles  sont  représentés  dans 
les  temples,  et  jamais  il  ne  lui  est  venu  à  l'esprit  d'adresser  son 
culte  au  seul  vrai  Dieu.  Cela  n'est  même  pas  vrai  à  l'égard  des 
Isames,  puisque  les  uns  sont  matérialistes,  les  autres  panthéistes, 
d'autres  idéalistes ,  et  qu'après  avoir  lu  leurs  prétendus  livres 
sacrés,  on  ne  sait  plus  ce  qu'ils  croient  ou  ne  croient  pas. 

Quant  à  la  morale  enseignée  par  ces  livres  et  que  des  écri- 
vains ont  vantée,  en  voici  les  principaux  articles.  Il  est  défendu 
de  tuer  aucune  créature  vivante,  même  nuisible,  parce  que  les 
animaux  ont  une  âme  aussi  bien  que  l'homme,  et  que  les  âmes 
liumaine3  passent  après  la  mort  dans  les  corps  des  animaux  ; 
d'où  Ton  peut  conclure  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  mal  à  tuer  un 
homme  qu'à  écraser   une   mouche.     Il  est  prescrit  de  faire 
raumône  ;  mais  l'aumône  faite  à  un  brame  est  la  phis  sainte  de 
toutes  les  œuvres.   L'eau  du  Grange  purifie  tous  les  crimes,  elle 
lave  toutes  sortes  d'impureté.  Un  homme  est  sûr  de  son  salut, 
quand  il  meurt  en  tenant  la  queue  d'une  vache.  Tels  sont  les 
principaux   préceptes  de  morale  de  la  religion  des  brames; 
aussi  les  mœurs  du  peuple  indien  sont-elles  détestables. 

Pour  ce  qui  est  de  la  législation,  dont  les  brames  sont 

encore  les  auteurs,  elle  n'est  pas  meilleure  que  leur  morale.  Elle 

autorise  un  naïr  ou  militaire,  lorsqu'il  va  faire  ses  prières  à  une 

pagode,  à  tuer  un  paria  s'il  se  trouve  trop  près  de  lui  même  par 

mégarde.    Un  brame  se  croirait  souillé,    non   seulement  s'il 

touchait  un  paria,  mais  encore  s'il  le  regardait  6n  face,  ou  s'il 

reapirait  son  haleine.    Et  s'il  arrivait  à  un  de  c^s  malheureux 

d'oaer  lire  un  des  livres  sacrés  ou  d'en  avoir  seulement  entendti 

lalectiure,  la  loi  ordonne  de  lui  verser  de  l'huile  chaude  dans  la 

bouche  et  dans  les  oreilles  et  de  les  lui  boucher  avec  de  la  cire. 

Cette  haine  des  Indiens  contre  les  parias  vient  de  leur  croyance 

qiie  ces  hommes  ont  commis  dans  une  vie  précédente  les  forfaits 

l^  plus  atroces.    Quand  une  femme  devient  veuve,  le  code  des 

Gentoux  lui  fait  un  devoir  de  se  brûler  avec  le  cadavre  de  son 
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mari,  pour  qu'elle  le  suive  en  paradis;  si  elle  refuse  de  mourir 
de  cette  mort  atroce,  eUe  doit  garder  une  chasteté  inviolable. 

Mais  si  les  brames  ont  peu  de  pitié  pour  les  hommes  des 
classes  inférieures,  si  peu  même  qu'ils  ne  lui  tendraient  pas  la 
main  pour  le  tirer  d'un  précipice,  ils  ont  en  revanche  fondé 
beaucoup  d'hôpitaux  où  ils  nourrissent  par  dévotion  toutes  sortes 
d'animaux,  des  mouches,  des  puces,  des  punaises,  etc.;  cependant 
il  est  ^Tai  de  dn"e  qu'ils  n'ont  point  d'hôpitaux  pour  les  hommes. 

Arrêtons-nous  ici;  car  le  cœur  se  soulève  de  dégoût  au  récit 
de  pareilles  aberrations.  Aussi  bien,  les  saintes  traditions  primi- 
tives n'apparaissent  point  au  milieu  de  toute  cette  superstition 
et  de  tout  ce  fanatisme,  si  ridicules,  si  grossiers  et  tout  à  la  fois 
si  odieux.  Sortons  donc  des  Indes  et  passons  au  Thibet,  où  la 
religion  de  Bouddha  était  jadis  en  si  grand  honneur  ;  car  son 
institution  remonte,  d'après  les  calculs  les  plus  véridiques,  à  1000 
ans  environ  avant  Jésus-Christ. 

De  même  que  la  vieille  doctrine  de  Brahma,  le  Bouddhisme, 
malgré  ses  erreurs,  présente  une  très  grande  analogie  avec  les 
croyances  chrétiennes.  La  divinité,  selon  les  bouddhistes,  est 
infinie,  toute -puissante,  douée  de  bonté  et  de  sagesse;  elle  ne 
peut  être  honorée  que  par  de  bonnes  œuvres  et  par  la  médita- 
tion. Bouddha  serait  né  d'un  Dieu  et  d'une  vierge.  Il  y  a  une 
multitude  d'êtres  supérieurs  à  l'homme  qui  habitent  le  séjour  de 
la  gloire.  La  morale  du  Bouddhisme  a  quelque  chose  de  beau,  de 
simple  et  de  pur  qui  console  l'homme  vertueux  des  misères  de 
cette  vie.  L'enfer  est  réservé  au  crime  et  le  paradis  à  la  vertu. 
Pour  arriver  au  séjour  du  bonheur,  il  faut  éviter  l'homicide,  le 
mensonge,  le  blasphème,  la  calomnie,  l'injustice,  l'égoYsme,  etc., 
parce  que  tous  les  hommes  sont  frères.  On  croirait  lire  nos 
Ecritures  saintes.  Mais,  par  malheur,  au  milieu  de  ses  belles 
maximes  et  de  ses  dogmes  sublimes,  le  Bouddhisme  est  comme 
inondé  dans  un  chaos  de  maximes  insensées  et  de  dogmes  inco- 
hérents qui  obscurcissent  et  dénaturent  les  divines  traditions. 
Disons  maintenant  quelques  mots  de  la  religion  des  Perses  et 
de  leur  dieu  Ormuzd. 
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Dans  le  principe,  c'est  à  dire  plusieurs  siècles  après  le  dé- 
luge, ces  peuples  honoraient  Dieu  dans  le  feu  et  dans  le  soleil 
levant;   mais  dans  la  suite  ils  adorèrent  le  feu  et  le  soleil 
comme  deux  divinités.    Leurs  mages  ou  prêtres   enseignaient 
qu'il  existe  deux  principes,  l'un  bon,  l'autre  mauvais (1).   La 
lumière  était  le  symbole  du  premier;  les  ténèbres  étaient  l'em- 
blème du  second,  et  le  monde  résultait  du  mélange  de  ces  deux 
principes.    La  divinité  bienfaisante  s'appellait  Vazdan  ou  Or- 
muzd:  c'est  l'Oromaze  des  Grecs.   L'être  malfaisant  avait  reçu 
le  nom  d'Ahriman  ;  mais  l'horreur  qu'inspirait  ce  dernier  était 
si  grande,  que  le  peuple  comme  les  mages  n'écrivaient  son  nom 
qu'à  rebours.  Quelques  prêtres  voulaient  que  ces  deux  prin- 
!     dpes  fussent  étemels;   d'autres,  au   contraire,   ne  donnaient 
l'éternité  qu'à  Ormuzd  et  soutenaient  qu'Ahriman  n'était  qu'une 
simple  créature;    mais  tous  pensaient  que,  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  ces  deux  divinités  seraient  dans  ime  lutte  continuelle 
^u'à  cette  époque  Ormuzd  remporterait  la  victoire  sur  Ahriman 
et  qu'à  partir  de  ce  moment  chacun  gouvernerait  son  propre 
empire:  celui-ci,  l'empire  des  ténèbres  avec  tous  les  hommes 
méchants;  celui-là,  l'empire  de  la  lumière  avec  tous  les  hommes 
vertueux.  Voilà  les  principaux  points  du  système  théologique 
de8  Perses  enseigné  par  les  anciens  mages. 

Lorsque  le  premier  Zoroastre  ou  Zerducht  parut  (2),   ce 
système   subit   des  développements  considérables;    toutefois, 
le  fond  de  la  doctrine  des  mages  resta  le  même.  Zoroastre  ad- 
mettait deux  principes,  une  création,  un  état  d'innocence  du 
premier  homme,  une  chute,  c'est  à  dire  un  péché  originel  et 
la  nécessité  d'une  rédemption.  Un  passage  de  sa  doctrine  mérite 
d'être  cité  textuellement.  „Les  règnes  d'Ormuzd  et  d'Ahriman 
y^Bont  dans  une  guerre  perpétuelle;  mais,  un  jour,  Ahriman  sera 

(1)  Voir  le  Zênd-Aoesta^  livre  canonique  des  Perses. 

0)  On  croit  généralement  quMl  y  a  en  deux  Zoroastre ,  l'un  fondateur  de  la 
■^^00  des  Pertes  dont  Texistence  se  perd  dans  la  plus  haute  antiquité  et  dans  les 
t^nèbrcêde  la  fable,  Tûiitre  réformateur  de  cette  même  religion,  qui  aurait  vécu 
*o^  le  règne  de  Darias,  fils  d'Hystaspe,  c'est  à' dire  plusieurs  siècles  avant  Jésus- 
Chriit. 

5* 
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,,vaincU;  le  règne  des  ténèbres  cessera,  la  domination  d'Ormuzd 
„s'étendra  sur  l'univers ,  et  il  n'y  aura  plus  qu'un  règne  de  lu- 
„mière  quî  embrassera  tout^  Quelle  admirable  concordance 
entre  cette  opinion  d'un  homme  qtii  a  vécu  bien  des  sièdes 
avant  notre  ère  et  l'avènement  de  Jésus-Christ  qui,  selon  la 
croyance  chrétienne,  est  descendu  du  ciel  parmi  les  hommes 
pour  établir  le  royaume  de  Dieu  ou  le  règne  de  la  lumière  et 
détruire  celui  des  ténèbres!  Le  Mithra  des  Perses,  cet  „inter- 
„médiaire  entre  Dieu  et  les  hommes,**  dont  parle  Plutarque(l), 
pourrait  donc  tâen  n'être  aussi  qu'un  emblème  obscur  du  Fils  de 
Dieu,  comme  l'atteste  Abulfarage,  ce  savant  primat  des  Jaco- 
bite«  que  les  Musulmans  eux-mêmes  ont  vénéré  à  l'égal  des 
chrétiens  d'Orient 

Le  second  2joroastre,  ce  célèbi*e  restaurateur  du  culte  des 
mages,  est  encore  plus  clair  et  plus  précîis.  Il  dit  qu'à  une 
époque  peu  éloignée ,  une  vierge  sans  ta(^he  enfanterait  un  sainte 
dont  l'apparition  serait  annoncée  par  une  étoile  qui  accompag* 
nerait  ses  adorateurs  jusqu'au  lieu  de  sa  naissance.  Quand'  on 
se  rappelle  que  trois  mages  de  l'Orient  vinrent  adorer  le  divin 
entant  de  Bethléem  dans  sa  crèche,   quelques  jours  après  sa 
naissance,  on  croirait  lire  le  récit  d'un  événement  passé  et  non 
une  prophétie.  Et  quand  bien  même  Zoroastre  aurait  emprunté 
cette  prédiction  à  Ezéchiel  et  à  Daniel,  qui  se  trouvaient  er 
même  temps  que  lui  à  Babylone,  il  n'en  serait  pas  moin 
remarquable  de  voir  le  réformateur  de  la  religion  des  Perw 
donner  conune  certaine  dans  sa  théogonie  une  croyance  gén 
ralement  répandue  chez  le  peuple  juif.  Tout  le  système  religie 
du  second  Zoroastre  repose  sur  cette  idée  première  que  le  rèf 
de  la  paix,  de  la  vérité  et  de  la  justice  devait  un  jour  reflei 
sur  la  terre,  après  une  grande  restauration  ou  rédemptior 
rhumanité.  (Jn  reconnaît  aisément  ici  les  tracées  d'une  tradi 
qui  était  universelle  en  Orient.  Par  malheur,  le  système 
deux  principes  de  la  religion  des  mages  donna  naissance 

(1)   De  Iside  et  Otiride. 
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gToadères  erreurs  qui  obscurcirent  la  vérité,  et  engendra  plus 
tard  la  doctrine  impie  de  Manès. 

Retrouverons-nous  maintenant  en  Chine  quelques  traces 
de»  à'vînes  révélations?    Hélas!   nous  n'aurons  pas  même  la 
consolation  d'y  rencontrer  l'idée  de  Dieu;  car  le  peuple  aussi 
bien  que  l'empereur  et  que  les  mandarins,  tous  sont  adonnés 
au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie:    la  plupart  même  des  lettrés 
professent  hautement  l'athéisme.  Conliicius  lui-même,  ce  célèbre 
fondateur  de  la  religion  des  Chinois,  ne  croyait  pas  en  Dieu, 
bien  qu'on  lui  rende  aujourd'hui  avec  beaucoup  de  vénération  le 
même  culte  qu'à  la  divinité.     „La  religion  chinoise,    dit  de 
^Guignes,    prise  en  général,    diffère  peu   des  autres  religions 
„païennes:  une  foule  de  divinités  président  au  ciel,  à  la  terre, 
,^ux  éléments,  aux  tonnerres,   aux    vents,    aux  pluies,    aux 
..montagnes,  aux  rivières  et  à  toutes  les  parties  de  la  nature. 
-Toutes  ces  divinités,    dont  on  veut  adoucir  l'idée  en  ne  les 
gommant  que  des  esprits,  sont  subordonnées  à  la  première 
„qui  récompense  les  bons  et  punit  les  méchants  et  qui  voit  tout 
^  qui  se  passe  dans  l'univers*'  (1).  Mosheim  et  Brucker  pensent 
que  le  système  philosophique  qui  sert  de  base  à  la  religion 
des  Chinois  n'est  autre  chose  que  l'ancien  stoïcisme,    et  que 
leur  prétendu  Dieu  suprême  est  l'âme  du  monde,  de  laquelle 
sont  sortis  par  émanation  les  esprits  moteurs  de  la  nature  et 
les  âmes  humaines.  Ce  système  absurde  a  dû  entraîner  néces- 
sairement les  lettrés  chinois  dans  l'idolâtrie  et  le  polythéisme. 
Mais,  outre  cette  secte  principale,  il  y  en  a  encore  deux 
autres  qui  ont  un  grand  nombre  de  prosélytes.  Celle  de  Lahio- 
Kiun  admet  un  dieu  matériel  et  d'autres  divinités  inférieures; 
die  enseigne  que  l'âme  périt  avec  le  corps;    elle  croit  aux 
augures,  à  la  divination;    elle  rend  un  culte  aux  morts,  et  se 
livre  à  toutes  sortes  de  superstitions.  La  troisième  grande  secte, 
qui  est  la  secte  du  peuple,  est  celle  de  Fo  ou  Foé,  qui  a  pour 
auteur  un  philosophe  indien  de  ce  nom.  Ses  partisans  adorent 
trois  idoles  monstrueuses,    sans    compter  une  multitude   in- 

(l;  Mémoires  de  VAcadémie  des  InscripHons,  t.  LXXVU,  p.  304. 
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nombrable  d'autres  plus  petites  qu'ils  placent  dans  les  pagodes, 
sur  les  grands  chemins  et  jusque  dans  leurs  maisons.  Ils  entre- 
tiennent plus  d'un  million  de  bonzes,  espèces  de  moines  vicieux 
et  méprisés,  qui  vivent  en  commun  et  dans  le  célibat  On  troiïve 
encore  dans  le  Céleste-Empire  des  adorateurs  du  Grand- Lama, 
célèbre  divinité  des  Thibétains.  H  n'est  donc  pas  vrai,  comme 
on  le  prétend,  que  la  religion  de  l'empereur  et  des  lettrés  chinois 
soit  le  déisme  ou  la  religion  naturelle;  il  est,  au  contraire, 
reconnu  que  la  religion  enseignée  dans  leurs  livres  classiques 
est  le  stoïcisme,  c'est  à  dire  le  culte  de  l'âme  du  monde  mêlé 
de  polythéisme  et  d'idolâtrie;  l'empereur  lui-même  et  les  lettrés 
adorent  Fo  et  Poussa  avec  toutes  sortes  de  superstitions  plus 
ridicules  les  unes  que  les  autres  (1). 

Cependant  je  dois  avouer  qu'on  retrouve  dans  les  anciens 
livres  canoniques  de  la  Chine  un  grand  nombre  de  croyances 
et  d'emblèmes  qui  viennent  bien  certainement  de  la  révélation 
primitive.    Il    serait,    en   effet,    étonnant  qu'un    peuple  d'une  « 
antiquité  si  reculée  n'eût  rien  conservé  de  la  foi  de  nos  premiers^ 
pères.  Au  milieu  de  fables  incohérentes,  on  y  trouve  la  saintes 
Trinité,  la  création  de  l'univers,  celle  de  l'homme  formé  avec= 
de  la  terre  jaune  (2),  le  paradis  terrestre  arrosé  par  quatre  fleuves-a 
qui  jaillissent  d'une  source  jaune,  l'arbre  de  la  science,    \e^ 
serpent  tentateur,  la  chute  d'Adam  et  son  expulsion  du  paradi» 
terrestre,  enfin  toute  la  nature  en  révolte  contre  l'homme  pré- 
varicateur. La  pensée  et  l'attente  d'un  rédempteur  de  l'humanitô 
se  révèle  avec  une  évidence  frappante  dans  plusieurs  emblèmes 
religieux,    incompréhensibles  pour  les  Chinois  modernes.  Un 
de  leurs  auteurs  avait  écrit,  longtemps  avant  Confucius,  qu'une 
vierge  concevrait  sans  aucune  cohabitation,  qu'elle  enfanterait 
le  Tien  ou  le  Saint  des  saints,  c'est  à  dire   ^le  Dieu  rendu 
„visible  pour  instruire  les  hommes."  Confucius  lui-même  n'a-fr-il 
pas  dit,  cinq  siècles  et  demi  environ  avant  Jésus-Christ,  „qu'à 
„roccident  apparaîtrait  le  Seigneur?"  Et  Mentius,  son  disciple, 

(1;  Voir  les  Mémoires  des  missionnaires  de  Pékin. 
(2)  Le  jaune  est  la  couleur  sacrée  des  Chinois. 
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confirmant  cette  tradition  héréditaire  chez  les  enfants  de  Sem, 
a  ajouté:  „  Les  peuples  l'attendent,  comme  les  plantes  flétries 
„ attendent  la  rosée." 

Il  est  évident  que  c€tte  croyance  à  \m  futur  Messie  ou 
rédempteur  avait  sa  source  dans  une  ancienne  tradition,  sauvée 
du  déluge  avec  Noé  et  propagée  dans  la  suite  des  siècles  par 
la  postérité  de  ce  patriarche.  Et  cette  croyance,  quoique 
obscurcie  par  des  fables  ridicules,  était  tellement  répandue  en 
Chine,  soit  par  les  livres  canoniques,  soit  par  leurs  commen- 
tateurs, que,  vers  l'an  65  de  notre  ère,  l'empereiu*  Mim-Ti 
voulut  envoyer  à  la  recherche  du  Saint  des  saints  ou  du  moins 
de  sa  doctrine,  s'il  était  déjà  mort.  Malheureusement,  les 
connaissances  géographiques  de  ce  prince  sur  l'occident  se 
bornaient  aux  Indes.  Il  fit  partir  une  ambassade  qui  devait 
ramener  le  Saint  des  saints  ou  en  rapporter  la  doctrine  dans 
son  empire.  Leô  ambassadeurs  y  trouvèrent  une  divinité,  objet 
du  respect  général,  nommée  Fo  ou  Foé,  et  une  autre  plus 
ancienne  encore,  appelée  Omito,  auxquelles  les  Indiens 
attribuaient  les  plus  grands  miracles,  et  dont  ils  racontaient 
les  choses  les  plus  extraordinaires.  Les  ambassadeurs,  croyant 
avoir  rencontré  le  Saint  des  saints  dans  ces  deux  divinités,  rap- 
portèrent en  Chine  leurs  images  avec  les  livres  qui  les  concer- 
naient et  quelques  prêtres  voués  à  leur  culte.  Dès  lors,  la  porte 
fut  ouverte  à  toutes  les  absurdités  de  la  superstition  ;  les  principes 
religieux  et  la  saine  morale  s'évanouirent  avec  la  tradition,  et 
cette  abominable  idolâtrie,  qui  règne  encore  aujourd'hui  à  Siam 
et  à  Ceylan,  se  propagea  tellement  en  Chine  par  l'exemple 
des  empereurs,  qu'une  grande  partie  de  ses  peuples  en  est 
maintenant  infectée. 

Voici  que  j'ai  déjà  parcouru  l'histoire  religieuse  de  tous 
les  anciens  peuples  de  la  terre,  sans  avoir  encore  pu  rencontrer 
une  seule  des  traditions  primitives,  exempte  de  tout  mélange 
avec  les  opinions  des  honmaes  et  les  erreurs  des  siècles.  Je 
vais  examiner  maintenant  les  croyances  du  peuple  juif;  car  il 
faut  que  nous  retrouvions    les  traditions  divines  dans  toute 
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leur  primitive  pureté,  puisque  nous  avons  admis  qu'elles  ne 
peuvent  être  perdues.  Ouvrons  donc  les  Livres  saints  et  voyons 
ce  qu'ils  renferment 

Et  d'abord,  ils  enseignent  que  Dieu  existe;  qu'il  est  étemel, 
infini  dans  ses  attributs,  juste^  bon^  sage,  tout-puissant;  qu'il  a 
créé  l'univers  de  sa  simple  volonté  et  de  sa  parole,  sans  y  être 
nécessité  par  aucune  cause,  et  que  tout  être  lui  doit  la  vie  et 
la  pensée;  que  l'homme  a  une  âme  intelligente  et  raisonnable 
faite  à  l'image  de  son  créateur,  c'est  à  dire  spirituelle  conmie 
Dieu,  et  conune  Dieu  douée  de  liberté  dans  toutes  ses  actions; 
que  la  divine  Providence,  toujours  attentive  à  son  œuvre,  veille 
sans  cesse  de  sa  seule  volonté  et  sans  effort  à  la  perpétuité  de 
son  ouvrage ,  afin  que  l'harmonie  la  plus  parfaite  continue  à 
régner  dans  toute  la  création  ;  de  telle  sorte,  que  lorsque  Dieu 
voudra  faire  disparaître  sa  manifest^.tion  matérielle,  il  n'aura 
qu'à  vouloir,  et  l'univers  n'existera  plus,  et  le  temps  et  l'espace 
ne  se  pourront  même  plus  retrouver.  Voilà  des  traditions 
authentiques,  qui  sont,  depuis  des  siècles,  dans  tous  nos  Livres 
saints,  sans  mélange  avec  les  opinions  et  les  erreurs  des  hom- 
mes. Or,  pour  que  cette  idée  d'un  Dieu  étemel  et  créateur  se 
perpétue  ainsi  d'âge  en  âge  sur  toute  la  surface  du  globe,  par- 
tout où  il  y  a  eu  un  juif,  partout  où  il  y  a  un  chrétien,  au  milieu 
mêiae  des  nations  les  plus  corrompues,  les  plus  raisonneuses  et 
les  plus  impies,  et  quand  toute  doctrine  philosophique  ou  reli- 
gieuse vit  à  peine  un  siècle,  un  demi-siècle,  sans  être  altérée,  il 
faut  bien  que  Dieu  soit  avec  elle,  et  qu'elle  soit  par  conséquent 
une  révélation  du  Ciel,  c'est  à  dire  la  vérité. 

Nous  lisons  encore  dans  nos  Livres  saints  que  Dieu  ayant 
créé  des  esprits  comme  manifestation  spirituelle  de  sa  toute- 
puissance,  le  plus  beau  d'entre  ces  êtres  célestes  se  révolta 
contre  son  Créateur  qui  le  chassa  de  son  séjour  de  gloire;  et  cet 
ange  rebelle,  devenu  par  sa  révolte  le  prince  des  ténèbres  ou 
du  mal,  se  fit  sur  la  terre,  à  peine  créée,  le  plus  grand  ennemi 
de  Dieu.  Séduit  par  les  paroles  de  cet  ange  et  voulant  être 
semblable  à  la  Divinité,  le  premier  honune  transgressa  une 
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des  lois  que  lui  avait  imposées  son  Créateur.  Mais  le  Créateur 
gurvint,  et  il  maudit  le  perfide  tentateur,  en  disant  que  „la  race 
^de  la  femme  lui  écraserait  un  jour  la  tête;*'  et  il  chassa  l'homme 
et  sa  compagne  du  paradis  terrestre,  après  les  avoir  condamnés 
à  toutes  les  souffrances  d  une  vie  misérable  et  à  la  mort. 
Toutefois,  un  rédempteur  fut  promis  à  l'humanité  pour  la  re- 
IcTcr  et  réparer  sa  chute;  car  Dieu  ne  pouvait  avoir  créé 
rtomme,  et  surtout  l'avoir  créé  libre,  pour  le  maudire.  Et 
d'ailleurs,  les  paroles  mêmes  de  l'ange  tentateur  n'étaient-elles 
pas  une  prophétie:  „  Vous  serez  comme  des  dieux !^  Oui,  l'homme 
sur  la  terre  est  comme  le  dieu  de  la  création;  il  en  est  tout  au 
moins  le  roi,  en  attendant  qu'il  soit  comme  un  dieu  dans  l'éter- 
nité par  sa  ressemblance  avec  l'humanité  de  son  divin 
Rédempteur. 

Voici  encore  deux  dogmes,  la  chute  et  la  rédemption,  qui 
ge  retrouvent  sous  toutes  sortes  de  formes  à  chaque  page  de 
DOS  Livres  sainte  Et  cette  tradition  sainte  ne  s'est  pas  seidement 
conservée  pure  parmi  les  juifs  et  les  chrétiens,  depuis  les  temps 
les  plus  reculés  jusqu'à  nos  jours,  on  la  voit  encore,  quoique 
dénaturée  par  des  fables,  dans  toutes  les  religions  anciennes 
et  chez  tous  les  peuples  de  la  terre,  même  chez  les  païens. 
Comment  se  ferait-il  qu'une  pareille  croyance  ait  traversé  tant 
de  siècles,  ait  été  propagée  en  tant  de  langues  et  adoptée  par 
tant  d'hommes  vertueux  et  par  tant  de  sublimes  esprits,  si  ce 
n était  qu'une  fable  inventée  par  un  cerveau  en  délire?  Est-ce 
que  toute  la  perspicacité  serait  chez  les  incrédules?  ou  bien, 
par  cela  seul  qu'on  est  juif  ou  chrétien  fidèle,  ne  serait-on  plus 
au  milieu  de  l'humanité  que  les  parias  de  l'intelligence  ?  Arrê- 
tons-nous ici  quelques  instants. 

J'ai  dit  tout  à  l'heure  que  la  tradition  de  la  chute  et  que 
k  dogme  de  la  rédemption,  qui  en  est  la  conséquence  néces- 
saire, se  retrouvent  sous  toutes  sortes  de  formes  dans  l'antiquité 
la  plus  reculée,  chez  les  juifs  comme  chez  les  païens.  Il  est  évi- 
dent que  les  peuples  n'ont  pas  pu  imaginer  une  promesse  de 
^emption,  s'il  n'y  a  pas  eu  une  chute,  et  qu'ils  n'ont  pas  pu 
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non plus  inventer  une  chute  pour  faire  croire  à  une  promesse 
de  rédemption.  Il  y  a,  d'ailleurs,  une  telle  unanimité  de  senti- 
ments, un  tel  accord,  sur  cette  tradition,  que  lunivôrsalité 
même  des  croyances  en  démontre  la  vérité.  Or,  s'il  y  a  e\i 
réellement  une  chute,  il  a  fallu  une  promesse  immédiate  de 
rédemption:  celui  qui  a  le  pouvoir  et  le  droit  de  punir  a 
également  le  droit  et  le  pouvoir  de  pardonner  ;  et  s'il  a  l'inten- 
tion de  pardonner  un  jour  au  repentir,  il  promettra  son  pardon 
au  moment  même  où  il  infligera  la  punition.  La  plus  vulgaire 
justice  ne  saurait  agir  autrement  Quant  à  la  rédemption  elle- 
même,  qui  osera  soutenir  que  l'homme  pouvait  en  ce  cas  ra- 
cheter rhomme?"Autant  vaudrait  dire  qu'un  coupable  peut  ab- 
soudre im  autre  coupable,  ou  que  ce  qui  est  gâté  peut  de  soi- 
même  se  rendre  pur.  Disons-le  hardiment,  le  Créateur  seul  avait 
assez  de  vertus  pour  racheter  sa  créature  ;  lui  seul  avait  assez 
de  justice  et  de  bonté  tout  à  la  fois  pour  se, sacrifier  en  faveiu* 
de  son  œuvre,  pour  se  punir,  si  j'ose  parler  ainsi,  d'une  iniquité 
dont  il  n'était  point  coupable.  Sans  doute,  le  mystère  de  la 
rédemption  est  incompréhensible  5  et  qui  se  chargerait  de  tout 
expliquer  sur  la  terre  ?  Mais  ce  qui  peut  facilement  se  com- 
prendre, c'est  que  la  rédemption  n'a  été  en  elle-même  qu'une 
grande  manifestation  de  Dieu  se  contemplant  dans  sa  propre 
bonté.  Continuons  maintenant  notre  rapide  examen  des  princi- 
pales croyances  judaïques  et  chrétiennes;  car  je  ne  parlerai  pas 
de  la  tradition  du  déluge  universel,  autre  châtiment  terrible 
infligé  à  l'humanité  :  les  ignorants  seuls  n'y  croient  pas.  Toute- 
fois, s'ils  veulent  s'instruire,  qu'ils  ouvrent  les  nombreux  livres 
d'histoire  et  de  science  qui  en  parlent;  je  n'ai  pas  aujourd'hui  le 
temps  de  leur  apprendre  à  lire. 

Une  autre  croyance  qui  se  révèle  dans  tous  nos  Livres 
saints,  c'est  le  dogme  de  la  Trinité,  c'est  à  dire  trois  personnes 
parfaitement  distinctes  et  réelles,  quoique  de  même  nature  ou 
essence,  dans  un  seul  et  même  Dieu,  toutes  les  trois  étemelles 
et  individuelles,  également  toutes- puissantes  et  parfaites,  ne  se 
concevant  pas  séparées  l'une  de  l'autre  dans  leur  mission  indi- 
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viduelle  et  par  conséquent  n^agissant  jamais  Pune  sans  l'autre; 
ou  en  d'autres  termes  le  Père  générateur  qui  ne  procède  de 
personne,  le  Fils  engendré  par  le  P^  et  non  créé,  et  le  Saint- 
Esprit  qui  procède  du  Père  et  du  Fils.  On  comprendra  que  je 
ne  fasse  qu'exposer  en  peu  de  mots  ce  grand  mystère,  auquel 
les  plus  savants  théologiens  osent  à  peine  toucher;  d'ailleurs, 
je  n'ai  à  parler  ici  que  de  la  croyance  et  non  point  à  expliquer 
le  dogme.  J'ajouterai  seulement  que  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  quelque  inexpliquable  qu'il  soit,  est  une  vérité  qui  se 
révèle  d'elle-même  à  toute  intelligence  qui  croit  à  la  nécessité 
d'une  rédemption  et  par  conséquent  à  la  di\nnité  de  Jésus-Christ, 
puisque  le  Créateur  seul  a  pu  racheter  sa  créature.  Les  anciens 
juifs  ont  admis  ce  dogme,  sans  l'expliquer  ni  le  comprendre  ; 
les  écrivains  sacrés  citent  même  souvent  les  trois  personnes  de 
la  Trinité  divine;  les  chrétiens  seuls  ont  cherché  à  l'expliquer 
pour  le  démontrer,  en  se  servant  des  textes  de  l'Ecriture-Sainte. 
Quant  aux  païens,  ils  ne  l'ont  pas  même  entrevu;  car  la  Trinité 
de  Platon  est  absurde,  et  il  en  fait  justice  lui-même  en  appelant 
son  verbiage  „une  énigme."  Toutefois,  le  système  de  ce  philo- 
sophe prouve  une  chose,  c'est  que  les  plus  grands  esprits  du 
Paganisme  ont  senti  la  nécessité  d'admettre  trois  choses  éter- 
nelles dans  la  Divinité  ;  les  grossières  erreurs  mêmes  dans  les- 
quelles ils  sont  tombés,  en  voulant  expliquer  ce  qui  est  de  soi 
inexplicable,  témoignent  des  efforts  de  leur  intelligence  pour 
découvrir  un  mystère  dont  l'explication  est  au  ciel. 

Les  anciens  juifs  avaient  encore  d'autres  croyances  qu'ils 
tenaient  de  leurs  pères  par  la  tradition,  et  que  nous  retrouvons 
toutes  dans  les  Livres  saints  du  Nouveau-Testament.  Ainsi, 
ils  croyaient  à  l'immortalité  de  l'âme,  à  la  récompense  des 
bons  et  à  la  punition  des  méchants ,  c'est  à  dire  au  paradis  et 
à  l'enfer;  ils  admettaient  la  nécessité  d'une  révélation  divine 
et  par  conséquent  l'obligation  d'une  religion.  Quant  aux  miracles 
et  aux  prophéties,  ils  y  croyaient  avec  une  confiance  aveugle, 
parce  qu'ils  savaient  que  Dieu  est  tout-puissant  ;  et  d'ailleurs, 
n'avaient-ils  pas  vu  les  thaumaturges  et  entendu  les  prophètes? 
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Pour  ce  qui  regarde  le  Messie^  ils  l'appelaient  l'Ange  de 
„r alliance,  le  Prêtre  éternel  selon  l'ordre  de  Melchisédech, 
^l'Envoyé  de  Dieu  qui  rassemblera  toutes  les  nations  sous  ses 
„lois,  la  Sagesse  étemelle,  le  Seigneiu*  du  Seigneur,  le  Lion  de 
„la  tribu  de  Juda,  le  Père  du  siècle  fiitur,  le  Verbe  de  Dieu,  le 
„Dieu  fort."  Ils  le  faisaient  naître  d'une  vierge,  à  Bethléem;  ils 
précisaient  même  avec  une  telle  exactitude  l'époque  et  les 
circonstances  de  son  avènement  et  de  sa  mort,  que  l'on  pourrait 
croire  qu'ils  racontaient  un  fait  accompli.  Aussi,  c'est  par  un 
aveuglement  inconcevable  qu'ils  attendent  encore  un  Messie 
qui  a  paru,  il  y  a  dix-huit  siècles,  comme  il  avait  été  annoncé 
par  les  prophètes;  et  votre  aveuglement  n'est  pas  moins  grand, 
Monsieur,  lorsque  vous  prétendez  que  les  allusions  messiani" 
ques  relevées  par  les  quatre  Evangëlistes  sont  subtiles  et  détour-  > 
nées,  et  que  toutes  leurs  anecdotes  Paient  conçues  pour  prouver 
que  les  prophéties  envisagées  comme  messianiques  avaient  eu 
leur  accomplissement  en  Jésu^-Christ  C'est  pourquoi  je  n'oserais 
pas  affirmer  que  vous'  avez  lu  nos  Livres  saints,  avant  de 
composer  votre  Vie  de  Jésus. 

Telles  étaient  les  principales  croyances  de  l'ancienne 
Synagogue ,  et  telles  sont  encore  aujourd'hid  les  croyances  de 
toute  l'Eglise  catholique.  Ainsi,  voilà  im  enseignement  qui, 
depids  plus  de  trois  mille  ans,  se  transmet  de  génération  en 
génération,  authentique,  certain,  inaltérable,  sans  aucun 
mélange  avec  les  opinions  et  les  erreurs  des  siècles,  sans 
souffrir  môme  aucune  altération  ni  contrainte  dans  sa  pureté  par 
le  progrès  des  lumières,  les  vices  des  hommes  et  les  révolutions 
des  peuples.  Tous  les  anciens  systèmes  religieux  ont  passé, 
toutes  les  théories  philosophiques  de  l'antiquité  sont  oubliées 
ou  sans  disciples ,  toutes  les  doctrines  hérétiques  se  sont  trans- 
formées ou  n'existent  plus,  le  Paganisme  lui-même  qui  dominait 
en  maître  sur  toute  la  surface  de  la  terre  a  été  comme  relégué 
chez  les  peuples  sauvages  ou  à  demi-barbares,  la  grande 
Synagogue  aussi  est  morte  dans  son  déicisme  et  dans  ses  divi- 
sions; mais  la  croyance  d'Abraham,  de  Moïse  et  de  Jésus- 
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Christ  vit  eDcore,   inébranlable  comme  une  montagne,    pure 

comme  le  ciel,    immuable  comme  Dieu,    toujours  la  même, 

toujours  persécutée  et  toujours  xâctorieuse.  Elle  n'occupait  jadis 

qu'un  petit  point  du  globe,  elle  était  même  parfois  errant©  ou 

réduite  en  captivité,    et  voilà   qu'aujourd'hui    elle  remplit  le 

monde,    civilise  les  peuples   et  fait  courber  devant  elle  la 

puissance  et  la  majesté  des  rois.  Quelle  invention  hmnaine  a 

jamais  eu  une  telle  gloire!  Quelle  autorité  politique  aurait  eu 

assez  d'iniluence  et  de  pouvoir  pour  s'imposer  ainsi  ^à  toute 

l'humanité!    C'est  qu'il  y  a  dans  nos  Livres  sacrés  plus  que 

l'écriture  des  hommes,    il  y  a  la  pensée  de  Dieu.    Et  voilà 

pourquoi  j'aflfîrme    qu'ils    sont   certainement  authentiques  et 

essentiellement  divins;  je  l'affirme,   parce  que    Dieu    existe; 

je  l'affirme,  parce  que  Dieu  a  créé  Tunivers  et  tout  ce  qu'il 

renferme;  je  Taffirme,    parce  que   Dieu  s  est  néc*essairement 

révélé  à  l'homme,  et  que  sa  révélation  doit  rivre  d'âge  en 

âge  jusqu'à  la  consommation  des  temps;  je  l'affirme   enfin, 

parce  que  je  vois  autour  de  la  croix  du  Calvaire  toute  vraie 

science,  toute  sainte  vertu  „  tout  amour  sincère  de  Dieu  et  de 

riiumanité.     Quand    on    me  montrera    une    religion    capable 

d'opérer  de  tels  prodiges,    je  m'écrierai:    Cette  religion  est 

NTaiment  divine;  la  mienne  pourtant  l'était  aussi! 

Comprenez- vous  maintenant,  Mcmsieur,  pourquoi  il  faut 
que  non  seulement  nos  quatre  Evangiles  soient  authentiques, 
iiiais  qu'ils  soient  encx>re  divins,  c'est  à  dire  qu'ils  n'aient  pu 
être  altérés  par  la  main  des  hommes  et  que  tout  ce  qu'ils  ren- 
ferment soit  vraiment  la  parole  de.  Dieu  (1).   Je  n'insisterai 

fl)  Pour  infirmer   rantorit^  divine  de  nos  Livres  saints ,  %ou8  dites  que 

JVanm  les  anecdotes^  Us  discours^  Us  mots  célèbres  rapportés  par  Us  historiens^  il  n'y  en 

**  paswnde  rigoureusement  authentique;  car,   ajoutez-vous,  y  arait-il  des  sténographes 

f^^yur  fixer  ces  paroles  rapides  1  Y  ctrait'il  un  annaliste  toujmirs  présent  pour  noter  les  gestes^ 

^^s  aliures,  les  sentiments  des  acteurs  1  Aussi  je  crois  qu'aucun  des  discours  rapportés  par 

^^ni  Matthieu  n'est  textuel.  (Quelques  ipages  plus  haut  vous  dites  cependant:  Saint 

^tUthieu  mérite  éridemment  une  confiance  hors  ligne  pour  les  discours;  Us  rraies  paroUs  de 

^ésuS'Chnsi  se  décèlent  pour  ainsi  dire   d'eUes-memes  ;  une  force  dirine  Us  souligne ,  Us 

^ilaehe  du  contexte  et  les  rend  faciUment  reconnaissabUs.   Tâchez  de   nous  expliquer 

tontes  ces  contradictions. 
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pas  davantage  sur  cette  matière  ;  car  j  ai  hâte  de  vous  démontrer 
que,  puisque  le  miracle  n'est  pas  impossible,  tous  les  miracles 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Testament  ont  été  suffisamment 
constatés  par  l'autorité  de  l'Eglise,  et  que  par  conséquent  ils 
nécessitent  la  croyance  entière  des  hommes.  Tel  sera  le  sujet 
du  chapitre  suivant. 

Sans  doute  il  n'y  avait  pas  des  sténographes  poar  écrire  les  discours  de 
Jésus-Christ^  mais  celui  qui  a  créé  le  monde,  s'il  est  vraiment  Dieu,  ne  peut-il 
pas  imprimer,  pour  ainsi  dire,  ses  paroles  dans  Tesprit  de  quatre  historiens?  Jésus- 
Christ  n'était  point  Dieu,  dites-vous.  Alors  tous  les  chrétiens  ne  sont  que  des 
imbécilles,  depuis  dix-huit  siècles;  vouset  Arius,  Spinosa,  Strauss  et  quelques 
autres,  possédez  toute  science ,  toute  lumière,  toute  vérité.  Le  compliment  sons- 
entendu  n'est  pas  flatteur  pour  nous;  je  vous  démontrerai  dans  la  suite  de  cette 
réfutation  où  est  la  véritable  lumière,  où  est  aussi  l'aveuglement. 


vm 


Celui  qui  croit  eu  moi  fera  le:; 
même»  œuvrer  que  mol  et  de  plus 
Kraudes  enrore. 

St.  Jean,  Evan^Ue;  rh.  XIV. 


Noîis  ne  disons  pds  :  Le  miracle  est  impossible.  C'est  fort 
keureux  que  vous  n'ôtiez  pas  à  la  Divinité  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles.  Notis  disons:  Il  n'y  a  pas  eit  jusqvUci  de  miracle 
constaté^  c'est  à  dire  tous  les  miracles  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau-Testament ne  sont  que  des  impostures;  car  ils  ne  se  sont 
foiat  produits  devant  tine  réunion  d^ hommes  capables  den  con- 
stater le  caractère  miraadeux;  ils  n'ont  eu  lieu  qice  dans  les 
temps  et  les  pays  oh  Von  y  a'oit,  devant  des  persoimes  disposées 
à  y  croire.  Ilfaut,  ajoutez- vous  avec  une  confiance  toute  aca- 
démique, de  grandes  précautions  et  une  longue  habitude  des 
recherches  scientifiques  poiu*  constater  un  fait  surnaturel.  Aussi 
vous  semblez  regretter  quauctm  des  miracles  dont  les  vieilles 
histoires  sont  remplies  ne  se  soit  passé  dans  des  conditions 
scientifiques:  c'est  ce  que  j'examinerai  avec  vous  tout  à  l'heure. 

Mais  conmient  désireriez-vous  donc  que  Dieu  produisit 
868  miracles  au  milieu  des  hommes  ?  Ici,  je  dois  citer  textuel- 
lement im  long  passage  de  votre  livre  ;  car  le  Lecteur  pourrait 
croire  que  je  me  moque  de  vous  ou  de  lui,  en  vous  prêtant 
malicieusement  une  manière  ridicule  de  constater  les  miracles. 
Je  n'ajouterai  pas  un  seul  mot  à  votre  texte  ;  mais  je  n'y  retran- 
cherai rien:  c'est  trop  amusant 
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Que  demain  un  thaumaturge  se  présente  avec  (hs  garan- 
ties  assez  sérieuses  pœir  être  discuté;  qiiHl  s^ annonce  comme 
pouvant^  je  suppose^  ressusciter  un  mort;  que  ferait-on  ?  Une 
commission,  composée  de  physiologistes,  de  physiciens,  de  chi- 
mistes, (pourquoi  pas  aussi  des  médecins?)  de  personnes  exercées 
à  la  critique  historique,  serait  nommée.  On  y  adjoindrait  pro- 
bablement des  rédacteurs  du  Journal  des  débats,  du  Siècle  et 
de  rindépendanoe  belge.  Cette  commission  choisirait  le  cadavre^ 
s^  assurerait  que  la  mort  est  bien  réelle,  désignerait  la  salle  oh 
devrait  se  faire  T eocpérience,  réglerait  tout  le  système  de  pré- 
cautions nécessaire  pour  ne  laisser  prise  à  aucun  doute»  Vous 
figurez-vous  Dieu,  l'arbitre  du  monde,  faisant  convoquer  une 
réunion  de  savants  pour  constater 'qu'il  a  le  pouvoir  de  ressus- 
citer un  mort?  Si^  dans  de  telles  conditions,  la  résurrection 
s^  opérait,  une  probabilité  presque  égale  à  la  certitude  serait  ac- 
quise. Comment  I  vous  ne  seriez  pas  encore  parfaitement  con- 
vaincu I  Et  ce  ne  serait-là  qu'une  probabilité  1  Décidément,  vous 
vous  moquez  du  Lecteur.  Cependant^  comme  une  eocpérience 
doit  toujours  pouvoir  se  répéter^  qfie  Von  doit  être  capable  de 
refaire  ce  que  Ton  a  fait  une  fois,  et  que  dans  Tordre  du  miracle 
il  ne  peut  être  qtiestion  de  facile  ou  de  difficile^  le  thaumaturge 
serait  invité  (on  ferait  bien,  en  cas  de  refus,  de  lui  envoyer  ime 
sommation  extra-judicaire  pour  le  forcer)  à  reproduire  son  a^te 
merveilleux  dans  d autres  circonstances,  sur  cTautres  cadavres^ 
dans  un  autre  milieu.  Si  chaque  fois  le  miracle  réussissait^  deux 
choses  seraient  prouvées:  la  première,  c^est  qiiil  arrive  dans  le 
monde  des  faits  surnaturels  :  la  seconde^  c'est  q?ie  le  pouvoir  de 
les  produire  appartient  ou  est  délégué  à  certaines  personnes. 
On  croit  rêver,  en  lisant  de  telles  choses. 

Et  d'abord,  quelles  sont  les  garanties  sérieuses  que  l'on 
exigerait  du  thaumaturge,  pour  qu'une  commission  scientifique 
daignât  le  discutera  Faudrait-  il  qu'il  eût  reçu  ses  grades  à 
l'Université  de  Paris,  ou  bien  qu'il  fut  patenté  et  breveté? 
Ensuite,  quand  on  aurait  bien  constaté  la  mort  réelle^  quelle 
autre  précaution  nécessaire  serait-il  utile  de  prendre?    Je  ne 
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vois  pas  même  la  nécessité  de  refaire  le  miracle  y  pour  être 
parfiutement  convaincu  qu  ma  pareil  thaumaturge  a  reçu  le 
pouvoir  de  ressusciter  les  morts,  mais  non  pas  tous  les 
morts  qu'on  pourrait  lui  présenter.  Admettons  (îcpendant  que 
le  thaumaturge  eût  sadsfiait  à  toutes  les  conditions  qu  on  lui 
aurait  imposées,  est-ce  que  dans  un  siècle,  un  demi -siècle, 
et  même  dans  un  autre  pays,  d  autre^i  savants  ne  viendraient 
pas  demander  qu'on  renouvelât  devant  eux  la  même  ex- 
périence;? Car  (le  quel  droit,  en  vertu  de  quelle  autorité,  une 
commission  quelconque  de  physiologistes,  de  physiciens  et  de 
cb'mistes,  de  personnes  exercées  à  la  critique  historique  impo- 
aerait-elle  sa  croyance  à  un  autre  siècle  ou  à  un  autre  peuple, 
puisqu'un  miracle  est  un  tait  essentiellement  divin?  Dès  le  mo- 
ment où  la  premièi'e  commission  n'admettrait  pas  ce  que 
d'autres  siècles  ont  vu,  il  est  évident  qu'une  nouvelle  commission 
aurait  le  droit  de  ne  pas  croire  aux  miracles,  sans  en  avoir 
vu  au  moins  un;  et  les  thaumaturges  passeraient  ainsi  leur 
temps  à  ressusciter  des  morts  pour  le  seul  plaisir  des  commis- 
sions scientifiques:  on  finirait  peut-être  par  fermer  les  cime- 
tières devenus  désormais  inutiles;  beaucoup  de  morts  n'en 
seraient  certainement  pas  fâchés. 

Comprenez- vous  maintenant,  JVIonsieur,  tout  le  ridicule 

d'une  pareille  proposition?  Et  comme  Dieu  seul  a  le  pouvoir 

de  faire  des  miracles  ou  de  les  faire  faire  par  les  hommes  qu'il 

veut.bien  choisir,  ne  voyez- vous  pas  qu'il  y  aurait^làun  doute 

iflipie  contre  la  toute-puissance  céleste?  Que  si  des  imposteurs 

comme  Simon  le  Magicien  et  tant  d'autres,  sont  quelquefois 

parvenus  à  séduire  la  foule  par  de  grossiers  prestiges  ou   de 

py^riles  Ubasions^  Dieu  les  a  toujours  confondus  dans  leur  or^ 

gueil,  et  les  peuples,  si  ce  n'est  quelques  peuples  abnitis  dans 

ignorance  du  fanatisme,  n'ont  jamais  cru  longtemps  à  leuts 

F^tendus  miracles.  Examinons  maintenant  les  taits  surnaturels 

d^  l'Ancien  et  du  Nouveau -Testament.    Deux  mots  d'abord. 

Qu'est-ce  que  c'est  qu'un  miracde,  pourquoi  un  miracle,  Dieu 

peut-il  Éaire  des  miiacdes? 

6 
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Un  miracle  est  un  fait  sensible,  surprenant;  contraire  aux 
lois  de  la  nature,  à  l'ordre  ordinaire  de  la  Providence,  et  qui 
ne  peut  être  l'effet  d'une  cause  naturelle  :  c'est  dire  par  là  que 
Dieu  seul  a  le  pouvoir  de  faire  ou  de  faire  faire  un  miracle, 
quand,  comment,  où  et  par  qui  bon  lui  semble.  Personne  ne 
contestera,  je  pense,  cette  définition.  Mais  un  miracle  a  un  but, 
une  utilité,  une  raison  d'être;  car  Dieu  ne  le  produit  point  pat- 
pur  amusement  ou  distraction,  ni  comme  une  mam'festation 
sans  portée  de  sa  toute-puissance.  On  peut  donc  définii*  te 
miracle:  Un  signe  manifeste  des  volontés  spéciales  intimées  à 
l'homime  par  l'Ordonnateur  suprême  de  ce  monde.  Maintenant, 
Dieu  peut*-il  faire  des  miracles^  c'est  à  dire  peut-il  déroger  aui 
lois  qu'il  a  établies  ?  „Cette  question  sérieusement  traitée,  répond 
„J.  J.  Rousseau  dans  ses  Lettres  de  la  Montagne^  serait  impie, 
,y8i  elle  n'était  absurde;  ce  serait  faire  trop  d'honneur  à  celui 
„qui  la  résoudrait  négativement  que  de  le  punir;  il  faudrait  l'en- 
,^fermer^^  dans  une  maison  de  fous. 

Il  est  donc  évident,  puisque  Dieu  existe,  que  non  seulement 
il  peut,  mais  qu'il  doit  même  faire  des  miracles,  soit  pour  <»n- 
firmer  les  vérités  qu'il  révèle  à  l'homme,  soit  pour  justifier 
la  mission  des  envoyés  célestes,  soit  par  pure  bonté  pour  sa 
créature  suppliante,  soit  encore  pour  punir  d'une  manière  écla- 
tante la  perversité  de  certains  hommes  ou  l'impiété  de  certaines 
nations.  Je  dis  même,  qu'il  ne  pourrait  point  y  avoir  une  reli- 
gion obligatoire  sans  miracles  ;  Moïse  et  les  prophètes,  Jésus- 
Christ  ^t  les  Apôtres  n'auraient  mérité  aucune  créance,  s'ils 
ij,' avaient  point  prouvé  par  des  prodiges  surnaturels  et  évidents 
la  divinité  de  leur  mission.  Toutefois,  Dieu  n'est  pas  tenu  de 
produire  un  miracle  pour  prouver  à  quelques  incrédules  qu'il  a 
le  pouvoir  d'en  faire  :  si  le  Ciel  ne  doit  rien  à  l'orgueil,  il  doit 
eacore  moins  à  l'impiété. 

Aussi,  lorsque  Spinosa  a  dit  que,  s'il  pouvait  croire  à  la 
résurrection  de  Laaare,  il  renonc^erait  à  son  système,  Bayle  lui 
a. fait  voii"  qu'il  déraisonnait.  En  effet,  puisque  d'après  Spino'sà 
„la  puissuTiee  de  la  natiu'e  est  infinie,"  de  quel  droit  pouvait-il 
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regarder  comme  impossible  les  faits  iperveilleux  rapportée  par 
l'£criture-Sainte(l)?    Mais  dira-t-on  que  le  miracle  est  peut- 
être  l'effet  d'une  loi  inconnue  de  la  nature,  comme  le  prétendent 
quelques  matérialistes,  et  que  par  cela  nxême  il  est  d'une  né- 
cessité absolue?  Cette  objection  me  paraît  stupide,  parce  quellb 
est  empreinte  de  la  plus  grossière  ignorance  ou  de  la  plus  in- 
signe mauvaise  foi.   Les  sauvages  ont  plus  de  bon  sens  et  plus 
de  liaisons  dans  les  idées:  ils  admettent  des  dieux  ou  des  génies 
tout-puissants  et  ils  ne  se  tourmentent  pas  l'esprit  pour  savoir 
cojcament  leurs  divinités  peuvent  changer  l'ordiie  et  la  marche 
de  la  nature^  quand  elles  le  jugent  convenable. 

Quant  aux  miracles  de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Testament, 

la  plupart  ont  été  vus  par  une  immense  quantité  de  peuples 

et  racontés  par  des  témoins  oculaires  ;  ils  ont  tous  été  publics  ; 

quelques-uns  ont  été  prédits  longtemps  à  l'avance,   et  ils  ont 

éu^  faits  pour  appuyer  une  doctrine  pure,  sainte  et  digne  de 

luiée  que  tout  homme  d'intelligence  et  de  raison  doit  se  faire 

de  Dieu.    Il  y  a  plus.    Les  juifs,   contemporains   des  anciens 

miracles,    ne  les  ont  point  contestés,  et  pourtant  ils   étaient 

intéressés  à  ne  pas  croire  sans  examen  à  des  faits  surnaturels 

qui  les  assujettissaient  à  une  loi  et  à  des  mœurs  nouvelles  et  qui 

les  rendaient  odieux  aux  païens.  C'est  pourquoi  je  dis  qu'il  est 

absurde  de  venir  aujourd'hui  révoquer  en  doute  des  miracles 

qui  ont  été  attestés,  depuis  deux  mille  ou  trois  mille  ans,  à  la 

tace  de  toutes  les  nations  et  en  présence  des  philosophes  et  des 

^tiques  de  l'antiquité.  Et  comment  Dieu  aurait-il  permis  que, 

depuis  tant  de  siècles,  des  honunes  aient  fiait  en  son  nom  de 

faux  prodiges  pour  forcer  les  peuples  à  croire  à  la  divinité  de 

leur  mission,  à  la  sainteté  et  à  la  vérité  de  leur  doctrine?  Est- 

que  Dieu  n'aïu'ait  pas  tendu  aux  hommes  un  piège  d'erreur 

ûiévitable,  en  le  mettant  ainsi  dans  la  nécessité  de  se  livrer  à 

*^  iinposteur?   Et  alors  pourrait- on  dire  que  Dieu  est  ennemi 

de  l'iniquité,  qu'il  est  juste  et  droit  et  incapable  de  mentir  et  de 

(1)  IHetUnmairt  «riltçue,  aa  mot.  Spln^sa. 
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tronijier?  Kon.  cela  n"e«t  pas  possible:  un  parril  Dieu  ne  t 
comprendrait  pas. 

On  peiit  donc  affirmer  y»ar  tnnte?  ces  raisons  que  les  m 
rarrles^  dont  il  est  queîftion  dans  nos  Livres  saints,  sont  authei 
tique»  et  divins,  et  qu'ils  ont  été  suiFisaDinient  constatés  soit  p 
le  témoignage  des  témoins  o^oilaires  qui  les  ont  rapporté»,  so 
par  celui  des  écrivains  profanes  qui  en  ont  parié,  soit  par  ] 
croyance  non  interrompue  de?  siècles,  soit  par  les  effets  mêm 
quïls  ont  produits  et  qu'ils  devaient  infailliblement  produire,  < 
par  la  chaîne  des  événements  qui  les  ont  suivis,  î?oit  enfin  pan 
qu'on  ne  trouve  pas  un  seul  miracle  authentique  et  constat 
dans  aucune  religion  ancienne  ou  moderne.  Une  autre  raisc 
en  faveur  de  l'authenticité  des  miracles,  c'est  qu'ils  n  ont  jama 
été  contestés  dans  les  siècles  où  ils  ont  été  produits.  Quelque 
savants  païens  se  sont  contentés  de  les  expliquer  par  la  magi 
Les  juifs  eux-mêmes  ne  les  ont  pas  niés  :  \h  ont  seulement  pr 
tendu  que  Jésus-Christ  et  les  Aj>ôtres  opéraient  leurs  miracl 
par  la  puissance  de  Béelzébuth. 

Ouvrez  les  livres  de  Celse,  de  Julien,  de  Porphyre,  d'Hi 
rodés  et  de  beaucoup  d  autres  anciens  ennemis  du  Christianism 
lisez  le»  indigestes  compilations  du  Talmud  et  les  écrits  ( 
savant  juif  Orobio,  et  vous  y  trouverez  l'aveu  formel  des  niirach 
de  ces  mêmes  miracles  que  vous  ne  contestez  aujourd'iiui  qi 
pour  mieux  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  Seriez-vous  do 
plus  savant  ou  plus  perspicace  (]ue  les  juifs  et  les  })aYens,  que  1 
chrétiens,  les  hérétiques  et  les  impies  de  toute  l'antiquité;  pi 
savant  ou  plus  perspicace  que  la  Synagogue  et  que  rp^glii 
depuis  Moïse  jusqu'à  nos  jours?  Dites,  si  vous  voulez,  que  ! 
miracles  de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Testament  ont  été  opéi 
par  la  magie'  ou  par  la  puissance  du  diable  :  c'est  une  manié 
comme  une  autre  d'expliquer  ce  qu'on  ne  comprend  pas;  mi 
ne  niez  pas  ce  que  trente  siècles  attestent,  sous  prétexte  qu'*/  ) 
a  pas  eu  jusqu'ici  de  miracle  constaté  ^'àx  une  commùsion 
physiologistes^  de  p/ujsiciens^  de  chimiMe^  et  de  personnes  ex\ 
cées  à  la  critiqne  historique^  avet^  tout  le  système  de  prêcautit 
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nécessaire  pour  ne  laisser  -prise  à  aucun  doute.  Le  doute  de  la 
science  n'est  pas  permis  devant  laffirmation  constante  des 
siècles  ;  la  science  de  nos  modernes  académiciens  est,  d'ailleurs, 
si  Bouvent  tombée  en  toutes  choses  dans  de  grossières  erreurs, 
que  son  témoignage  ne  peut  plus  être  qu'une  confirmation  des 
vérités  mathématiques,  généralement  admises  ;  mais  il  ne  sau- 
rait être  une  négation  de  la  croyance  des  peuples. 

Voilà  maintenant  que  votre  Introduction  est  jugée  et  pesée, 
pour  ainsi  dire,    à  sa  véritable  valeur.     Qu'avez -vous  voulu 
prouver?  Vous  ne  le  savez  certainement  pas  vous-même;  car 
dans  ce  monstrueux  chaos  de  vérités,  d'erreurs  et  de  contra- 
diction, dans  cet  impie  et  ridicule  défi  porté  à  la  foi,  à  l'histoire 
et  au  bon  sens,  vous  finissez  par  démontrer  ce  que  vous  avez 
eu  l'intention  de  nier  et  de  combattre,  à  savoir,  l'authencité  et 
la  divinité  des  quatre  Evangiles.    Aussi,  je  ne  suis  pas  étonné 
que  la  lecture  de  votre  livre  ait  déjà  produit  sur  certaines  âmes 
àonnôteB  un  de  ces  réveils  religieux,  qui,  pour  n'être  p  \s  aussi 
éclatants  qu'un  miracle,  n'en  sont  pas  moins  extraordinaires 
par  la  cause  même  qui  les  amène,  et  qui,  pour  être  quelquefois 
tardifs,  n'en  sont  pas  moins  réels  et  sincères.  C'est  que  plus  le 
sommeil  de  notre  âme  était  profond,  plus  son  réveil  subit  est 
complet.  Là,  où  Dieu  frappe,  c'est  la  vérité  qui  toujours  ouvre 
la  porte  ;  et  l'incrédidité  se  voyant  vaincue  imite  alors  ces  ani- 
maux immondes,  qui,  possédés  du  malin  esprit,  allèrent  à  la  voix 
de  Jésus-Christ  se  jeter  dans  les  abîmes  de  flots,  où  ils  périrent. 
Si  le  Ciel  veut  vous  faire  vivre  encore  quelques  années,  vingt 
i^ns,  dix  ans,  cinq  ans  peut-être,  je  n'affirmerais  pas  aujourd'hui 
f^ue  votre  esprit,  entraîné  par  le  mouvement  religieux  qui  se 
JïToduira   alors   en  Europe,   n'écrira  pas  un  nouveau  livre  en 
laveur  de  la  divinité  de  Jésus-C^lirist.  Kappelez-vous  que  saint 
Paul  fut  terrassé  sur  le  chemin  de  Damas,  lorsqu'il  allait  per- 
sécuter les  disciples  de  la  foi  nouvelle,   et  qu'il  devint  apôtre 
^ans  la  ville  même  où  il  devait  être  le  persécuteiu-  des  chrétiens. 


IX. 


li'hktoire  enUère  est  incompré- 
b«ii«U>]e  SMifi  Jésus-Chriât. 
Renan,  Vie  de  Jégtu. 


C'était  un  siècle  environ  avant  la  venue  de  Jésus-Cbrist  ; 
la  République  romaine  s'en  allait  mystérieusement  à  ses  desti- 
nées, au  milieu  du  triomphe  des  beaux-arts  et  des  belles-lettres 
et  au  bruit  de  ses  gigantesques  batailles  dans  les  Gaules.  Tout 
à  coup  une  immense  préoccupation  s'empara  des  esprits  ;  une 
sorte  de  malaise  contagieux  gagna  les  cœurs  !  chacun  se  sentit 
comme  possédé  d'une  ardente  curiosité  de  l'avenir.  Des, bruits 
mystérieux,  sortis  des  villes,  circulèrent  dans  les  hameaux.  On 
assiégea  les  astrologues  dans  leur  studieuse  solitude  ;  on  fatigua 
les  oracles;  les  jeunes  gens  interrogèrent  les  vieillards.  Les 
poésies  sibyllines  furent  exhumées;  on  consulta  les  traditions 
ûuméennes  et  judaïques  :  elles  annonçaient  un  roi,  un  libérateur, 
qui  sortirait  de  l'est  de  la  Judée  et  gouvernerait  l'univers. 

Et  ces  rumeurs,  qui,  de  toutes  parts,  sourdaient  dsuis  la 
République,  arrivaient  des  quatre  vents,  aux  barbares.  Sous  la 
hutte  du  Dace  comme  aux  jardins  d'Acamède>  sous  la  teoto  de 
l'Arabe  ainsi  qu'aux  marais  du  Batave,  dans  les  cités  et  dans 
les  cabanes,  chacun  en  son  idiome  s'enquérait  du  siècle  nouveau* 
Et  tandis  que  la  savante  Ahènes  élevait  un  autel  à  ce  roi,  à  oe 
Dieu  inconnu,  Virgile,  le  poète  païen,  s'écriait  dans  son  lyrique 
transport:  „ Voyez  le  monde  chancelant  sous  le  poids  de  sa 
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,, voûte  ;  les  teiTeg,  les  vastes  mers,  comme  tout  se  réjouit  du 
,,8iècle  qui  va  naîtrel!!  L enfant  gouvernera  le  monde  pai^ifié... 
•,Le  serpent  périra."(l)  Jamais  on  navaitouï  de  telles  espérances: 
jamais  on  n'avait  vu  de  telles  agitations.    Dans  TOrient  même, 
il  était  dit  qu'une  étoile  merveilleuse  ex^nduirait  les  sages  vers 
le  lieu  où  devait  naître  le  roi.    Aussi,  un  empei-eur  de  l'Inde, 
alarmé  de  quelques  oracles,  chargea  ses  ministres  de  mettre  à 
mort  l'enfant  libérateur,  s'ils  venaient  à  le  découvrir.    Ce  sou- 
verain barbare  ne  voyait  qu'un  conquérant  d'empires  dans   le 
roi  annoncé,  et  il  avait  peur. 

Et  à  mesure  qu'approchait  l'avènement  de  ce  roi,  de  ce 
libérateur,  une  lumière  extraordinaire  se    répandit   dans    le 
monde:  c'était  comme  les  premiers  rayons  de  l'étoile  de  Jacob 
qui  illuminait  jusqu'aux  païens  eux-mêmes  et  les  transformait 
en  prophètes  du  vrai  Dieu.    En  Judée,  aussi,  comme  vous   le 
dites,  m  attente  était  à  son  comble.  On  sentait  une  puissante  incu- 
\ation^  proche  de  quelque  chose  d inconnu.  Enfin  le  rédempteur, 
â  impatiemment  attendu  et  si  ardemment  désiré,  le  médiateur 
promis  dès  l'origine  à  Adam  et  annoncé  par  une  suite  non 
interrompue  de  prophéties,  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre  ;  il 
venait  par  l'héroïsme  de  ses  vertus  la  purifier  de  ses  souillures 
et  balayer   par  la  sainteté  de  sa  doctrine  et  la  pureté  de  sa 
morale  le  monstrueux  amas  d'iniquités  païennes  au  milieu  des- 
quelles croupissait  abrutie  depuis  des  siècles,  l'humanité  tout 
entière,  comme  en  un  vaste  océan  sorti  des  profondeurs  de 
VAbyme. 

A  cette  apparition  divine,  le  monde  païen  se  sentit  violera- 
Daent  remué  jusqu'au  fond  de  ses  entrailles  ;  les  idoles  frémirent 
de  terreur;  on  dit  même  cju'en  Egypte  elles  s'écroulèrent  sur 
leurs  bases  d'argile,  selon  qu'il  avait  été  prédit  par  le  prophète 
ÏMïe:  „Le  Seigneur  entrera  en  Egypte,  et  toutes  les  idoles  des 
J^yptiens  seront  ébranlées  par  sa  présence (2)."    Le  royaume 


0)  D  y  a  dans  le  prophète  EKechiel,  ch.  XXX,  v.  13,  touchant  PEgypte, 
ni»  prédiction  eéJèbre  qui   s'accomplit  con8iaiiimeDt  depuis   plus  de  dtnx  mille 
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de  Dieu  commençait  déjà;  toutefois,  le  Monarque  ne  devait 
être  que  plus  tard  couronné  roi  sur  le  Cahwre,  après  une  vie 
de  prières,  de  pénitence  et  d'humiliations.  O'est-là,  seulement, 
les  ennemis  de  Dieu  commenceraient  à  servir  de  marchepied  à  sa 
gloire,  selon  cette  autre  parole  prophétique  du  roi  psalmiste  : 
Ponam  immicos  titos  scabeUum  pedum  tuoniin  ;  car  c'est-là  que 
devait  s'accomplir  le  grand  mystère  de  la  rédemption  humaine 
et  que  Dieu  ferait  une  alliance  nouvelle  dans  son  propre  sang 
avec  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Vous  avez  donc  raison  de  le  dire  :  Jésus  -  Christ,  liomme 
incomparable  auquel  la ^canscience  universelle  a  décerné  le  titre 
de  Fils  de  Dieu^  et  cela  avec  justice,  a  fait  faire  à  la  religion 
un  pas  auquel  nul  autre  ne  peut  et  probablement  ne  pourra 
jamais  être  comparé.  Et  vous  voudriez  que  cet  homme  incom- 
parable,  qui  était  Tobjet  toutes  les  aspirations  et  qui  est  venu 
ré^^iser  toutes  les  espérances  ;  que  cet  homme  sans  lequel  Thistoire 
entière  est  incompréhensible  ;  que  cet  homme  qui  a  fondé  un 
royaume  de  Dieu  et  non  une  république  civile^  une  instituti&n 
universelle  et  non  une  nationalité  ofi  une  jjatrie  ;  que  cet  homme 
qui  a  posé  le  point  de  départ  de  la  foi  fut?i/re  de  r humanité;  que 
cet  homme  dont  la  naissance,  la  vie  et  la  mort  ont  été  comme 
enveloppées  dans  des  prodiges  si  extraordinaires,  que  la  con- 
science nmverseUt  lui  a  décerné  avec  justice  le  tiPi^e  de  Fih  de 
Dieu  ;  que  cet  homme  qui  a  fait  faire  à  la  reUffion  Un  pas  au- 
quel  nul  autre  ne  peut  et  probablement  'ne  pourra  jamais  être 
comparé;  que  cet  homme  enfin  qui  est  devenu  à  tel  point  la 
pierre  angulaire  de  thumanité  qu'arracher  son  nom  de  ce 
mondii  serait  F  ébranler  jusqu  aux  fondements;  et  vous  voudriez 


ans:  ,^*exterminerai  les  statues,  dit  le  Seigneur,  et  j^uiéan tirai  les  idoles  de 
,,lfemphi8',  il  n'y  aura  plus  à  l'avenir  de  prince  qui  suit  du  pays  d'£gypté/^  En 
effet,  peu  de  temps  après  cette  prophétie,  les  rois  de  Babylone  et  ensuite  ceux  de 
Perse  firent  la  conquête  de  l'Egypte;  <»lle  n'avait  plus  de  rois  de  race  égyptienne, 
longtemps  avant  Alexandre  qui  la  subjugua.  Des  mains  de  Cléopâtre,  héritière  des 
Macédoniei  s,  elle  passa  sous  le  joug  des  Romains,  et  successivement  bous*  celui  des 
Parthes,  des  Sarrasins  et  des  Turcs,  desquels  elle  est  encore  aujourd'hui  tributaire, 
quoique  formant  une  vice-royuuté  indépendante  du  grand-sultan. 
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que  le  dîvîn  Crucifié  du  Calvaire  ne  fût  qu'un  homme  Incom- 
parable!!! Non,  non;  vous  le  dites  dailleurs  vous-même,  la 
conscience  universelle  lui  a  décerné  avec  justice  de  titre  le  Fils 
de  Dieu.  Jésus-Christ,  pleinement  vninquejir  de  la  mart^  est 
donc  Dieu  et  tout  à  la  fois  Fils  de  Dieu  par  cela  seul  qu'il  a 
vaincu  la  moit.  Désc»rmais,  profondément  uni  à  son  Père,  il 
vivra  d'une  vie  diirne  dans  le  cœnr  de  thnmanlté  pour  des 
siècles  infini^.  Entre  lui  et  Dieu,  on  ne  distinguera  plus!  Sublime 
Credo  répété,  depuis  dix-huit  siècles,  dans  toutes  les  langues  et 
sous  les  quatre  vents  du  ciel,  par  des  milliards  d'adorateurs,  et 
en  même  temps  éclatante  condamnation  prononcée  par  vous- 
même  contre  l'impiété  de  votre  livre. 

Je  vais  maintenant  examiner  avec  vous,  chapitre  par  (cha- 
pitre, Tailmirable  vie  de  Jésus- Christ  et  vous  montrer  le  Dieu 
tout- puissant  là  où  votre  plume  n'a  voulu  faire  voir  que  Thomme 
incomparable. 


Fin  de  la  l^  livraison. 
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JÉSUS-CHRIST 

DÉMONTRÉE. 


I>»  Judaîsmo  mt  la  vraie  relit^on 
iVuuf  maniàre  abaolne. 

Renan,  Vie  de  Jé$u$. 


V  oici  maintenant  que  vous  abordez  le  sujet  principal  de 
votre  livre,  c'est  à  dire  Thistoire  de  Jésus-Christ,  de  sa  nais- 
8^ce,  de  sa  vie,  de  sa  doctrine  et  de  sa  mort,  par  une  série  de 
contradictions  et  d'erreurs  que  vous  n'auriez  certainement  pas 
commises,  si  vous  aviez  voulu  être  plus  impartial  et  plus 
attentif. 

LêoênemeTU  capital  de  Thistoire  du  monde^  dites  vous,  est 
l<iTêvolution  par  laquelle  les  plies  nobles  portions  de  F  humanité 
ont  passe  des  anciennes  religions^  comprises  sous  le  nom  vagtie  de 
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Paganisme^  à  2ine  religion  fondée  sur  T unité  divine^  la  Trinité^ 
Tincarnation  du  Fils  de  Dieu.    Cette  conversion^  ajoutez  vous, 
a  eu  besoin  de  près  de  mille  ans  pour  se  faire,  La  religion  nou- 
velle avait  mis  elle-même  au  moins  trois  cents  ans  à  se  former.  Tout 
ceci  n'est  pas  clair.  Puisque,  d'après  vous,  cette  conversion  a  eu 
besoin  de  près  de  mille  ans  pour  se  f air e^  comment  pouvez- vous 
dire  deux  lignes  plus  loin  que  la  religion  nouvelle  avait  mis  au 
moins  trois  cents  ans  à  se  former  ?  Y  aurait-il  eu  d'abord  une 
religion  sans  fidèles  ?    Mais  alors  toute  l'histoire  serait  fausse  ; 
car  elle  nous  apprend  que  les  Apôtres  et  leurs  disciples  immé- 
diats ont  prêché  la  doctrine  chrétienne,  non  seulement  dans  le 
vaste  çmpire    romain,  mais  par  toute  la  terre  connue,  et  que 
partout  où  l'Evangile  était  annoncé  les  peuples  se  convertis- 
saient à  la  foi  nouvelle.   Ecoutez  ce  que  disent  les  Actes  et  les 
Epîtres  des  Apôtres  et  les  écrits  des  premiers  Pères.  C'est  là 
surtout  que  se  trouve  l'histoire  contemporaine  de  la  naissance 
du  Christianisme. 

Il  ne  s'était  pas  encx)re  écoulé  deux  mois  depuis  la  mort 
de  Jésus-Christ,  lorsque  tout  à  coup  les  Apôtres  se  montrent 
et  enseignent  publiquement  au  milieu  de  Jérusalem.  De  là, 
leur  doctrine  se  répand  dans  toute  la  Judée  et  dans  les  pro- 
vinces voisines.  Bientôt  après,  elle  pénètre  en  Grèce,  en  Italie 
et  même  en  Espagne.  Les  Apôtres  fondent  des  Eglises  à  Oo- 
rinthe,  à  Philippes,  à  Thessalonique,  à  Ephèse,  à  Antioche,  à 
Rome,  dans  l'île  de  Crète,  dans  le  Pont,  dans  la  Cappadoce,  la 
Galatie,  la  Bithynie  et  jusque  dans  l'extrême  Orient.  Avant  la 
fin  du  P'  siècle,  l'Apocalypse  de  saint  Jean  nous  montre  des 
Eglises  régulières  gouvernées  par  des  évoques  dans  les  princi- 
pales villes  de  l' Asie-Mineure.  Vers  le  milieu  du  IP  siècle, 
saint  Justin,  dans  son  dialogue  avec  le  juif  Tryphon,  avance 
comme  un  fait  généralement  connu  qu'il  p'est  point  de  nation, 
soit  policée,  soit  barbare,  où  l'on  n'adresse  des  prières  et  des 
actions  de  grâces  à  Dieu  créateur,  au  nom  de  Jésus-Christ  cru- 
cifié. Quelques  années  après,  saint  Irénée,  évêque  de  Lyon 
dans  les  Gaules,  voulant  prouver  que  la  foi  catholique  était  la 
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ta^me  dans  tout  TiiniverB  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terré, 
fe.€:>mine  les  Eglises  des  Gaules,  de  la  Germanie,  de  Tlbérie,  de 
'CZ)rienty  de  l'Egypte  et  de  la  Libye.    Tertullien,  qui  vivait  au 
d^mmencement  du  IIP  siècle,  entreprend  de  prouver  contre  les 
:».:îfs,  par  l'énumération  des  peuples  qui  croyaient  à  l'Evangile, 
-m^me  le  royaume  de  Jésus-Christ  est  plus  étendu  que  les  empires  de 
•^âbuchodonosor,  d'Alexandre  et  des  Romains.  „Nous  ne  som- 
^xmes  que  d'hier,  dit-il  aux  païens  dans  son  Apologêtiqtie^  et 
,  ^déjà  nous  remplissons  vos  villes,  vos  îles,  vos  forteresses,  vos 
„eolonies,  vos  camps,  vos  tribus,  vos  décuries,  le  palais,  le  sénat, 
„le8  assemblées.  Nous  ne  vous  avons  laissé  que  vos  temples.'* 
Saint  Âthanase,  au  commencement  du  IV®  siècle,  nomme  dans 
une  Epître  synodique  les  Eglises   d'Espagne,  de  la  Grande- 
Bretagne,  des  Gaules,  de  l'Italie,  de  la  Dalmatie,  de  la  Mysie, 
de  la  Macédoine,  de  la  Grèce,  de  l'Afrique,  de  la  Sardaigne,  etc. 
Enfin,  tous  les  Conciles  qui  ont  précédé  le  premier  Concile 
œcuménique  de  Nicée  sont  des  monuments  irrécusables   des 
vastes  conquêtes  que  la  foi  chrétienne  avait  faites  avant  le  règne 
et  la  conversion  de  l'empereur  Constantin,  c'est  à  dire  avant  le 
IV*  siècle. 

L'histoire  profane  est  en  cela  d'accord  avec  l'histoire  ecclé- 
siastique. Tacite  nous  apprend  que,  sous  le  règne  de  Néron, 
^te  ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ,  il  y  avait  à  Rome  une 
gnmde  multitude  de  chrétiens.  A  la  même  époque,  Sénèque, 
cité  par  saint  Augustin  (1),  s'indignait  des  progrès  que  faisaient 
dans  tout  l'univers  les  coutumes  des  juifs  :  C'est  ainsi  qu'il  dé- 
signait les  chrétiens  sortis  de  la  Judée.  „Le8  vainqueurs,  dit-il, 
,,ont  reçu  la  loi  des  vaincus."  Avant  la  fin  du  I'*'  siècle,  Pline 
k  Jeune,  proconsul  de  Bithynie,  écrivait  à  l'empereur  Trajan 
que  les  villes  et  les  campagnes  de  cette  province  étaient  remplies 
de  chrétiens  de  tout  rang  de  tout  âge  et  de  tout  sexe  ;  et  l'on 
^  peut  douter  qu'il  n'en  fût  de  même  dans  toutes  les  autres 
Pinces  de  l'Empire.  Lucien  nous  apprend  que,  sous  le  règne 
d^  Commode,  la  province  de  Pont,  sa  patrie,  était  pleine  d'épi- 

(1)  De  CwiUUe  Dei,  lib.  VI,  cap.  13. 
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curiens  et  de  chrétiens.  Dion  Cassius,  au  commencement  du 
IIP  siècle,  avoue  que  cette  superstition  (le  Christianisme),  souvent 
réprimée,  était  plus  forte  que  les  lois  et  faisait  tous  les  jours  de 
nouveaux  progrès.  Plutarque,  Strabon,  Lucain,  Juvénal,  dé- 
plorent le  silence  des  oracles,  que  l'on  ne  peut  attribuer  qu'au 
discrédit  où  ils  tombaient  à  mesure  que  s'étendait  le  Christia- 
nisme. Porphyre  dit  expressément  qu'  Esculape  et  les  autres 
dieux  ne  font  plus  sentir  leur  protection,  depuis  que  Jésus  est 
adoré! 

Mais  qu'  est-il  besoin  de  citer  les  écrivains  des  premiers 
siècles?  C'est  un  fait  notoire  que,  bien  avant  le  règne  de  Con- 
stantin, l'Evangile  avait  pénétré  dans  toutes  les  régions  du  monde 
connu  et  même  au  delà  des  limites  de  l'empire  romain.  Il  est 
donc  évident,  que  la  révolution  religieuse  qui  eut  lieu  sous  les 
règnes  d^ Auguste  et  de  Tibère^  n'a  pas  eu^  besoin  de  près  de  mille 
ans  pour  se  faire  ;  elle  s'est  faite  à  mesure  que  l'Evangile  s'est 
répandu  parmi  les  peuples,  et  elle  continue  encore  à  se  faire  dans 
le  monde,  partout  où  mi  apôtre  catholique  va  prêcher  aux  infi- 
dèles Jésus-Clirist  crucifié  et  ressuscité. 

Maintenant  le  Christianisme  n'a  pas  pu  mettre  trois  cents 
ans  à  se  former  ;  car  il  est  contenu  tout  entier  dans  les  Livres 
sacrés  du  Nouveau -Testament  Personne,  si  ce  n'est  les  hérétiques, 
n'y  a  rien  ajouté,  n'y  a  rien  retranché  ;  l'Eglise  seule  a  expliqué 
et  défini  en  divers  temps  ce  quelle  croyait  et  ce  que  le  fidèle 
devait  croire  ;  et  il  fallait  bien  qu'elle  exposât  et  qu'elle  définît 
ses  dogmes,  lorsque  des  hommes  ont  cherché  en  divers  siècles 
à  tromper  les  fidèles,  en  substituant  leur  propre  opinion  à  la 
croyance  générale  des  chrétiens.  Si  c'est  là  ce  que  vous  appelez 
la  formation  du  Christianisme,  vous  auriez  pu  dire  que  la  reli- 
gion nouvelle  a  mis  dix-huit  siècles  environ  à  se  former  ;  car  le 
dogme  de  l'Immaculée-Conception  n'a  été  défini  et  proclamé 
qu'en  1854;  et  je  ne  serais  pas  étonné  qu'en  1865  ou  en  1866 
im  nouveau  Concile  œcuménique  proclamât  la  Papauté  d'insti- 
tution divine  et  le  Pape  vicaire  de  Jésus-Christ  et  lieutenant  de 
Dieu  sur  la  terre.    Quand  un  article  de  foi  est  attaqué,  c'est 
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alors  que  l'Eglise  l'explique,  le  définit  et  le  proclame,  afin  que 
/a  croyance  des  fidèles  ne  puisse  être  ni  surprise  ni  égarée  par 
les  opinions  et  les  erreurs  des  hommes.    11  n'y  a  pas,  en  effet, 
nécessité  à  confirmer  une  vérité  que  personne  n'attaque. 

Dans  ce  premier  chapitre  de  votre  livre,  vous  dites  que 
l^/wmmey  dès  qu'il  se  distingua  de  V animai^  fut  religieux.  Pour- 
riez-vous   m'expliquer  conmient,   en   voyant  tant  d'animaux 
divers  sur  la  terre,  l'homme  a  pu  se  distinguer  par  ses  propres 
lumières  de  Panimcd?  car  l'orang-outang,  pour  être  un  peu  plus 
laid  que  le  monstrueux  Patagon,  que  l'homme  porc-épic,  ou  que 
raffî*eux  cannibale  de  la  Nouvelle-Zélande,  peut  bien  avoir  aussi 
la  prétention  de  n'être  pas  semblable  aux  bêtes.    Il  faut  donc 
que  quelqu'un  ait  révélé  à  l'homme  qu'il  n'était  pas  de  la  même 
race  que  les  animaux.  Or,  qui  a  pu  faire  cette  révélation,  si  ce 
n'est  le  Créateur?    C'est  précisément  ce  que  nous  enseigne  la 
tradition  divine;  et  c'est  pourquoi  l'homme  devint  religieux,  dès 
qu'il  eut  connu  sa  nature,   son  origine,   sa  destinée.    Penser 
autrement,  c'est  déraisonner.  Que  le  sentiment  religieux  se  soit 
égaré  de  la  manière  la  plies  éti^ange  chez  beaucoup  de  races^ 
personne  ne  le  conteste  ;  mais  ce  qui  est  fort  contestable,  c'est 
que  les  brillantes  civilisations  de  la  Chinc^  de  la  Bahylonie  et  de 
^Egypte  3Àeni  fait  faire  à  la  religion  certains  progrès.  L'histoire 
la  plus  authentique  nous  apprend,  en  effet,  que  les  peuples  de 
^^^B  vastes  contrées  n'ont  reconnu  et  adoré  d'autres  dieux  que 
des  statues,  des  animaux  et  des  légumes.    D'ailleurs,  vous  le 
^tes  vous-même,  la  religion  de  la  Chine  n'a  eu  aucune  influence 
*^r  la  direction  du  grand  courant  de  Thumanité^  celle  de  la  Ba- 
fc^ylonie  n'a  été  qu'une  école  d'immoralité;  pour  ce  qui  est  de 
l'Egy^ite,  ce  n'est  pas  de  son  Fétichisme  superstitieux  quest  vernie 
tcM,  foi  de  Thumanité.    Mais  alors  où  sont  donc  les  progrès  que 
les  brillantes  civilisations  de  ces  pays  ont  fait  faue  à  la  reli- 
^on?   Tâchez  de  nous  guider  dans  ce  labyrinthe  de  contra- 
dictions,  où  votre  pensée  se  heurte  à  chaque  instant  dans  les 
ténèbres  contre  votre  propre  pensée. 

Vous  n'êtes  pas  plus  d'accord  avec  vous-même,  lorsque 
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vous  dites  que  la  poésie  de  Tâme^  '^/^'t  /^  liberté^  Thonnêtetf^  le 
dévouement^  apparaissent  dans  le  monde  avec  les  deux  grandes 
races  qui^  en  nn  sens^  ont  fait  Thumanité,  e  e^i  à  dire  avec  la  race 
indo-européenne  tt  In  race  sémitique  :  car  vous  reconnaissez  que 
la  foi  de  f  humanité  ne  pouvait  venir  de  la  première  de  ces  deux 
races,  parce  que  les  vieux  cultes  de  BniLma.  de  Bouddha,  des 
Gaules,  de  la  Grèce  et  de  la  Perse  avaient  beaucoup  dt  ptine  à 
se  détacher  du  polff  théisme,  et  qu'ils  n  aboutissait  ut  pas  à  un  sym- 
bole bien  clair.  lV»uieloî<,  ajoutez-vous,  la  Perst  s'est  convertie^ 
quand  elle  a  vu  paraUre  sur  s*  s  frontières  h  draptau  de  t  unité 
didne.  proclamé  par  T Islam,  La  Perse  convertie  à  Timité  divine 
par  rislam  est  une  idée  qui  ne  pouvait  sortir  que  du  cerveau 
d'un  Ubre-penseur. 

Ceft  la  race  sémitique  qui,  d'après  voiis,  a  la  gloire  d'avoir 
fait  la  religion  de  rhumaniié:  ctst  le  patriarche  bédouin^  qui^ 
sous  la  tente  restée  pnre  des  elésordres  cT un  monde  déjà  corrompu^ 
a  préparé  la  foi  du  monde,  Entr^  toutes  les  tribus  des  Sémites 
nomades,  celle  des  Béni-Israël  était  déjà  marquée  pour  d'immen- 
ses destinées.  Je  déplure  ici.  Monsieur,  que  vous  ne  parliez  pas 
le  langage  ordinaire  de  ITiisioire  :  vous  seriez  plus  compré- 
hensible. Car  qu'est-ce  que  c'est  qu'un  patriarche  bédemin  ? 
Qu'est-ce  qu'un  Béni-Israël/  Et  pourquoi  appelez  vous  la  Loi 
de  Moïse  ime  Thora.  les  prophètes  israëlites  des  Nabis  ^  les 
idoles  des  théraphim  et  larchc  d'alliance  im  coffre?  Je  vous 
pardonnerais  volontiers  cette  fantaisie  derudition  hébraïque 
inintelligible  au  vulgaire,  si  ce  que  vous  dites  avait  au  moins 
une  ombre  de  vraisemblance.  Mais  où  avez-vous  vu  que  cette 
race  sémitique^  c'est  à  dire  les  Hébreux,  ait  fait  la  religion  de 
Fkumanité?  Est-ce  les  patriarches,  qui  ont  vécu,  soit  avant, 
soit  après  le  déluge,  se  sc»nt  jamais  donnés  comme  des  fonda- 
teurs de  religion?  Ne  savons-nous  piis,  au  contraire,  qu'ils 
crovaient  à  une  révélation  divine  et  à  une  tradition  primitive, 
deux  choses  qu'ils  avaient  reçues  de  leiurs  pères  et  qulls  ont 
fidèlement  transmises  à  leur&  descendimts?  ne  savons-nous  pas 
aussL  que  3Ioï^e  n'a  fait  que  suivre  cette  tnidition  dans  tous  ses 
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enseignements,  et  que  ce  qu'il  y  a  ajouté  dans  sa  Loi  il  a  prouvé 
par  des  miracles  qu'il  le  faisait  sur  les  instructions  et  sur  Tordre 
exprès  de  Dieu  ?  Les  patriarches  hébreux  n  ont  donc  pas  fait 
la  religion  de  Thumanité;  ils  l'ont  reçue  par  tradition  de  leurs 
pères,  et  ils  l'ont  enseignée  à  leurs  enfants  avec  les  instructions 
nouvelles  que  Dieu  daignait  parfois  leur  donner.  Et  ce  n'est  pas 
là  une  opinion  vraisemblable  de  l'histoire,  c'est  une  vérité 
mathématiquement  démontrée  par  les  plus  anciens  de  nos 
Livres  sacrés. 

Lameth,  père  de  Noé,  avait  vu    Adam;  Noé  lui-même 

vécut   pendant  six    cents    ans   avec  Mathusalem    son    aïeul, 

q\n  était  âgé    de  trois   cent  quarante- trois   ans  lorsqu'Adam 

mourut    Les  vieillards,  contemporains  de  Noé,  avaient  eu  la 

même  facilité  de  s'instniire  ;   et  la  même  chaîne  de  tradition 

subsista  après  le  déluge.    Tharé,  père  d'Abraham,  avait  vécu 

plus  d'un  siècle  avec  Arphaxad  et  Phaleg,  qui  avaient  con- 

tereé  avec  Noé  pendant  deux  cents  ans.  Abraham  vivait  encore, 

lorsque  Jacob  vint  au  monde,  et  Caath,  aïeul  de  Moïse,  avait 

passé  sa  vie  avec  les  enfants  de  Jacob.  Il  n'y  a  donc  que  cinq 

i>er8onne^  entre  Noé  et  Moïse  ;  on  peut  même  n'en  compter  que 

goatre,   puisque  Abraham  avait  déjà  quinze  ans,  lorsque  Noé 

-niàourut    II  est  important  de  faire  remarquer  qu'Abraham  et 

pères  avaient  habité  la  Mésopotamie,  séjour  de  Noé  et  de 

38  enfonts.    Si  l'on  considère  maintenant  le  respect  que  les 

J^^unes  gens  devaient  avoir  pour  ces  vieillards  vénérables,  l'em- 

^piessement  de  ceux  -  ci  à  raconter  à  leur  postérité  les  grands 

^^énements  dont   ils  avaient  été  les  témoins  ou  qu'ils  avaient 

^Tppris  de  leurs  pères,   on  comprendra  que  Moïse  devait  être 

parfiBiitement  instruit,  et  qu'en  écrivant  la  (îenèse  il  parlait  à 

des  hommes  qui  n'en  étaient  pas  moins  informés  que  lui.  Il  y 

*  plus.    L'opinion  de  la  longue  vie  des  premiers  hommes  s'est 

conservée  même  chez  les  écrivains  profanes  (1).   Si  donc  il  y  a 

jamaiseu  une  histoire  authentique,  certaine  et  digne  de  croyance, 

c'est  incontestablement  celle  des  patriarches.    Or,  nous  voyons 

(1)  Josèphe,  AntiquiUs  judaiquet^  liv.  1,  cil.  3. 
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par  cette  Idstoire  que  les  patriarches  n'ont  pas  fondé  la  religion 
de  Vhumanitê;  ils  n'ont  fait  que  transmettre  à  leurs  descendants 
la  tradition  qu'ils  avaient  reçue  de  leurs  pères  avec  les  insti'uc- 
tions  nouvelles  que  Dieu  leur  donnait. 

Où  avez- vous  encore  vu,  Monsieur,  que  le  Livre  des  juifs 
fut  comme  un  journal  toujours  ouvert  de  la  tribu^  mais  où  F  on 
êerivait  très  disci'Hementf  où  avez-vous  vu  que  les  porteurs  de 
l'arche  prirent  bien  vite  de  t importance j^^xiM  qu'ils  étaient  près 
du  Livre  et  qu'ils  en  disposaient?  où  avez-vous  vu  que  le 
sacerdoce  chez  les  juifs  a  toujours  été  subordonné  à  V inspiration 
individuelle^  et  que  les  nabis  ou  prophètes  d'Israël  étaient 
ennemis  des  riches  ?  où  avez-vous  vu  quils  proclamèrent  qui  un 
jour  Jérusalem  serait  la  capitale  du  monde  entier  et  que  le  genre 
humain  se  ferait  juif '/  où  avez-vous  vu  que  la  seconde  partie 
du  Livre  dUsdie  n'est  pas  de  ce  prophète,  que  de  profondes  mo- 
difications se  soient  opérées  dans  la  Loi  de  Moïse  et  que  le  Deu- 
téronome  ait  inauguré  un  esprit  fort  différent  de  celui  des  vieux 
patriarches?  11  faudrait  écrire  un  volume  pour  réfuter  toutes 
les  visions  de  votre  esprit  touchant  le  peuple  juif  et  sa  religion; 
et  pourtant  voilà  que  sous  votre  plume,  toujours  pleine  de 
contradictions,  IsraÀîl  di^vient  vraiment  et  par  excellence  le 
peuple  de  Dieu,  pendant  qu  autour  de  hd  les  religions  païennes 
se  réduisent  de  plu^  en  plus,  en  Perse  et  en  Babylonie^  à  un 
charlatanisme  grossier,  en  Egypte  et  en  Syrie^  à  une  grossih*e 
idolâtrie^  dans  le  monde  grec  et  latin,  à  des  parades.  Israël 
était  donc  une  vivante  pi^otestation  contre  la  superstition  et  le 
matérialisme  religieux.  C'est  qu'en  eflfet  le  Judaïsme  était  plus 
q\xun  culte  de  famille  et  de  tribu  ;  c'était,  comme  vous  le  dites, 
la  vraie  religion  d'une  manière  absolue^  religion  essentiellement 
révélée  et  divine  dont  les  dogmes  devaient  un  jour  servir  de 
base  à  la  religion  du  genre  humain. 

Mais  voici  que  le  „Fils  de  Thomme^'  du  prophète  Daniel 
vient  réaliser  les  espérances  messianiques  et  préparer  le  royaume 
de  Dieu.  Voyons  comment  vous  allez  faire  naître  le  divin 
Enfant  de  Bethléem. 
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l'ii  putit  enfant  iu>ua  est  nt',  un 
âl»  noux»  a  «'<«  donné  ;  Il  porte  ftor  i»on 
épaule  le  bigue  de  m  puiMunco  ;  et  il 
»cn  appelô  1c  Dieu  fort,  le  Père  da 
siècle  futur. 

Isaîe,  ch.  9,  v.6. 


Jésus  naquit  d  Nazareth,  petite  ville  de  Galilée,  qui  neut 
avant  Ud  aucune  célébrité.  Toute  sa  oie  il  fut  désigné  du  nom 
de  Nazaréen,  et  ce  n'est  qvAi  par  uit  détour  assez  embarrassé  qu'on 
réussit  dans  sa  légende  à  le  faire  naître  à  Bethléhem.  Ainsi 
commence  votre  histoire  <lu  divin  Rédempteur  de  riiuiuanité. 
Vous  l'ouvrez  par  une  erreur  ;  vous  la  termerez  par  une  impiété, 
en  appelant  Jésus-Christ  un  demi-dieu.  Mais  que  vous  importe 
la  vérité!  que  vous  font  les  contradictions!  L'histoire  elle- 
même  vous  préoccupe  aussi  peu  que  la  sainte  foi  des  peuples. 
Aussi  bien,  vous  n'écrivez  pas  pour  élever  notre  àme  jusqu'à 
Keu,  mais  pour  la  jeter  au  milieu  d'incertitudes  désespérantes, 
en  nous  montrant  nos  Livres  sacrés  remplis  d'erreurs,  de  men- 
songes et  d'impostures. 

Jésvs^  dites-vous,  naquit  à  Nazareth.  Et  c^mme  preuve 
Recette  assertion,  vous  citez  saint  Matthieu,  ch.  XIII,  v.  54  et 
suiv.,  saint  Marc  ch.  VI,  v.  1  et  suiv.,  saint  Jean,  ch.  1,  v.  45, 
46.  Or,  j'ai  ouvert  les  Livres  de  ces  trois  EvangéUstes  aux  pas- 
sages indiqués,  et  je  n'y  ai  rien  trouvé,  absolument  rien,  qui 
puisse  justifier  en  quelque  manière  que  ce  soit  votre  étrange 
affirmation,  si  ce  n'est  que  Nazareth  y  est  désigné  comme  étant 
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la  patrie  de  Jésus.  J'ai  mêmei  lu  avec  la  plus  scrupuleuse 
attention  les  Actes  des  Apôtres  que  vous  citez  encore,  et  je  n'y 
ai  point  vu  également  que  Jésus- Christ  soit  né  à  Nazareth, 
ainsi  que  vous  le  prétendez  sans  preuves.  Auriez- vous  par 
hasard  une  édition  de  nos  Livres  saints  inconnue  aux  fidèles? 
J'ai,  au  contraire,  trouvé  dans  les  Evangiles,  en  termes  clairs 
et  précis,  que  Jésus  est  venu  au  monde  dans  la  ville  royale  de 
David,  à  Bethléem,  selon  qu'il  avait  été  prédit  bien  des  siècles 
auparavant  par  le  prophète  Michée(l).  „Et  toi,  Bethléem 
„d'Ephrata,  dit  l'écrivain  sacré,  tu  n'es  qu'une  des  moindres 
„ville8  de  Juda  ;  mais  il  sortira  de  toi  un  chef,  qui  régnera  sur 
„lsraël,  et  dont  la  naissance  est  de  toute  éternité  ; ...  il  sera  loué 
„jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  et  il  sera  l'auteur  de  la  paix:.^' 
Lorsque  Hérode,  dit  saint  Matthieu,  demanda  aux  scribes  et 
aux  docteurs  de  la  Loi  où  devait  naître  le  Messie,  ils  répon- 
dirent à  Bethléem,  ville  de  David,  et  ils  citèrent  la  prophétie 
de  Michée.  C'est  pourquoi  Hérode  envoya  tuer  tous  les  enfants 
qui  étaient  dans  Bethléem  et  aux  environs  (2).  Quelques  versets 
pluÉl  haut,  saint  Matthieu  dit:  „ Jésus  étant  né  a  Bethléem,  ville 
„de  Juda^  aux  jours  du  roi  Hérode,  des  mages  \dnrent  de  l'Orient 
„à  Jérusalem  et  demandèrent:  Où  est  le  roi  des  juifs  qui  vient 
„de  naître.  A  cette  nouvelle,  H^ode  se  troubla  et  il  envoya  les 
„mAge8  à  Bethléem,  après  avoir  consulté  les  princes  des  prêtres 
„et  les  docteurs  du  peuple  pour  savoir  où  devait  naître  le 
„Chrîst" 

Saint  Marc  et  saint  Jean,  que  vous  citez,  ne  disent  pas  un 
seul  mot  de  la  naissance  de  Jésus-Christ  à  Bethléem  ou  à  Na- 
zareth. Mais  saint  Luc,  que  vous  ne  citez  pas,  dit  en  termes 
formels  au  chapitre  II*  de  son  Evangile  :  „ Joseph,  étant  de  la 
„maison  et  de  la  famille  de  David,  partit  donc  de  Nazareth, 
„vîlle  de  Galilée,  et  vint  en  Judée,  à  la  ville  de  David  appelée 
„Bethléem,  pour  se  faire  enregistrer  avec  Marie  son  épouse,  qui 
„était  enceinte.    Pendant  qu'ils  étaient  en  ce  lieu,  l'époque  de 

(1)  Ch.  V,  V.  2  et  8uiv. 

(2)  Ch.  II.  V.  5. 
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,,868  couches  arriva.  Et  elle  mit  au  monde  son  fils  premier-né, 
.,et  le  coucha  dans  une  crèche,  parce  qu'il  n  y  avait  point  de 

,,place  pour  eux  dans  Thôtellerie. Et  des  bergers 

„de8  environs vinrent  à  Bethléem  pour  adorer  le 

^Seigneur."    Evidemment,  Monsieur,  vous  trompez  ici  le  Lec- 
teur, soit  en  faisant  des  citations  fausses,  soit  en  omettant  de 
citer  les  passages  des  Evangélistes  qui  auraient  confondu  votre 
affirmation.    Je  ne  veux  pas  rechercher  votre  dessein;  je  con- 
state seulement  un  fait.   Et  la  naissance  de  Jésus  à  Bethléem  a 
été  de  tout  temps  une  chose  si  authentique,   que  saint  Justin, 
philosophe  du  IP  siècle,  né  à  Naplouse  dans  la  Palestine,  cite 
au  juif  Tryphon  la  caverne  dans  laquelle  le  divin  En£sint  est 
venu  au  monde.  Origène  disait  un  siècle  plus  tard  à  Celse  que 
les  ennemis  même  du  Christianisme  la  connaissent    Et  non 
seulement  les  anciens  prophètes  croyaient,  d'après  la  prophétie 
de  Michée,  que  le  Messie  naîtrait  à  Bethléem,  mais  c'est  encore 
Il  croyance  des  juifs  modernes  (1).     Le  Talmud  même  et  les 
écrits  des  anciens  rabbins  disent  formellement  que  c'était  là 
une  tradition  judaïque:     c'est  ce  que  vous  reconnaissez  vous- 
même  au  chapitre  XV*  de  votre  livre,  d'après  saint  Matthieu, 
saint  Luc  et  saint  Jean.    La  croyance  universelle,  dites- vous, 
&(àt  que  le  Messie  serait  fils  de  David  et  naîtrait  comme  lui  à 
Beihléhem. 

Comment  pouvez- vous  donc  affirmer,  d'après  saint  Mat- 
thieu, que  Jésus  naquit  à  Nazareth,  puisque  cet  Evangéliste  dit, 
au  contraire,  qu'il  naquit  à  Bethléem  ?  pourquoi  invoquez- vous 
le  témoignage  de  saint  Marc  et  de  saint  Jean  qui  n'en  parlent 
pa«?  et  d*où  vient  que  vous  ne  citez  pas  saint  Luc  qui  est  dans 
son  récit  aussi  clair  et  aussi  formel  que  saint  Matthieu  ?  Vous 
vous  fiaites  donc*  un  jeu  de  l'ignorance  ou  de  la  crédulité  de 
V08  Lecteurs? 

H  est  vrai  que  toute  sa  vie  Jésus  fut  désigné  du  nom  de 
Nazaréen;  l'inscription  même,  mise  au  haut  de  la  croix  par 

X)  Muuinutijkiei^  1  |>urtf,  cuu.  33- 
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ordre  de  Pilate,  porte  ces  mots  :  „Jésus  de  Nazareth,  roi  des 
jjuils."  Mais  qu  est-ce  que  cela  prouve,  si  ce  n  est  que  Jésus- 
Christ  avait  passé  toute  sa  vie  à  Nazareth  et  qu'il  était  né  de 
parents  ayant  leur  domicile  habituel  dans  cette  ville?  Sa  nais- 
sance accidentelle  à  Bethléem  ne  pouvait  pas,  en  effet,  le  faire 
désigner  du  nom  de  Bethléemite.  Passeriez- vous,  par  exemple, 
pour  un  Américain,  pour  un  Espagnol  ou  pour  un  Chinois^  si 
vous  étiez  seulement  venu  au  monde  en  Amérique,  en  Espagne 
ou  dans  le  Céleste-Empiie  ?  Pourquoi  donc  voulez- vous  que 
Jésus-Christ,  quoique  né  à  Bethléem,  n'ait  pas  été  désigné  et 
connu  sous  le  nom  de  Nazaréen,  selon  ce  qui  avait  été  prédit 
par  les  prophètes:  „11  sera  nommé  Nazaréen?"  car  Nazareth 
était  sa  véritable  patricy  la  patrie  de  ses  parents,  connne  la 
France  est  réellement  votre  patrie,  bien  que  vous  eussiez  pu 
naître  accidentellement  à  Pékin,  à  Stamboul  ou  au  Congo.  Mais 
voici  des  assertions  bien  plus  étranges  encore  sous  la  plume 
d'un  savant. 

Vous  prétendez  dans  une  note  que  le  recensement  opéré 
par  QuiriniuSy  auquel  la  légende  (les  EvangilesJ  rattache  le 
voyage  de  Bet/Uéhem,  est  postérieur  d^ au  moins  dix  ans  à  r année 
oh,  selon  saint  Lu^  et  saint  Matthieu^  Jésus  serait  né.  Ces  deux 
EvangélisteSy  en  effet^  font  naître  Jésus  sous  le  règne  d'Hérode{\), 
Or,  le  recensement  de  Quiriniics  neut  lieu  qu^  après  la  déposi- 
tion  d^Archélaiis,  cest  à  dire  dix  ans  après  la  mort  dHérode, 
Van  37  de  Hère  d^Actium(2).  Uinscription,  par  laquelle  on 
prétendait  autrefois  que  Quirinius  fit  deux  recensements  est 

reconnus  pour  fausse Ce  qui  prouve  bien,  d^ ailleurs, 

que  le  voyage  de  la  famille  de  Jésus  à  Bethlé/tem  n'a  rien 
d^ historique^  c'est  le  motif  quon  lui  attribue  :  Jésus  n'était  pas 
de  la  famille  de  David;  et,  en  eût-il  été,  onjie  concevrait  pas 
encore  que  ses  parents  eussent  été  forcés,  pour  une  inscription 
purement  cadastrale  et  financière,  de  venir  s'inscrire  au  lieu^  d'oïl 

(1)  8t.  Mattliicu,  ch.  11,  v.  19,  22;  8t  Luc,  ch.  1,  v.  6. 

(2J  Josèphe,  AnUquiUs,  livre  XVll,  ch.  13,  N^  5-,  liv.  XVll,  chap.  l.  No  1, 
ch.  2,  No  1. 
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leurs  ancêtres  étaient  sortis  depuis  mille  ans.  H  y  a  ici  une 
erreur  historique  presque  à  chaque  ligne.  Je  vais  vous  le 
prouver. 

Et  d'abord,  saint  Lue  dit  au  chap.  XI*  de  son  Evangile 
qa' Auguste  ordonna  de  faire  le  dénombrement  des  habitants 
de  toute  la  terre  (1),  et  que  Jésus  naquit  à  Bethléem  à  cette 
occasion.  Les  censeurs  de  TEvangile  objectent  que  les  historiens 
d^Auguste  ne  font  aucune  mention  de  ce  dénombrement  général, 
et  ils  ajoutent  que,  s'il  y  en  a  eu  deux  dans  la  Judée  (2),  Jésus- 
Christ  n'a  pu  venir  au  monde  pendant  le  premier,  mais  durant 
le  second  ;  car  Cyrinus  n'a  été  président  ou  gouverneur  de  Syrie 
que  plus  de  dix  ans  après  le  „ premier"  dénombrement:  c'est 
ce  que  vous  dites,  tout  -en  n'admettant  pas  qu'il  y  en  ait  eu 
deux.  Toutefois,  ceci  n'impliquerait  pas  que  saint  Matthieu  et 
saint  Luc  se  soient  trompés  en  faisant  naître  Jésus  à  Bethléem. 
Mais  cette  objection  repose  peut-être  sur  une  fausse  interpré-^ 
tation  du  texte  de  l'Elvangéliste  qu'on  peut  traduire  littéralement 
ainsi:     „Ce  dénombrement  fut  fait  premier  qtie  ou  avant  que 
^Cyrinus  fut  gouverneur  de  Syrie."  Herwart,  le  cardinal  Noris, 
le  P.  Pagi,  le  P.  Alexandre  partagent  ce  sentiment,  et  l'on  peut 
citer  vingt  exemples^de  la  même  expression  dans  les  Ecritures  ; 
alors  le  texte  sacré  ne  donne  aucune  prise  à  la  censure. 

Quant  à  ce  dénombrement  général  de  tous  les  peuples  de 
TEmpire,  dont  parle  saint  Luc,  l'empereur  Julien  ne  le  révoque 
point  en  doute  dans  ses  écrits.  Saint  Justin  l'a  cité  à  l'empereur 
Antonin;  saint  Clément  d'Alexandrie  le  donne  comme  certain; 
Tertullien  dit  qu'il  était  de  son  temps  dans  les  archives  de 
Rome;  c'est  aussi  l'opinion  de  saint  Je^n  Chrysostome;  Eusèbe 
k  rappelle  dans  son  Histoire,  et  Cassiodore  dans  ses  Lettres^; 
Suidas  en  parle  au  mot  Apographè'^  enfin  Prideaux  le  prouve 


(1)  Cette  exprc85;ion  dans  saint  Luc  ne  nignifie  pas  à  la  lettre  cequ*elle  semble 
^ire;c%r  il  Pemploit  dans  non  Evangile,  ch.  IV,  y.  25;  ch.  XXUI,  v.  44,  et  dans  les 
^te«  des  Apôtres,  ch.  XI,  v.  28,  pour  désigner  senlement  toute  la  Jndée. 

(2)  Saint  Lac  cite,  en  effet,  denx  dénombrenient4.  Ton  dans  son  Evangile, 

'antre  dans  les  Actes.  , 
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par  des  monuments  irrécusables  (1).  Il  est  donc  évident  qu'il  y 
a  eu  un  dénombrement  général  ordonné  par  Auguste;  et  c'est 
précisément  ce  que  dit  saint  Luc.  Et  comme  le  cens,  imposé 
aux  juifs  par  les  Romains,  se  payait  par  tête,  et  que  Jésus- 
Christ  lui-même  le  paya  (2),  il  a  nécessairement  fallu  un  dé- 
nombrement pour  rétablir.  Tout  œci  est  incontestable.  Je  ne 
vois  donc  pas  comment  Jésus- Christ  n'aurait  pas  pu  naître  à 
Bethléem,  sous  le  roi  Hérode,  à  l'occasion  du  dénombrement 
général  ordonné  par  Auguste,  puisque  le  recensement  opéré 
par  Quirinius,  et  dont  l'historien  Josèphe  fait  mention,  n'aurait 
été  qu'un  recensement  partiel  des  liabitants  de  la  Judée.  Ce 
n'est  donc  point  par  un  détour  assez  embarrassé  qu'oïl  a  réussi  à 
faire  naître  Jésus  à  Bethléhem. 

Mbîb  jfésusj  dites- vous,  n'était  pas  de  la  famille  de  David^ 
d'où  vous  concluez  assez  légèrement  et  de  votre  propre  autorité 
que  le  voyage  de  la  famille  de  Jésus  à  Bethiéhem  ri  a  rien 
d'historique^  et  que  par  conséquent  il  n'est  point  venu  au  monde 
dans  cette  ville,  comme  l'affirment  saint  Matthieu  et  saint  Luc^ 
C'est  une  singulière  façon  de  contredire  un  fait,  de  nier  une 
descendance,  de  se  débarrasser  d'une  affirmation  incontestable. 
Nous  traiterons  ensemble  cette  question,  quand  je  parlerai  de 
la  généalogie  de  Jésus-Christ  ;  nous  reviendrons  aussi  au  recen- 
sement de  Quirinius. 

Pour  ce  qui  est  du  roi  Hérode  sous  le  règne  duquel  saint 
Matthieu  et  saint  Luc  font  naître  Jésus-Christ,  la  confusion  n'est 
pas  possible.  Il  y  a  eu  trois  princes  différents  nommés  Hérode, 
dont  parlent  les  Evangiles  d'une  manière  précise  et  conforme 
à  l'histoire.  Le  premier  fut  Hérode  l'Ascalonite,  surnommé  le 
Grand  ;  il  était  Iduméen  de  nation  ;  sa  cruauté  le  rendit  célèbre. 
C'est  lui  qui  fit  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem,  et  qui,  averti 
par  les  mages  de  la  naissance  du  Sauveur  à  Bethléem,  ordonna 
le  massacre  des  innocents.  Il  mourut  rongé  par  les  vers,  un  an 
après  la  naissance  de  Jésus-Christ,  selon  quelques  historiens, 

(1)  Histoire  des  jui/t,  t.  II,  livre  XV IT,  page  250. 
(2;  «aiut  Matthieu,  ch.  XVll,  v.  23.      . 
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deux  ou  trois  ans  plus  tard,  selon  d'autres.    Le  second  fut  Hé- 

rode*  Antipas,  fils  du  précédent  ;  c'est  lui,  dit  l'historien  Josèphe, 

qui  fit  trancher  la  tête  à  saint  Jean*Baptiste,  et  c'est  à  lui  que 

Jésus-Christ,  pendant  sa  passion,  fut  envoyé  par  Pilate.    Il  fut 

relégué  à  Lyon  avec  Hérodiade  sa  femme  par  ordre  de  Cali- 

gula,  et  il  mourut  dans  la  misère  vers  Tau  37  de  l'ère  chrétienne. 

Le  troisième  fut  Hérode- Agrippa,  fils  d'Aristobule  et  petit-fils 

d'Hérode  le  Grand.  Par  complaisance  pour  les  juifs,  il  fit  mettre 

à  mort  saint  Jacques  le  Majeur,  frère  de  saint  Jean  l'flvangé- 

liste,  et  il  fit  emprisonner  saint  Pierre,  ainsi  qu'il  est  dit  au 

chap.  XII*  des  Actes  des  Apôtres.  Il  mourut  d'une  maladie 

pédieulaire  à  Césarée,  l'an  42  de  notre  ère.  Il  eut  pour  succès* 

seur  son  fils  Agrippa  II  qui  fut  le  dernier  roi  des  juifs,  après 

avoir  été  témoin  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus,  Tan  70. 

Mais  revenons  à  la  crèche  de  Bethléem  où  Jésus-Christ  est  venu 

au  monde. 

On  ignore  la  date  précise  de  sa  naissance.  EUe  eut  lieu 
90US  le  règne  d^ Auguste^  vers  tan  IfiO  de  Rome,  probahlement 
quelques  années  avant  tan  I  de  Vhre  que  tous  les  peuples  civi- 
hsfy  font  dater  du  jour  oh  il  naquit.  La  naissance  de  Jésus- 
Christ  sert,  en  effet,  de  base  à  la  (chronologie.  D'après  les  anciens 
Pères  de  l'Eglise,  le  divin  Sauveur  est  né  dans  la  749*  année 
depuis  la  fondation  de  Rome,  la  quarantième  d'Auguste,  la 
cinquième  avant  l'ère  vulgaire,  sous  le  consulat  d'Auguste  et 
de  L.  Cornélius  SuUa.  C'est  l'opinion  la  plus  sûre  et  la  plus 
commune.  Toutefois,  l'usage  de  compter  les  années  depuis  la 
naifisance  de  Jésus-Christ  n'a  commencé  en  Italie  qu'au  VP 
e,  en  France  au  VIP  et  même  au  VHP  sous  Pépin  et  Char- 
le,  et  chez  les  Syriens  qu'au  X*  siècle  ;  les  Grecs  l'ont 
rarement  adopté  dans  leurs  actes  publics.  Cet  usage  est  devenu 
général  chez  toutes  les  nations  chrétiennes.  Mais  quand  même 
^  ignorerait  la  date  prêche  de  la  naissance  de  Jésus,  cela  ne 
prouverait  rien  ni  contre  sa  divinité  ni  contre  l'autorité  des 
Evangiles.  Une  date  incertaine  ime  erreur  même  de  date  n'  infir- 
ïûentpas  un  fait  ou  im  récit  attesté  par  des  témoins  irrécusables. 
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Maintenant,  que  le  nom  de  Jésus  soit  uTie  altération  de 
Josué  et  même  un  nom  fort  commun  parmi  les  anciens  israë- 
lites,  il  ne  s^ensuit  pas  qu^une  grande  vocation  dans  tfdstaire 
dépende  souvent  d'un  nom,  donné  à  un  enfant;  au  contraire^ 
puisque  le  nom  était  alors  fort  commun  en  Orient,  il  n'a  pu 
être,  comme  vous  le  prétendez,  ^occasion  de  la  grande  vocation 
de  Jésus.  Les  natures  ardentes  et  mystiques  ont  besoin  dun 
signe  plus  éclatant  de  la  volonté  s^ipérièure.  SaUl  avait  certai- 
nement un  fort  beau  nom  historique,  mais  je  doute  qu'il  eût 
Jamais  pu  devenir  le  grand  Apôtre  des  nations  tel  que  nous  le 
montre  TEcriture- Sainte,  si  Dieu  ne  l'avait  point  terrassé  et 
rendu  aveugle,  alors  qu'il  allait  à  Damas  pour  y  persécuter  les 
chrétiens.  Ce  n'est  donc  pas  un  nom  qui  fait  les  grandes  voca- 
tions dans  l'histoire  :  Tmit  a  été  réglé  par  Dieu  ;  vous  le  dîtes 
vous-même*  Si  Jésus-Christ  donc  n'avait  eu  que  son  nom  à 
proposer  aux  adorations  des  peuples,  à  mettre  à  la  place  du 
nom  étemel  de  Dieu,  il  est  probable  que  vous  ne  le  procla- 
meriez pas  aujoiu'd'hui  comme  le  plus  grand  d entre  lesjUs  des 
hommes.  La  Galilée  qui  l'a  vu  vivre,  l'aurait  encore  vu  mourir  sans 
renommée  et  sans  bruit.  Mais  l'Esprit  souffle  diversement  parmi 
les  hommes,  et  voilà  pourquoi  il  y  a  des  missions  si  différentes 
sur  la  terre.  Toutefois^  Jésus- Christ  était  Dieu  et  Dieu  était  par 
conséquent  en  Jésus-Christ,  voilà  la  seule  cause  de  lagrandeur 
de  sa  mission,  de  la  beauté  divine  de  son  humanité;  voilà 
comment  sa  siMime  personnalité  préside  encore  chaque  jour  au 
destin  du  monde. 

La  popfdatian  de  Galilée  étant  fort  mêlée  au  temps  du 
MessiC;  et  cette  province  comptant  paimi  ses  habitants  heav4iofip 
de  non- juif Sy  des  Phéniciens^  des  Syriens^  des  Arabes  et  même 
des  CfrecSj  vous  en  concluez  qu'iZ  est  impossible  de  rechercher 
quel  sang  coulait  dans  les  veines  de  celui  qui  a  le  plus  contri-- 
hué  à  effacer  dans  Phumanité  les  distinctions  de  sang.  Que 
Jésus-Christ  ait  été  Galiléen,  Phénicien,  Syrien  ou  Arabe^  peu 
importe  ;  celui  qui  est  venu  effacer  dans  l'humanité  les  distinctions 
de  sang  aurait  pu  tout  aussi  bien  être  Normand,  Gaulois  ou  Ro- 
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main  :  il  fallait  seulement  qu'il  descendît,  selon  les  prophéties, 
de  la  race  royale  de  David.  C'est  ce  que  je  prouverai  dans 
lii^  autre  chapitre.  Toutefois,  je  dois  dire  ici  que  la  sainte  vierge 
^«arie  étant  de  la  tribu  de  Juda,  ainsi  que  Joseph  son  époux, 
é«u8-Christ  avait  par  conséquent  du  sang  de  cette  tribu  dans 
"la  veines. 

Jésus-Christ  sortit  des  rangs  du  peuple;  Joseph,  en  effet, 
jsât  charpentier  de  son  état.    Mais  cela  prouve-t-il  quil  ne 
^^scendait  pas  directement  de  la  race  de  David  ?    Ne  voyons- 
z^ufi  pas  de  nos  jours  en  France  des  artisans  portant  de  fort 
noms  historiques?    Je  connais  aux  environs  de  Ne  vers 
gardeur  de  vaches  et  de  pourceaux  qui  descend  directement 
anciens  rois  de  Jérusalem.    La  fortune,  qui  distribue  aveu- 
glément ses  faveurs,  a  parfois  d'étranges  caprices.    D'un  pâtre 
\^orant  elle  a  fait  jadis  un  grand  pape  ;  elle  a  même  fait  de 
^OB  jours  un  grand    empereur    d'un    simple   sous  -  lieutenant 
ïarmée;  pourquoi,  d'un  arrière  petit-fils  du  roi  David,  n'aurait- 
die  pas  pu  faire  un  simple  artisan?  Je  confondrai  dans  un 
lutre  chapitre  l'érudition  douteuse  de  certains  incrédules,  qui 
ic  sont  vainement  efforcés  de  démontrer  que  les  généalogies  de 
ttint  Matthieu  et  de  saint  Luc  sont  pleines  de  contradictions,  et 
qu'elles  ont  été  inventées  par  ces  deux  Evangélistes,  dans  le 
seul  but  de  faire  concorder  les  prophéties  avec  une  jyrêlendue 
descendance  royale  de  Jésus-Christ 

Mais  voici  que  nous  arrivons  à  une  objection  plus  grave 
et  tout  à  la  fois  plus  impie;  je  veux  parler  des  véritables  frhres 
et  dee  sœurs  de  Jésus-Christ.  Je  vais  d'abord  citer  ce  long  pas- 
sage de  votre  livre  avec  la  note  qui  en  dépend;  j'en  démontiierai 
Wuite  l'absurdité  et  les  contradictions. 

La  famille  de  JésuSy  qu'elle  provint  dHun  ou  de  plusieurs 
^"images,  était  assez  nombreuse.  Jésus  avait  des  frères  et  des 
w?ttf»,  dont  il  semble  avoir  été  Vatné.  Tous  sont  restés  obscurs; 
^^  U  paraît  que  les  quatre  personnages  qui  sont  donnés  comme 
^frireSf  et  parmi  lesquels  un  au  moins,  Jacques^  est  arrivé  à 
^*»«  gnmde  importance  dans  les  premières  années  du  développe- 
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ment  du  Christianisme^  étaient  ses  cousins  germains.  Marie,  en 
effet,  avait  une  sœur  nommée  aussi  Marie,  qui  épousa  un  certain 
Alphée  ou  Cléophas  (ces  deux  noms  paraissent  désigner  une 
même  personne) j  et  fut  mère  de  plusieurs  JUs  qui  jouèrent  un 
rôle  considérable  parmi  les  premiers  disciples  de  Jésus,  Ces  cous- 
sins germains,  qui  adliérèrent  au  jeune  maître,  pendant  que  ses 
vrais  frères  lui  faisaient  de  V  opposition,  prirent  le  titre  de  frères 
du  Seigneur.    Les  vrais  frères  de  Jésus  n'eurent  dimportancèy 
ainsi  qus  leur  mère,  qu'après  sa  mort.  Même  alm*s  ils  ne  parais- 
sent pas  avoir  égalé  en  considération  leurs  cousins,  dont  la  con- 
version avait  été  plus  spontanée  et  dont  le  caractère  paraît  avoir 
eu  plus  (f  originalité.    Leur  nom  était  inconnu,  à  tel  point  que 
quand  V Evangéliste  met  dans  la  botiche  des  gens  de  Nazareth 
Pénumération  des  frères  selon  la  nat?ire,  ce  sont  les  noms  de 
Cléophas  qui  se  présentent  à  lui  tout  d  abord.    Ses  sœurs  se  ma* 
rvèrent  à  Nazareth^  et  il  y  passa  les  années  de  sa  première 
jeimesse. 

Voilà  le  texte  5  citons  maintenant  la  note.  Car  il  faut  que 
l'ignorance  ou  que  la  mauvaise  foi  apparaisse  ici  dans  tout  son 
jour,  afin  que  la  vérité  soirte,  évidente,  de  vos  impies  contra- 
dictions mêmes  et  de  votre  embarras  à  concilier  les  textes  sacrés 
avec  une  opinion  qui  ne  serait  qu'absurde,  si  elle  n'était 
pas  odieuse  par  sa  révoltante  impiété.  Je  ne  saurais  trop, 
d'ailleurs,  dans  un  sujet  aussi  grave,  profiter  de  toutes  les  armes 
que  me  donne  l'erreur  pour  la  combattre  par  elle-même. 

En  effet^  ajoutez-vous,  les  quatre  personnages  qui  sont 
donnés  par  saint  Matthieu^  ch.  XIII,  v.  55,  et  par  saint  Marc^ 
ch.  VI,  V.  3,  commsfUs  de  Marie,  mère  de  Jésus:  Jacob,  Joseph 
ou  José,  Simon  et  Jude^  se  retrouvent  ou  à  peu  près  comme  fils 
de  Marie  et  de  Cléophas  dans  saint  Matthieu,  ch.  XXVII,  v.  56, 
dans  saint  Marc^  ch.  XV,  v  40,  dans  PEpître  aux  Galates^  ch. 
I,  V.  19,  dans  VEpUre  de  saint  Jacqu^,  ch.  I.  v.  1,  dans  TEpître 
de  saint  Jude^ch.  I,  dans  Eusèbe^  chronique,  à  Ç année  R.\)CCXj 
Hist  ecclésiast,  liv.  III,  ch.  11,  32,  dans/^  Constitutions  aposto- 
liques,  Vn,  46.    L hypothèse  que  nous  proposons  lève  setde 
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^^morme  difficulté  qtve  Fou  trouve  à  supposer  deux  s(Burs  ayant 
'^Sm^^tcune  trois  ou  quatre  jUs  portant  les  mêmes  noms,  et  à  ad- 
w^^sttre  que  saint  Jaxiqms  et  saint  Simon,  les  deux  premiers 
w^^^ques  de  Jérusalem,  qualifiés  de  yjrhres  du  Seigneur,  "  aient 
^-^B  de  vrcûs  frères  de  Jésu^- Christ,  qui  auraient  commencé  par 
^sA  être  hostiles,  puis  se  seraient  convertis.  V  Evangéliste  enten- 
^^eant  appeler  ces  quatre  fils  de  Qéophas  jjrères  du  Seignetir,^ 
-ornera  mis  par  erreur  leur  nom  aux  passages  de  saint  Matthieu^ 
fcn.  Xlll,  V.  55,  et  de  saint  Marc,  ch.  VI,  v.  3,  à  la  placée  des 
.^^Êtyms  des  vrais  frères,  restés  toujours  obscurs.  On  s^ explique  de 
z^m  sorte  comment  le  caractère  des  personnages  appelés  y^  frères 
^-m  Seigneur,  "  de  saint  Jacques  par  exemple,  est  si  différent  de 
TT^elid  des  tn^ais  frères  de  Jéstis-Chri^t,  tel  qu'on  le  voit  se  dessiner 
::^^ns  saint  Jean^  ch.  VIT,  v.  3  et  salivants.  L'expression  de  jfrère 
^5^^  Seigneur^  constitua  évidemment  dans  V  Eglise  primitive  une 
««pèce  d ordre  parallèle  à  celui  des  Apôtres.  Voir  surtout  la 
P"  Epître  aux  Corinthiens^  ch.  IX,  v.  5  ;  voir  aussi  les  Actes  des 
Apôtres,  ch.  I,  v.  14,  et  saint  Marc^  ch.  VI,  v.  3. 

Au  milieu  de  ce  dédale  de  vérités  et  de  suppositions 
fittiBses,  absurdes  et  impies  qui  se  heurtent,  se  contredisent  et 
Be  combattent  mutuellement,  ime  seule  chose  apparaît,  évidente 
et  claire  comme  le  jour,  conforme  à  l'histoire,  c'est  que  les 
(juatre  personnages  qui  sont  donnés  comme  les  frères  de  Jésus- 
Christ  par  les  Evangélistes,  n'étaient  que  ses  cousins  germains; 
car  Marie  avait  une  s(Bur  nommée  aussi  Marie,  épouse  d  Alphée 
W(  CléophaSj  qui  fiit  mère  de  plusieurs  fils,  lesquels  prirent  le 
titre  de  frères  du  Seigneur*,  selon  une  ancienne  coutume  judaïque. 
Quant  aux  vrais  frères  de  Jésus  et  à  ses  véritables  sœurs  qui  se 
Prièrent  à  Nazareth^  tous  sont  restés  obscurs;  leur  nom  était 
Wïccmnti,  à  tel  point  que  quand  V  Evangéliste  met  dans  la  bouche 
^  gens  de  Nazareth  rénumération  des  frères  selon  la  nature, 
ce  êont  les  noms  des  fils  de  CUophas  qui  se  présentent  à  lui 
^  d  abord. 

Mais  puisqu'il  n'est  question  nulle  part  des  tarais  frères 
rt  des  véritables  sœurs  de  Jésus^  comment  pouvez-vous  trouver 
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une  énorme  difficulté  à  concilier  sur  ce  point  les  textes  de 
l'Evangile  ?  Et  pourquoi  faire  des  suppositions  qui  ne  sont  fon- 
dées sur  aucun  document  historique?  Il  est  inadmissible,  dites- 
vous,  que  Jacques  ou  Jacob  et  Simon^  les  deux  premiers  évèqaes 
de  Jérusalem,  qualifiés  de  j^frères  du  Seigneur ^^  aient  été  de 
vrais  frères  de  Jésus.  Un  peu  plus  loin,  vous  convenez  que 
Jacob  ou  Jacques  le  Mineur,  Joseph  ou  José,  Simon  et  Jude 
ou  Judas  étaient  ^^  de  Cléophas;  pourquoi  donc  supposez- vous 
gratuitement  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc^  entendant  appe- 
ler ces  quatre  fils  de  Cléophas  y^ frères  du  Seigneur^  ont  pu 
mettre  par  erreur  leur  nom  à  la  place  des  noms  des  m^ais  frères, 
restés  toujours  obscurs.  De  telles  hypothèses  sont  absurdes; 
elles  ne  sont  pas  sérieuses,  puisqu'elles  ne  reposent  sur  rien, 
si  ce  n'est  sur  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi. 

Quant  à  cette  autre  hypothèse  que  la  famille  de  Joseph  et 
de  Marie,  quelle  provînt  dun  ou  de  phisieurs  mariages,  était 
assez  nombreuse,  et  que  Jésus  avait  des  frères  et  des  sceurs,  dont 
il  semble  avoir  été  rainé,  elle  a  aussi  peu  de  fondement  que  la 
première;  elle  est  de  plus  contraire  à  tout  ce  que  l'histoire  ou 
la  tradition  nous  enseigne  de  certain  touchant  la  sainte  Famille 
qui  ne  se  composait  que  de  trois  personnes.  On  n'écrit  pas  une 
histoire  sérieuse  avec  des  hypothèses  :  mieux  vaut  se  taire  que 
de  travestir  ridiculement  la  vérité  5  c'est  tout  à  la  fois  plus  sage 
et  plus  honorable. 

Vous  prétendez  que  les  cousins  germains  de  Jésus  furent 
ses  premiers  disciples,  tandis  que  ses  vrais  frères  lui  faisaient 
de  l'opposition;  mais  qu'en  savez- vous,  puisque  ceux-ci  sont 
restés  toujours  obscurs,  et  que  leur  nom  même  était  inconnu? 
Vous  citez  saint  Jean;  voyons  son  texte.  Je  lis,  en  eflFet,  dans 
l'Evangile  de  cet  Apôtre,  ch.  Vil,  v.  3  et  suivants,  que  ^les 
„frères  de  Jésus  lui  dirent:  Quittez  ce  lieu,  et  allez  en  Judée, 
„afin  que  vos  disciples  voient  aussi  les  œuvres  que  vous  faites  ; 
„  .  .  .  .  car  SCS  frères  ne  croyaient  pas  en  lui.^  Où  voyez- vous 
à  qu'il  soit  question  des  vrais  frères  de  Jésus  ?  où  trouvez- vous 
une  opposition  à  la  doctrine  du  jeune  Maître?     ^Ses  frères  ne 
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croyaient  pas  en  lui;"  c'est  tout  ce  que  dit  le  texte  sacré.  Mais 
saint  Pien'e  et  les  autres  Apôtres  ont-ils  toujours  cru  à  la  pa- 
role du  divin  Maître?  Faire  de  l'opposition,  c'est  discuter,  c'est 
combattre;  voyez- vous  là  l'ombre  d'une  discussion?    Ils   „ne 
croyaient  pas,"  parceque  rien  de   semblable  ne  s'était  encore 
vu  sur  la  terre,  et  qu'il  fallait  de  grands  prodiges  pour  que 
Jésus-Christ  justifia  sa  mission  aux  yeux  de  ceux-là  môme  qu'il 
avait  choisis  pour  être    ses  Apôtres.    Mais  les  prodiges   ac- 
complis, tous  ont  cru,  tous  ont  prêché  la  divine  doctrine,  tous 
ont  enseigné  parmi  les   nations   ce  qu'ils  avaient  appris  du 
Maître,  tous  ont  raconté  ce  qu'ils  avaient  vu,  tous  ont  donné 
leur  vie  comme  un  témoignage  de  leur  croyance  et  pour  attester 
la  vérité  de  leur  témoignage. 

Maintenant  examinons  ensemble  les  textes  sur  lesquels 
,  TOUS  vous  appuyez  pour  soutenir  que  Jésus-Christ  avait  des 
frères  et  des  somrs  selon  la  nature,  dont  il  semble  avoir  été  l'aîné. 
J'ai  honte,  vraiment,  devant  l'histoire  d'abaisser  ma  plume 
jusqu'à  de  telles  inepties  ;  mais  il  le  faut,  car  je  tiens  à  prouver 
que  votre  assertion  ne  repose  sur  rien  de  solide,  pas  même  sur 
un  texte  obscur  des  Ecritures  saintes.  N'oublions  pas  que  les 
qmtre  personnages  qui  sont  donnés  comme  frhres  de  Jésus^  c'est 
à  dire  Jacob  ou  Jax^ques,  Joseph  ou  José^  Simon  et  Jude  ou 
JudaSf  vl  étaient  que  ses  cousins  gei^m>ainSy  fils  de  Marie,  sœur  de 
la  sainte  Vierge,  et  de  Cléophas  ou  Alphée.  Ceci  n'a  pas  besoin 
de  discussion,  et  nous  sommes  d'accord  sur  ce  point,  puisque 
vous  regardez  l'opinion  contraire  comme  inadmissible  et  invrai- 
semblable. 

Saint  Matthieu,  ch.  I,  v.  25,  rapporte  que  „  Joseph  n'avait 
jypoint  connu  Marie  quand  elle  enfanta  son  fils  premier-né,  à 
«qui  il  donna  le  nom  de  Jésus. '^  Je  ne  vois  j)as  là  une  preuve 
^^  Jésus  avait  des  frères  et  des  sœurs,  dont  il  semble  avoir  été 
hiné.  Cette  dénomination  de  ^fils  premier-né''  ne  signifie  rien 
^tre  chose,  si  ce  n'est  que  Jésus  fut  le  premier  enfant  de  la 
sainte  Vierge,  c'est  à  dire  qu'elle  n'en  avait  point  eu  aupara- 
vant; mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ait  dû  en  avoir  d'autres 
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après.  Cette  expression,  d'ailleurs,  est  très  usitée  dans  l'Ecriture- 
Sainte,  à  cause  d  une  cérémonie  particulière  que  faisaient  les 
juifis  à  la  naissance  d'un  premier  enfant  et  même  pour  les 
premiers-nés  des  animaux  purs^  tels  que  le  veau,  l'agneau,  le 
chevreau.  Il  peut  bien  vous  sembler  qtie  Jésus  ait  été  Vaine 
dune  famille  assez  nombreuse^  mais  ce  n'est  pas  avec  des  «em* 
hlances  qu'on  écrit  une  histoire  sérieuse  ;  car,  avec  des  «em&^ancetf, 
on  outrage  quelquefois  la  vertu.  Au  ch.  XU',  v.  46*  et  suivants, 
le  même  Evangéliste  parle  vaguement  des  „ frères"  de  Jésus- 
Christ,  mais  sans  dire  un  seul  mot  de  ses  „ sœurs"  ;  au  ch.  XI II*, 
V.  55*  et  56',  il  dit:  „N'est-ce  pas  là  le  fils  de  ce  charpentier? 
„8a  mère  ne  s'appelle-t-elle  pas  Marie?  et  ses  fi*ères,  Jacques, 
,yJoseph,  Simon  et  Jude?  et  ses  sœurs  ne  sont-elles  pas  toutes 
,,parmi  nous?"  Il  est  évidemment  ici  question  des  cousins  ger- 
mains. Enfin,  au  ch.  XXVII',  v.  66®  saint  Matthieu  désigne 
expressément  Jacques  et  Joseph  comme  étant  les  fils  de  Marie, 
épouse  de  Cléophas.  Je  ne  vois  donc  rien,  absolument  rien, 
dans  le  texte  de  cet  Evangéliste  qui  puisse  faire  supposer  que 
Jésus-Christ  avait  des  frhres  et  des  samrs  selon  la  nature.  Je 
voifiT,  au  contraire,  que  ses  prétendus  frères  n'étaient  que  ses 
cousins  germains,  ainsi  que  vous  en  convenez  vous-même. 
Ouvrons  le  Livre  de  saint  Marc. 

Cet  Evangéliste,  au  ch.  III®,  v.  31®  et  suivants,  parle  éga- 
lement des  ^frères  de  Jésus,"  mais  dans  les  mêmes  termes  que 
saint  Matthieu,  ch.  XIP,  v.  46®  et  suivants.  Au  ch.  VP,  v.  3*, 
saint  Marc  semble,  pour  ainsi  dire,  avoir  copié  le  texte  de  saint 
Matthieu,  ch.  XIIP,  v.  55®  et  56®,  et  il  cite  les  noms  des  quatre 
cousins  germains  de  Jésus,  mais  rien  de  plus.  Le  chapitre  XV*, 
V.  40®,  de  ce  même  Evangéliste  n'est  autre  chose  que  la  repro- 
duction du  ch.  XXVII®,  V.  56®  de  saint  Matthieu.  Vous  n'êtes 
donc  pas  plus  heureux  avec  le  second  que  vous  l'avez  été  avec 
le  premier  Synoptique^  pour  parler  votre  langage  :  toujours  des 
cousins  germains,  rien  que  des  cousins  germains;  des  frères  et 
des  sceurs  selon  la  nature,  je  n'en  vois  point  encore. 
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Saint  Luc  sera-t-il  plus  explicite  ?  J'en  doute.  Au  chapitre 

T^JJP,  V.  19*  et  suivants,  cet  Evangéliste  reproduit  presque  dans 

fe^  mêmes  termes  les  textes  de  saint  Matthieu,  ch.  XIP,  v.  46* 

>*^  suivants,  et  de  saint  Marc,  ch.  IIP,  v.  3P  et  suivants.  Et 

"î^^fit  le  seul  endroit  où  il  parle  des  frères  et  des  sœurs  de 

Saint  Jean,  au  chap.  II**,  v.  12*,  de  son  Evangile,  se  con- 

Z5f  Jite  de  dire  que  „  Jésus  alla  à  CaphamaUm  avec  sa  mère,  ses 

rères  et  ses  disciples";  au  chapitre  VIP,  v.  3*,  5*,  10*,  il  écrit 

m  fois  seulement  le  mot  „ frères"  de  Jésus,  sans  autre  expli- 

jr^ation.  Vous  le  voyez,  les  Evangélistes  ne  vous  sont  pas  favo- 

r^fcbles.  Il  n'y  a  pas  un  seul  mot,  mais  pas  un  seul,  qui  puisse 

faire  supposer  que  Jésus-Christ  avait  des  Jrères  et  des  s<B9i/rs 

Mdon  la  nature;  car,  lorsqu'ils  parlent  des  „  frères  du  Seigneur,^ 

Vis  entendent  toujours  désigner  par  là  les  cousins  germains  du 

dhin  Maître,  et  quelquefois  même  ils  citent  leurs  noms  et  leur 

descendance,  soit  comme  fils  de  Cléophas,  soit  comme  fils  de 

Marie,  épouse  de  Cléophas,  et  sœur  de  la  sainte  Vierge.   Je 

vous  défie  de  trouver  dans  Thistoire  sacrée  ou  dans  l'histoire 

profane   un  seul  passage  qui  puisse  donner  à  penser  que  la 

sainte  Vierge  a  eu  un  autre  enfant  que  son  divin  „ premier-né.** 

Vous  vous  efibreerez  en  vain  de  torturer  les  divers  textes  des 

Evangiles,  vous  n'y  trouverez  que  des  cousins  germains  de 

Jésus  sous  la  dénomination  de  „ frères  du   Seigneiu-."    Mais 

voyons  encore  vos  autres  citations;  car  il  faut  que  votre. con- 

fosion  soit  complète. 

Les  Actes  des  Apôtres^  chap.  I*,  v.  14*,  disent  qu'après 
l'ascension  les  disciples  de  Jésus-Christ  „ persévéraient  tous 
'jdans  un  même  esprit,  en  prières  avec  les  femmes,  avec  Marie 
»mère  de  Jésus  et  ses  frères.**  Si  l'Auteur  sacré  avait  entendu 
parler  ici  des  frères  de  Jésus  selon  la  nature^  il  se  serait  bien 
certainement  exprimé  d'une  autre  manière.  Il  aurait  pu  dire 
par  exemple:  „Avec  Marie  mère  de  Jésus  et  ses  autres  fils.** 
Mais  comme  cette  expression  de  „ frères**  revient  toujoiu-s  de 
la  même  manière  sous  la  plume  des  Evangélistes,  il  est  indu- 
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bitable  qu'il  s'agit  encore  ici  des  cousins  germains  de  Jésus. 
En  effet,  au  verset  précédent,  l'historien  sacré  donne  les  noms 
des  onze  Apôtres  „qui  persévéraient  tous  dans  un  même  esprit, 
„en  prières  avec  la  mère  de  Jésus  et  ses  frères,"  et  parmi  eux 
j'y  vois  les  noms  de  Jacques  fils  d'Alphée  ou  Cléophas  et  celui 
de  Jude  frère  de  Jacques.  Les  „ frères  de  Jésus,"  dont  il  est 
question  au  verset  lé*",  sont  donc  bien  certainement  Joseph  et 
Simon,  les  deux  autres  cousins  germains  du  Seigneur,  frères 
de  Jacques  et  de  Jude  ;  car  il  n'est  pas  vraisemblable  que  toute 
la  famille  sainte  de  Jésus-Christ  ne  se  fût  pas  réunie  dans  un 
moment  aussi  solennel  que  celui-là.  Une  chose  me  frappe  ici, 
c'est  cette  dénomination  de  „ frères,"  qui,  sous  la  plume  des  écri- 
vains  sacrés,  est  uniforme  et  invariable  connue  une  seule  et 
même  pensée.  S'il  y  avait  eu  à  désigner  des  frères  ou  de» 
sfBurs  selon  la  nature^  comment  se  ferait-il  que  personne  n'en 
aurait  parlé?  Pouvait-on  dissimuler  ce  qui  aurait  été  de  noto- 
riété publique  ?  Il  faut  être  un  incrédule  moderne  pour  trouver 
une  énorme  difficulté  à  concilier  les  textes  évangéliques  avec 
la  vérité. 

Saint  Paul,  dans  sa  T"  EpUre  aux  Corinthiens^  ch.  IX*, 
V.  5,  parle  des  „ frères  du  Seigneur"  ;  mais  il  n'en  dit  que  ces 
trois  mots  5  dans  son  EpUre  aiix  Galaies,  ch.  P',  v.  1 9*,  il  cite 
Jacques  comme  „ frère  du  Seigneur."  Or,  saint  Jacques  le 
Mineur,  vous  le  reconnaissez  vous-même  avec  les  quatre  Evan- 
gélistes,  était  un  des  cousins  (jermains  de  Jésus.  Quant  à  ce 
même  saint  Jacques,  frère  de  saint  Jude,  de  saint  Joseph  ou 
José  et  de  saint  Simon,  il  ne  se  dit  dans  son  Epîtrcj  ch.  1%  v.  1*, 
que  „ serviteur  de  Dieu  et  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ" 
Pour  ce  qui  est  de  saint  Jude,  son  EpUre  ne  renferme  rien  qui 
ait  rapport  aux  frh^es  de  Jésus  selon  la  nature;  il  se  contente 
de  dire,  au  verset  P'',  qu'il  est  „ frère  de  Jacques." 

Vous  le  voyez  donc  bien.  Monsieur,  il  n'y  a  pas  un  noLOt 
ni  dans  vos  citations  ni  dans  les  Ecritures  qui  ait  un  rapport 
même  indirect  aux  tarais  frères  et  aux  vitales  somrs  de  Jé^us. 
Maintenant,  que  faut-il  concliu:e  de  tout  cela?  Une  seule  chose 
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me  paraît  évidente  et  démontrée  comme  le  jour,  c'est  que  l£3 
frères  et  les  sœurs  de  Jésus  selon  la  nature  n'existent  que  dans 
Vimagination  des  ennemis  du  Christianisme.  Vous  ne  sortirez 
pas,  d'ailleurs,  de  ce  dilemme:  ou  Jésus-Christ  a  eu  des /rère« 
et  des  sœurs  selon  la  nature,  ou  il  n'en  a  pas  eus.  S'il  en  a  eus, 
prouvez-le  par  un  texte  quelconque  des  Evangiles  ou  des 
histoires  profanes,  citez  leurs  noms,  racontez  leurs  faits;  s'il 
n'en  a  pas  eus,  taisez-vous  :  vous  outragez,  vous  blasphémez  ; 
vous  êtes  un  calomniateur.  Mais  si  Jésus-Christ  avait  eu  des 
frères  et  des  sœurs  selon  la  nature^  est-ce  qu'il  aurait  eu  besoin 
sur  la  croix  de  recommander  sa  mère  à  saint  Jean?  et  aurait-il 
dit  à  sa  mère:  „ voilà  votre  fils?"  Ils  se  sont  donc  bien  cachés 
ces  prétendus  frères  et  ces  prétendues  sœurs  de  Jésus-Christ, 
que  leur  nom  même  est  resté  inconnu  aux  premiers  siècles  du 
Christianisme!  Et  on  ne  les  aurait  enfin  découverts  d'une 
manière  certaine  qu'il  y  a  un  siècle  environ,  sous  le  règne  de 
Voltaire  !  Et  toute  l'Eglise,  depuis  dix-huit  siècles,  n'en  aurait 
rien  su,  si  ce  n'est  Eunomius,  Pelvidius,  Jovinien,  Bonose  et 
leurs  sectateurs,  combattus  et  réfutés  par  les  Pères  !  Et  Rome, 
cette  auguste  lumière  évangélique,  cette  sagesse  infaillible  de 
toute  sagesse,  vénérerait  encore  aujourd'hui,  comme  vierge  et 
mère  immaculée  de  Jésus  homme  et  Dieu,  une  femme  qui  aurait 
nÛ8  au  monde  une  demi-douzaine  d'enfants  !  Ce  serait  plus  que 
de  la  stupidité,  ce  serait  une  abominable  imposture,  dont  les 
siècles  les  plus  imbécilles  du  Paganisme  ne  seraient  pas 
capables. 

Ah  !  je  comprends  pourquoi  vous  voulez  que  la  Vierge- 
lûère  ait  eu  des  enfants  selon  la  nature  ;  car,  si  elle  en  a  eus, 
Jésus-Christ  n'est  pas  engendré  avant  tous  les  temps  dans  le 
sein  de  son  Père,  il  a  été  créé  ;  il  n'est  pas  fils  de  Dieu,  il  n'est 
pas  Dieu,  il  n'est  pas  étemel,  ce  n'est  qu'ime  simple  créature, 
quoique  plus  sage  et  plus  parfaite  que  les  autres  créatures  ;  ce 
n'est  qu'un  homme  dont  la  religion  n'a  rien  de  divin  et  par  con- 
séquent rien  d'obligatoire.  Mais,  quoique  vous  fassiez,  les  Ecri- 
tures sont  là  qui  vous  confondent,  comme  elles  ont  confondu 
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depuis  dix-huit  siècles  tous  ceux  qui  se  sont  élevés  contre  1; 
doctrine  de  l'Eglise.  Votre  livre,  météore  funeste,  passera 
mais  les  Evangiles  resteront  inébranlables,  inaltérables,  parc 
qu'ils  sont  divins.  Le  monde  se  roulera  comme  un  vieux  par 
chemin,  selon  la  parole  énergique  de  saint  Jean,  que  les  Evan 
giles  resteront  encore  ouverts  dans  le  ciel  conmie  im  témoignag 
de  condamnation  contre  les  impies  et  les  méchants. 


xn. 


La  lumière  a  Itii  dan  lea  ténèbrea, 
et  les  ténèbres  ne  font  point  compriaa. 
St.  Jean,  EvomeUe;  ch.  I,  ▼.  5. 


Un  chapitre  tout  entier  est  consacré  à  nous  expliquer  le 

genre  d'éducation  qui  fiit  donné  à  Jésus,  ou  plutôt  que  le  divin 

Enfant  se  donna  à  lui-même  -,  car  il  paraît,  d'après  vous,  qu'e7 

fréquenta  peu  les  écoles  des  scribes  :  Nazareth  n'en  avait  peut- 

^tre  pas.    Aussi,  le  céleste  P^ils  de  Marie  n'était  qu'un  petit 

^ê^orant  de  village.    //  est  doutetix  qu'il  comprit  bien  les  écrits 

hébreux  dans  leur  langue  originale;  il  n'est  pas  prçbahle  qu'il 

<^  su  le  grec;  son  idiome  propre  était  le  dialecte  sgriaqae  mêlé 

^hébreu  qu'on  parlait  alors  en  Palestine  ;  à  plus  forte  raison 

^eut-il  aucune  connaissance  de  la  culture  grecque.   Cette  culture^ 

^^  effet,  était  proscrite  par  les  docteurs  palestiniens,  qui  envelop- 

Paient  dans  une  même  malédiction  celui  qui  élève  les  porcs  et 

^^lui  qui  apprend  à  sonjils  la  science  grecque.   En  tœit  cas  elle 

^^  avait  pas  pénétré  dans  les  petites  villes  comm^  Nazareth.  JVï 

directement  ni  indirectement,  aucun  élément  de  culture  hellénique 

^*«  parvint  donc  jusqu'à  Jésus,    Il  ne   connut  rien  hors  du 

^t4daïsm£;  il  n'eut  aucune  connaissance  de  F  état  général  du 

'^^onde.  La  terre  lui  semble  encore  divisée  en  royaumes  qui  se 

fcknt  la  guerre;  il  semble  mêms  ignorer  la  paix  romaine  et  F  état 

^^^ouveau  de  soci&é  qu'inaugurait  son  siècle;  il  n'eut  non  plus 

cLucune  idée  précise  de  la  puissance  romaine;  le  nom  de  César 

9eul  parvint  jusqu'à  lui.    La  cour  des  rais  lui  apparaît  comme 
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un  lieu  où  les  gens  ont  de  beaux  habits^  et  il  ne  conçut  jamais 
la  société  aristocratique  que  comme  un  jeune  villageois  qui  voit 
le  monde  à  travers  le  prisme  de  sa  ndiveté.  Encore  moins  con- 
çut'il  Tidée  nouvelle,  créée  par  la  science  grecque,  base  de  toute 
philosophie^  et  qice  la  science  moderne  a  hautement  corifii^mée. 
Quoique  né  à  une  époque  où  le  principe  de  la  science  positive 
était  déjà  proclamé,  il  vécut  en  plein  suimaturel.  Enfin,  il  croyait 
au  diable,  quHl  envisageait  comme  une  sorte  de  génie  du  mal. 
Et  cet  état  intellectuel  fut  toujours  celui  de  Jésus.  Toutefois,  il 
apprit  à  lire  et  à  écrire^  sans  doute  selon  la  méthode  de  F  Orient, 
consistant  à  mettre  entité  les  mains  de  Venfant  un  livre  quil  ré- 
pète en  cadence  avec  ses  petits  camarades,  jusqua  ce  quil  le 
sache  par  cœur.  Malgré  cette  profonde  ignorance  de  notre  j'ewnc 
villageois,  il  devint  cependant  un  homme  incomparable;  car 
ïignorance,  qui  chez  nous  condamne  thomme  à  un  rang  infé- 
rieur,  est  en  Onent  la  condition  des  grandes  choses  et  de  la 
grande  originalité.  Reprenons  tout  ce  chapitre  sur  Toducation 
de  Jésus,  afin  d'en  démontrer  l'absurdité  et  les  erreurs. 

Le  divin  Enflant  de  Nazareth  ap>prit  à  lire  et  à  écrire-^ 
c'est  du  moins  ce  que  témoigne,  d'après  vous,  l'Evangéliste  saint 
Jean,  ch.  VIII,  v.  6.  Or,  j'ai  ouvert  le  texte  saint  à  l'endroit 
indiqué,  et  je  n'y  ai  trouvé  que  ces  mots  :  „Mais  Jésus  se  bais- 
„sant,  écrivait  avec  son  doigt  sur  la  terre;"  preuve  évidente 
pour  vous  qu'il  savait  lire  et  écrire.  Mais  on  aurait  pu  le  sup- 
poser sans  cela;  car  celui  qui  instridsait  les  peuples  en  leur  li- 
sant les  Ecritures  saintes  et  qui  confondait  les  docteurs  de  la 
Loi,  devait  naturellement  savoir  lire  et  écrire.  Un  pareil  détail 
dans  l'éducation  de  Jésus  était  inutile;  il  est  tout  au  moins 
futile  et  naïf.  Vous  en  faites,  il  est  vrai,  une  espèce  de  villa- 
geois si  ignorant,  qu'on  aurait  pu  douter  s'il  savait  lire  et  éciire- 
Toutefois,  puisque  vous  teniez  à  apprendre  à  vos  Lecteurs  que 
Jésus  savait  lire  et  écrire,  il  fallait  leur  citer  ce  passage  plus 
significatif  de  l'Evangile  selon  saint  Luc,  ch.  IV,  v.  16:  „£tant 
„venu  à  Nazareth,  où  il  avait  été  élevé,  il  entra  selon  sa  cou- 
„tume  le  jour  du  sabbat  dans  la  synagogue,  et  il  se  leva  pour 
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„lire.'^  Evidemment  Jésne  savait  lire  et  écrire,  quoiqu'il  n'eût 
point  étudié,  ainsi  que  le  dit  saint  Jean  dans  son  Evangile, 
ch.  Vn,  V.  15.  Et  comment  aurait-il  si  bien  connu  tous  les 
textes  de  l'Ecriture-Sainte?  Vous  n'aviez  donc  pas  besoin  de  nous 
aprrendre  ce  que  le  plus  vulgaire  bon  sens  doit  faire  supposer. 
Il  est  douteux  pourtant  quil  comprit  bien  les  écrits  h^eux 
dans  leur  langîie  originale.  Les  biographes  les  lui  font  citer 
daprès  des  traductions  en  langue  araméenne.  Si  Jésus-Christ 
n'avait  point  compris  l'hébreu,  comment  aurait-il  pu  lire  dans 
lea  synagogues  les  Livres  sacrés  qui  n'étaient  encore  alors 
pour  la  plupart  qu'en  langue  hébraïque  ?  Toutefois,  comme  le 
dialecte  de  la  Palestine  était  devenu  un  mélange  d'hébreu,  de 
syriaque  et  de  chaldéen,  il  est  certain  que  le  divin  Maître  de- 
vait traduire  en  syro-chaldaïque  les  passages  qu'il  avait  lus  ou 
cités  en  pur  hébreu,  sinon  le  peuple  ne  l'aurait  point  compris. 
C'était^  du  reste,  un  usage  très  ancien  dans  toutes  les  syna- 
gogues de  lire  les  textes  sacrés  en  hébreu,  de  les  traduire  et  de 
les  expliquer  ensuite  en  chaldéen  ou  plutôt  en  syro-chaldaïque. 
U  y  avait  même  des  interprêtres  chargés  de  cette  fonction, 
lorsque  les  ministres  de  la  synagogue  ne  savaient  point  l'hébreu: 
Tinterprêtre  lisait  et  traduisait  le  texte  ;  le  ministre  l'expliquait. 
Il  est  donc  évident  que  Jésus-Christ  devait  entendre  parfaite- 
ment l'hébreu,  puisque  lui  seul  lisait  et  expliquait  ensuite  le 
texte.  Quant  aux  paroles  prononcées  du  haut  de  la  croix  que 
les  Ëvangélistes  saint  Matthieu  et  saint  Marc  mettent  dans  la 
bouche  de  Jésus- Christ  en  langue  chaldaïque,  araméenne^  si 
vous  voulez,  tandis  qu  elles  étaient  en  pur  hébreu  dans  le  texte 
sacré,  [psaume  XXI,  v.  1,)  cela  ne  prouve  pas  que  le  divin 
Maître  ne  comprît  pas  bien  les  écrits  /lébretix  dans  leur  langue 
^^nale  ;  les  deux  Ëvangélistes  ont  pu  les  traduire  en  langue 
vulgaire.  Jésus-Christ  a  pu  n'avoir  aucun  de  ces  titres  qui  don- 
Mnt  aux  yeux  du  imlgaire  les  droits  du  savoir  ;  mais  il  a  prouvé 
durant  ses  trois  années  de  prédication  qu'il  avait  une  connais- 
^ce  parfaite  des  Livres  saints,  et  c'est  là  toute  la  science  qu'il 
lui  importait  de  manifester  aux  hommes.   Jésus-Christ  philo- 
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spphe  comme  Socrate,  Aristote  ou  Platon,  orateur  comme 
Démosthène,  législateur  comme  Lycurgue  ou  Solon,  aurait  été 
bien  certainement  im  homme  incomparable,  il  n  eût  pas  été  im 
rédempteur  de  l'humanité  ;  il  eût  fait  des  disciples  à  son  système 
ou  à  sa  doctrine^  il  n'aurait  point  fait  des  martyrs  à  sa  religion; 
Thommc  eût  été  bien  certainement  célèbre,  le  Dieu  bienfaiteur 
et  tout-puissant  ne  se  serait  point  manifesté. 

Ce  serait^  dites-vous,  une  grande  errenr  cependant  de 
s'imaginer  qvs  Jésus  fut  ce  que  nous  aiipelons  un  ignorant.  Mais 
il  me  semble  qu'un  homme  est  ignorant,  dès  qu'il  n'a  aucune 
connaissance  des  événements  les  plus  ordinaires  de  la  société  au 
milieu  de  laquelle  il  vit  Voici  cependant  que  vous  en  ferez 
bientôt  un  grand  homme,  un  homme  qui,  par  sa  doctrine,  remue 
le  monde  tout  entier.  Ce  sont  là  d'étranges  contradictions  dans 
lesquelles  ne  devrait  jamais  tomber  un  esprit  aussi  érudit  que 
le  vôtre:  tant  il  est  vrai  qu'on  marche  dans  les  ténèbres,  dès 
qu'on  sort  volontairement  du  chemin  de  la  vérité. 

Il  n'est  pas  probaJjle^  ajoutez- vous,  que  Jésus  ait  su  Je  grec. 
Cette  langue  était  peu  répandue  en  Judée  hors  des  classes  qui 
participaient  au  gouvernement  et  des  villes  habitées  par  les 
pdiiensy  comme  Césarée.  L'idiome  propre  de  Jé^ms  était  le  dia- 
lecte syriaqîts  mêlé  (Phebreu  qu'on  parlait  alors  en  Palestine. 
A  plus  forte  raison  n'ent-il  aiicnne  connaissance  de  la  ctdtfire 
grecque.  Cette  culture  était  proscrite  par  les  docteurs  palesti- 
niens, qui  enveloppaient  dans  une  même  malédiction  celui  qui 
éHève  des  porcs  et  celui  qui  apprend  à  son  fils  la  science  grecque. 
En  tout  cas  elle  n'avait  pas  pénétré  dans  les  petites  viUes  comme 
Nazareth.  Que  l'idiome  propre  de  Jésus-Christ  ait  été  le  dia- 
lecte syriaque,  ou  plutôt  syro-chaldaïque,  personne  ne  vous  le 
contestera;  qu'il  n'ait  eu  aucune  connaissance  de  la  culttcre(?) 
grecque,  c'est  à  dire  des  fausses  sciences  philosophiques  de  la 
Grèce,  je  vous  aa»orde  que  le  divin  Maître  s'est  fort  peu  pré- 
occupé dans  ses  prédications  des  absurdités  de  la  philosophie 
grecque  ;  je  conviendrai  même  avec  vous  que  les  docteurs  pa- 
lestiniens ont  enveloppé  dans  une  même  malédiction  celui  qui 
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élève  des  porcs  et  celui  qui  apprend  à  son  fils  la  ciiltv/re  païenne 
de  la  Grèce;  maïs  que  Jésus-Christ  naît  pris  su  le  grec^  c'est  ce 
q^xie  je  me  permettrai  de  révoquer  en  doute,  puisque  cette  langue 
étoit  communément  parlée  dans  toute  la  Palestine  selon  le  té- 
scftoignage  des  plus  anciens  historiens,   bien  que  le  syro-chal- 
ft  ^ïque  fût  cependant  le  langage  vulgaire  des  juifs.   On  devait 
ft.  ^nc  parler  grec  à  Nazareth  aussi  bien  qu'à  Jérusalem.  Il  y  a 
^lug;  la  plupart  de  nos  Livres  saints  ont  été  écrits  en  grec. 
Balais  quand  même  Jésus-Christ  n'aurait  pas  su  le  grec,  qu'est- 
er que  cela  prouve  ?    Celui  qui  venait  accomplir  les  prophéties 
devait -il  savoir  toutes  les  langues  de  la  terre?    Enseigner 
«oufrir  et  mourir,  telle  était  la  mission  du  divin  Sauveur.  Aussi 
bien,  l'humanité  n'avait  pas  besoin  d'un  savant  ni  d'un  philo- 
sophe pour  opérer  la  rédemption  promise  ;  il  fallait  im  être  qui 
fût  la  sainteté  même,  il  fallait  un  Dieu. 

Quant  à  cette  autre  supposition  que  Jésus-Christ  ne  connut 
rien  hors  du  Juddisme^  et  que,  dans  le  sein  même  du  Juda'ismey 
ii  resta  étranger  à  beaucoup  d efforts  so7ivent  parallèles  aux 
^ns^  elle  est  aussi  peu  fondé<î  que  les  nombreuses  hypothèses 
dont  votre  livre  fourmille.  Je  vous  le  démontrerai,  après  avoir 
complété  cette  citation.  D'une  part^  ajoutez-vous,  V ascétisme 
tfo  esséniens  ou  thérapeutes,  de  Vautre^  les  beaux  essais  de  phi- 
Sophie  religieuse  tentés  par  H école  juive  d  Alexandrie,  et  dont 
PhUoriy  son  contemporain^  était  Vingénieux  interprêtre^  lui  furent 
inconnus.  Deux  mots  d'abord  sur  Pliilon  et  sur  l'école  juive 
d'Alexandrie. 

Philon,  ce  vrai  frère  aîné  du  prophète  de  Nazareth^  qui 
tantôt  est  pour  vous  un  illustre  p>enseury  l'ingêniefix  interprêtre 
^  lécole  juive  d'Alexandrie^  très  dégagé  des  petitesses  qui  rég- 
naient à  Jérusalem^  et  qui  tantôt,  malgré  son  éducation  très 
^^plète^  ne  possède  qu'une  science  chimérique  et  de  mauvais 
^;  Philon  n'a  enseigné  aucune  doctrine  nouvelle,  il  n'a  tenu 
aucune  école,  il  n'a  fait  que  suivre  les  idées  platoniciennes  dont 
il  infecta  la  savante  école  d'Mexandrie.  C'était  sans  doute  un 
liomniie  de  grand  savoir,  ce  n'est  pas  une  autorité  en  matières 
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religieuses.  Il  a  pu  avoir  d'excellentes  maximes  touchant  Vamour 
de  Dieu^  la  cJiaritêet  le  repos  en  Dieu^  il  n'en  a  pas  eu  de  plus 
belles  que  Jésus-Christ  Entre  ses  écrits  et  VEvangUe^  il  y  a 
toute  la  distance  de  la  vérité  à  Terreur,  de  Thomme  à  la  Divi- 
nité. Aussi  vous  le  dites  bien,  par  une  de  ces  contradictions  si 
communes  dans  votre  livre  ;  Malgré  son  éducation  très  com- 
plète^ toute  sa  science  était  chimérique  et  de  mauvais  aloi. 
»  Pour  ce  qui  est  de  Técole  juive  d'Alexandrie,  elle  a  pu 

être  célèbre,  mais  la  science  religieuse  de  ses  philosophes  n'a 
été  qu'un  mélange  confus  de  vérités,  d'erreurs  et  de  rêveries  ; 
en  morale  aussi  bien  qu'en  religion,  toute  leiu*  science  était 
fausse,  superstitieuse,  absurde.  Cette  école  de  platoniciens  ne 
mérite  donc  pas  la  réputation  que  les  incrédules  modernes  lui 
ont  faite. 

Maintenant,  que  Jésus-Christ  soit  resté  étranger  aua  pré- 
tendus heatbx  essais  de  philosophie  religieuse  tentés  par  V école 
juive  d  Alexandrie^  je  vous  accorde  qu'il  n'a  jamais  parlé  direc- 
tement de  ces  juifs  pythagoriciens;  mais  qu'il  n'ait  point  connu 
le  faux  ascétisme  des  esséniens  et  des  thérapeutes,  c'est  ce  que 
rien  ne  démontre.  Je  trouve,  au  contraire,  en  plusieurs  endroits 
des  Livres  saints  que  Jésus-Christ  a  condamné  les  erreurs  et 
l'orgueil  de  ces  quakers  de  l'antiquité,  dont  l'hypocrisie  et  la 
fausse  vertu  étaient  pour  le  moins  égales  à  celles  des  phari- 
siens, si  ce  n'est  qu'ils  étaient  plus  superstitieux.  Et  comment 
le  divin  Maître  n'aurait-il  pas  connu  une  secte,  celle  des  essé- 
niens, qui  était  répandue  en  Palestine  et  qui  niait  la  résurrec^ 
tion  des  corps  ?  La  secte  des  thérapeutes  ne  pouvait  non  plus 
lui  être  inconnue,  bien  qu'elle  fût  surtout  répandue  en  Egypte  ; 
car  la  manière  de  vivre  et  la  doctrine  de  ces  espèces  de  soli- 
taires étaient  celles  des  esséniens.  Jésus-Christ,  d'ailleurs,  n'est 
point  venu  sur  la  terre  pour  discuter  avec  les  philosophes 
païens  et  avec  les  sectes,  mais  bien  pour  accomplir  les  Ecritures 
et  enseigner  aux  hommes  sa  doctrine;  voilà  pourquoi  il  a  paru 
ne  rien  connaître  hors  du  Judaïsme  dont  il  venait  réaliser  les 
espérances  et  les  figures.  Quant  le  soleil  se  lève  sur  notre  hori- 
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ion,  est-ce  quil  se  préoccupe  s'il  y  a  au-dessous  de  lui  des 
-«jages  et  des  brouillards  ?    Il  paraît,  et  les  brouillards  et  les 
^^uages  se  dissipent  :  ainsi  fit  Jésus-Christ.  Où  sont  aujourd'hui 
^S8  esséniens  et  les  thérapeutes?    où  est  l'école  juive  d'Ale- 
.;^uidrie?  où  est  le  Paganisme  lui-même?     Un  rayon   de  la 
^-amière    divine   a   brillé,    et   les   nuages    et   les    brouillards 
^j^ii  enveloppaient   l'humanité   se  sont   dissipés    comme   par 
fiaichantement.   Là  où  ils  étaient,  la  civilisation  règne  ;  là  où  ils 
b-^ont  maintenant,  c'est  la  barbarie  qui  domine.   Niez,  si  vous 
croulez,  la  divinité  de  Jésus-Christ;  mais  convenez  du  moins 
<liie,  si  le  jeune  villageois  de  Nazareth  n'était  point  Dieu,  il  a 
€allu  un  miracle  bien  grand  pour  que  la  doctrine  d'un  mal- 
heureux crucifié,  propagée  par  des  hommes  ignorants,  se  ré- 
pandît par  toute  la  terre,  où  elle  a  eu  depuis  dix-huit  siècles 
bien  des  milliards  de  disciples,  et  parmi  ces  disciples  les  plus 
savants  et  les  plus  vertueux  d'entre  les  hommes. 

Après  nous  avoir  dépeint  Jésus-Christ  comme  un  ignorant, 
qui  sait  tout  au  plus  ce  qui  se  passe  dans  son  village,  voici  que 
vous  en  JËstites  presque  un  disciple  d'Hillel.  On  peut  supposer 
cependant  que  les  principes  de  Hillel  ne  lui  furent  pas  inconnus. 
ffiife/,  dnqiuinte  ans  avant  Jésus,  avait  prononcé  des  apho- 
Times  qui  avaient  avec  les  siens  beaucoup  d  analogie.  Par  sa 
pauvreté  humblement  supportée,  par  la  douceur  de  son  caractère, 
poT  f opposition  qu'il  faisait  aux  hypocrites  et  aux  prêtres, 
SSUdfut  le  vrai  maître  de  Jésus,  s'il  est  permis  déparier  de 
ifuâtre,  quand  il  s'agit  dune  si  haute  originalité.  Hillel,  vrai 
incâtre  de  Jésus!  Mais  n'avez- vous  pas  dit  que  Philon  le  pla- 
toniciCTi  fut  vraiment  son  frhre  aîné!  Tout  cela  ne  serait  que 
ridicule,  si  ce  n'était  en  même  temps  impie.  Hillel,  chef  d'école 
^  Jérusalem,  avait  certainement  un  savoir  immense  avec  quel- 
ques vertus  et  de  la  pauvreté  ;  mais  les  rabbins  ont  mis  tant  de 
Êibles  dans  sa  vie,  soit  en  le  faisant  descendre  du  roi  David, 
soit  ©a  lui  attribuant  de  faux  miracles,  soit  même  en  exagérant 
sa  pauvreté,  ses  vertus  et  ses  talent»,  qu'on  ne  sait  presque  plus 
rien  de  positif  sur  la  vie  de  ce  savant  chef  d'école,  si  ce  n'est 
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ses  fameuses  disputes  avec  Schammaï,  un  autre  chef  d'école 
dont  l'enseignement  était  tout  à  fait  différent.  On  dit  encore, 
et  c'est  là  le  sentiment  de  saint  Jérôme  et  de  plusieurs  autres 
Pères  de  l'Eglise,  qu'Hillel  devint  le  chef  de  la  secte  des  pha- 
risiens. Voilà  l'étrange  maître  qu'il  vous  plait  de  donner  à 
Jésus-Christ,  comme  s'il  y  avait  quelque  chose  de  commun 
entre  les  aphorismes  d'Hillel  et  la  doctrine  évangélique  du 
divin  Bédempteur,  entre  im  pharisien  et  celui  qui  durant  les 
trois  années  de  sa  prédication  a  si  énergiquement  combattu  le 
Pharisaïsme. 

La  lecture  des  liwes  de  V Ancien-Testament  fit  sur  Jésus 
heaiicoup  phts  dimpression  que  les  principes  d'Hillel.  Le  canon 
des  Limbes  saints  se  composait  de  deiix  parties  principales,  la 
Loi  et  les  Prophètes.  La  Loi,  qui  représentait,  non  les  anciennes 
lois  du  pays,  mais  bien  les  utopies,  les  lois  factices  et  les  fraudes 
pieuses  du  temps  des  rois  piétistes,  était  devenus,  depuis  que  la 
nation  ne  se  goîivei'nait  plus  elle-même^  un  t/ièine  inépuisable  de 
subtiles  inteiprétations.  Quant  aux  prophètes  et  aux  psaumes, 
on  était  persuadé  que  presque  tous  les  traits  un  peu  mystéineux 
de  ces  Livres  se  rapportaierit  ait  Messie,  et  ton  y  cJierchait 
d avance  le  type  de  celui  qui  devait  réaliser  les  espérances  de  la 
nation.  Jésus  partageait  le  goût  de  tout  le  monde  pour  ces  inter- 
prétations allégoriques.  Mais  la  vraie  poésie  de  la  Bible,  qui 
échappait  aux  puérils  exégètes  de  Jérusalem,  se  révélait  pleine- 
ment  a  son  beau  génie.  La  Loi  ne  paraît  pas  avoir  eu  pour  lui 
beaucoup  de  charme;  il  crut  pouvoir  faire  mieux.  Mais  la 
poésie  religieuse  des  psaumes  se  trouva  dans  un  merveilleux  ac- 
cord avec  son  âme  lyrique;  ils  restèrent  toute  sa  vie  son  aliment 
et  son  soutien.  Les  prophètes,  Iscèie  en  particulier  et  son  conti- 
nuateur du  temps  de  la  captivité^  avec  leurs  brillants  rêves 
d! avenir,  leur  impétueuse  éloquence,  leurs  invectives  entremêlées 
de  tableaux  enchantewi^s,  furent  ses  véritables  maîtres.  Il  lut  ausd 
sans  doute  plusieurs  des  ouvrages  apocryplies,  c'est  à  dire  de  ces 
écrits  assez  modernes,  dont  les  auteurs,  pour  se  donner  une  auto- 
rité quon  ni accordait  plus  quaux  écrits  très  anciens,  se  couv- 
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r^^dent  du  nom  de  prophètes  et  de  patriarches.    Un  de  ces  Livres 
^'mjrtout  le  frappa;  éest  le  Livre  de  Daniel.    Ce  lÀore,  composé 
z:^  ûT  un  juif  exalté  du  temps  d  Antiochus-Epiphane  et  mis  par 
ï^mji  sous  le  couvert  dun  ancien  sage,  était  le  résumé  de  F  esprit 
:2Ke5  derniers  temps.    Son  auteur,  vrai  créateur  de  la  philosophie 
z^  thistovre,   avait  pour  la  première  fois  osé  ne  voir  dans  le 
nr^ouvement  du  monde  et  la  succession  des  empires  qv!une  fonction 
9^dbordonnée  aux  destinées  du  peuple  juif  Jésus  fut  pénétré  de 
tHmne  heure  de  ces  habites  espérances.    Petit-être  lut-il  aussi  les 
livres  dHénoch,   alors  révérés  à  légal  des  Livres  saints,  et  les 
autres  écrits  du  même  genre,    qui  entretenaient  tm  si  grand 
mouvement   dans    Pimagination  populaire.      Vavénement  du 
Messie  avec  ses  gloires  et  ses  terreurs^  les  nations  s^ écroulant  les 
unes  sur  les  antres,   le  cataclysme  du  ciel  et  de  la  terre  furent 
fdimentfamiliei*  de  son  imagination^  et  comme  ces  révolutions 
étaient  censées  prochaines,  qu'une  foule  de  personnes  cherchaient 
à  en  supputer  le  temps,  F  ordre  surnaturel  où  nous  transportent 
de  telles  taisions  lui  parut  tout  dahoi'd  parfaitement  naturel  et 
simple.    H  faudrait  écrire  un  volume  pour  réfuter  ce  long  pas- 
sage de  votre  livre  ;  je  vais  tâcher  de  le  faire  en  peu  de  mots. 
Et  d'abor  1,  ce  n  est  pas  la  lecture  de  TAncien-Testament 
qui  pouvait  faire  la  plus  d'impression  sur  l'âme  de  Jésus -Christ, 
cétait  plutôt  la  grande  mission  qu'il  venait,  victime  docile, 
remplir  sur  la  terre;   c'était   aussi    l'inutilité   pour  beaucoup 
d'hommes  de  son  enseignement,  de  ses  souflFrances  et  de  sa  mort, 
inutilité  fatale  qui  se  révélait  évidente  à  son  esprit  dès  le  com- 
uiencement  de  sa  mission.    Voilà  ce  qui  dût  faire  sur  l'âme 
éminemment   sainte,  pure  et  calme  de  Jésus-Christ  une  bien 
^ive  impression  ;  car,  quoique  Dieu,  il  devait  souffrir  dans  son 
^orpg  et  dans  son  âme  toutes  les  angoisses  des  douleurs  phy- 
siques et  morales  de  l'humanité.    La  rédemption  de  l'homme 
ïï^était,  en  effet,  possible  qu'à  la  seule  condition  que  le  rédem- 
pteur souffrirait  :  on  ne  rachète  pas  une  dette  sans  payer  la 
dette  même  et  sans  se  soumettre  aux  conditions  imposées  par 
la  dette.    C'est  donc  ne  pas  connaître  le  beau  génie^  le  vrai 
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caractère  de  Jésus-Christ,  que  de  lui  donner  une  âTne  lyrigtiêj 
une  imagination  de  poète,  capable  de  s'impressionner  à  la  seule 
lecture  de  certains  livres  que  vous  jugez  remplis  dWopie^,  de 
lois  factices  et  de  fraudes  pieuses.  Celui-là  n'est  qu'un  homme 
vulgaire  qui  partage  le  goût  de  tout  le  monde  pour  des  inter- 
prétations réputées  fausses.  Le  Jésus-Christ  de  votre  plume 
ne  dit  rien  à  mon  âme  ;  il  laisse  mon  cœur  froid,  mon  esprit 
incertain  :  j'aime  mieux  le  Jésus-Christ  de  l'Evangile.  S'il  me 
trompe,  Dieu  seul  est  responsable  de  mon  erreur:  pourquoi 
a-t-il  permis  qu'un  homme,  qu'un  imposteur  ait  fait  depuis  dix- 
huit  siècles  tant  de  prodiges  pour  prouver  qu'il  était  Fils  de 
Dieu  ?  Du  moins,  ma  bonne  foi  me  laisse  une  consolation,  celle 
de  croire  que  je  suis  dans  la  religion  du  Ciel  et  des  hon- 
nêtes gens. 

La  Loif  dites-vous,  ne  représentait  pa^  les  anciennes  lois 
du  paySf  mais  bien  les  utopies,  les  lois  factices  et  les  fraudes 
pieuses  du  temps  des  rois  piétistes;  elle  était  devenue  un  thème 
inépuisable  de  subtiles  interprétations.  Il  fallait  donc  citer  les 
utopiesy  les  lois  factices  et  les  fraudes  pieuses  que  vous  avez 
découvertes  dans  nos  Livres  saints  ;  il  fallait  prouver  que  l'on 
cherchait  à  en  tirer  ce  qui  ri  y  est  pas;  il  fallait  démontrer  que 
les  cinq  livres  de  la  Loi,  c'est  à  dire  le  Pentateuque,  ne  sont 
pas  d'inspiration  divine,  et  que  Moïse,  lui,  n'était  qu'un  audacieux' 
imposteur,  donnant  à  ses  peuples  comme  la  vraie  parole  de 
Dieu  ce  qui  n'était  que  le  fruit  de  sa  sagesse  et  de  son  travail 
Mais  qu'est-ce  qui  peut  donc  vous  choquer  si  fort  dans  les  cinq 
Uvres  de  la  Loi?  Je  l'ignore,  puisque  vous  ne  nous  le  dites 
pas  5  c'est  peut-être  leur  divinité  même  qui  vous  remplit  de  con- 
fusion et  vous  porte  à  les  mépriser  ainsi.  Toutefois,  ouvrons 
les  cinq  livres  de  la  Loi  et  voyons  ce  qu'ils  renferment  Exa- 
minons d'abord  la  loi  religieuse. 

Moïse  reconnaît  un  Dieu  unique,  source  nécessaire  de 
tous  les  êtres,  esprit  pur,  inunense,  infini.  Ce  Dieu  a  créé  l'imi- 
vers  par  sa  puissance,  il  le  gouverne  par  sa  sagesse,  il  en  règle 
tous  les  événements  par  sa  providence,   et  comme  il  est  le 
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principe  de  tout,  c'est  aussi  à  lui  qu'il  faut  tout  rapporter.  Un 
culte  pompeux  est  établi  en  son  honneur;  un  tabernacle 
magnifique  est  érigé  ;  des  autels  sont  dressés,  des  prêtres  con- 
sacrés ;  de  nombreux  sacrifices  sont  prescrits.  Mais  toute  cette 
pompe,  tout  cet  éclat,  ne  sont  rien  à  ses  yeux  si  les  sentiments 
du  cœur  n'en  forment  la  partie  principale  ;  car  Dieu  demande 
avant  tout  aux  Israélites  la  crainte  et  l'amour,  la  reconnaissance 
de  ses  bienfaits,  un  aveu  de  leur  dépendance  absolue.  Toutes 
les  purifications  extérieures  rappellent  la  sainteté  qu'il  exige  ; 
la  miséricorde  est  une  hostie  qui  lui  est  plus  agréable  que  le 
sacrifice.  Tel  est  la  loi  religieuse  que  Moïse,  au  nom  de  Dieu, 
imposa  au  peuple  dont  il  était  le  guide.  Y  trouvez- vous  quel- 
que chose  de  déraisonnable?  Et  préféreriez- vous  par  hasard  la 
religion  des  Chaldéens,  des  Phéniciens,  des  Egyptiens,  des 
Grecs  et  des  Romains,  peuples  beaucoup  plus  éclairés  et  beau- 
coup plus  sages  que  le  peuple  Israélite,  mais  dont  l'afiEreuse 
ignorance  en  matière  religieuse  a  engendré  leurs  mystères 
impurs  et  les  a  portés  à  adorer  la  créature  sous  les  formes  les 
plus  impudiques  et  même  le  crime  ? 

Quant  aux  lois  civiles  de  Moïse,  comparons -les  dans 
quelques-uns  de  leurs  principaux  articles  avec  celles  des  autres 
peuples  de  l'antiquité  païenne,  et  nous  verrons  si  ce  sont  des 
Copies,  des  lois  factices  et  des  fraudes  pieuses.  La  plupart  des 
législations  anciennes  abandonnaient  les  enfants  aux  caprices 
de  leurs  parents.  Le  père  était  maître  d'en  disposer  à  s^n  gré  : 
à  leur  naissance  il  était  libre  de  les  élever  ou  de  les  expos  r. 
Dans  le  cours  de  leur  vie,  il  pouvait  impunément  les  châtier, 
les  maltraiter,  les  vendre,  les  tuer  même.  Moïse  restreignit  ce 
pouvoir  illimité  que  la  loi  des  nations  païennes  accordait  aux 
pères  sur  leurs  enfants.  11  ne  leur  accorda  pas  le  droit  absolu 
de  vie  et  de  mort  Tout  ce  qu'il  permit  aux  parents,  lors  môme 
qu'ils  auraient  le  plus  juste  sujet  de  se  plaindre  de  leurs  enfants, 
c'était  de  s'adresser  aux  juges  pour  les  faire  punir.  Il  songea 
aussi  à  assurer  la  vie  de  ceux  qui  n'avaient  pas  encore  reçu  le 
jour.   La  Grèce  n'était  pas  aussi  humaine.    Deux  de  ses  légis- 
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lateurs  philosophes,  craignant  une  trop  grande  population,  con- 
seillaient de  faire  périr  les  enfants  dès  le  sein  de  leur  mère. 
La  législation  de  Moïse  était  tout«  paternelle  pour  les  esclaves. 
Elle  leiur  assurait  des  jours  de  repos  et  de  délassement;  elle 
condamnait  à  mort  ceux  qui  leur  ôteraient  la  vie.  Chez  les 
autres  peuples,  on  regardait  les  esclaves  comme  des  bêtes  de 
somme,  et  les  maîtres  avaient  sur  eux  droit  de  vie  et  de  mort 

La  modération  envers  les  ennemis  était  encore  un  des 
caractères  des  lois  de  Moïse.  Le  Législateur  des  Israélites  ne 
cherche  pas  seulement  par  de  sages  dispositions  à  prévenir 
la  guerre,  mais  encore  à  la  rendre  moins  terrible  et  moins 
atroce,  lorsqu'elle  était  nécessaire.  Ainsi  il  défendait  les  dégâts 
et  les  ravages  ;  les  arbres  même  devaient  être  respectés.  Dans 
aucun  cas  on  ne  devait  tuer  les  femmes  et  les  enfants.  Chez 
les  autres  nations,  point  de  grâce  aux  vaincus  :  biens,  liberté, 
vie,  tout  devenait  la  proie  du  vainqueur.  Saccager,  égorger 
tout,  n'épargner  ni  le  sexe  ni  Tâge,  était  une  chose  toute  natu- 
relle. C'est  le  sort  qu'éprouvèrent  Tyr  et  Sidon.  Tous  les 
étrangers  étaient  ennemis  pour  les  nations  infidèles  ;  Moïse  or- 
donne de  les  traiter  avec  bienfaisance  et  générosité. 

On  peut  voir,  par  ce  court  exposé  de  la  législation  des 
Israélites,  qu'il  n'y  a  dans  la  Loi  mosaïque  ni  utopies^  ni  lois 
factices^  ni  fraudes  pieuses;  tout  repose  sur  cette  pensée  émi- 
nemment sage  et  vraie  que  les  hommes  sont  frères  devant 
Dieu  et  qu'ils  sortent  tous  d'un  même  père  et  d'une  même 
mère,  sans  acception  de  grands  et  de  petits,  de  riches  et  de 
pauvres,  de  maîtres  et  d'esclaves.  Aucune  législation  païenne 
ne  porte  ce  cachet  visible  d'intelligenc<.*,  de  sagesse  et  tout  à  la 
fois  de  divinité.  Dans  le  code  de  Moïse,  tout  se  lie,  tout  s'har- 
monise avec  un  accord  parfait;  le  présent  est  comme  lié  à 
l'avenir.  Quelques  prescriptions  rituelles  paraissent,  il  est  vrai, 
au  premier  coup  d'œil,  minutieuses  et  inutiles  ;  mais,  exami- 
nées plus  attentivement  et  par  rapport  aux  circonstances  des 
temps  et  des  lieux  et  au  caractère  des  Israélites,  on  voit  qu'elles 
concourent  toutes  à  faire  accomplir  à  ce  peuple  ses  glorieuses 
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destinées.  Les  lois  de  Moïse,  dans  leur  ensemble,  brillent  par 
la  sagesse,  1  équité  et  la  justice.  Elles  assurent  par  les  moyens 
les  plus  efficaces,  la  vie  de  tout  individu  libre  ou  esclave,  pauvre 
ou  riche,  contre  la  violence  et  loppression ;  elles  protègent  les 
étrangers,  donnent  appui  aux  faibles,  secours  aux  malheureux  ; 
elles  inspirent  partout  les  plus  tendres  sentiments  d  amour  et 
dlumanité.  La  possession  tranquille  des  propriétés,  la  jouis- 
sance paisible  des  avantages  légitimement  iK»quis,  ont  aussi  des 
garanties  suffisantes.  Rien  nest  oublié,  rien  nest  omis.  On 
trouve  dans  le  code  de  Moïse  et  des  lois  d'hygiène  propres  à 
conser\'er  la  santé  des  Hébreux  et  des  règlements  sur  lagri- 
culture,  source  de  richesses  et  d'abondance,  et  des  ordonnances 
qui  tendent  à  accroître  la  population  ;  en  un  mot,  le  Législateur 
des  Israélites  indiqu^  et  prescrit  tout  ce  qui  peut  rendre  une 
nation  heureuse  et  florissante.  Son  code  ne  laisse  rien  à  désirer; 
il  est  même  si  complet,  qu'on  ne  sait  ce  qu'on  pourrait  y  ajou- 
ter pour  le  perfectionner.  Quant  à  l'intelligence  supérieure  qui 
a  dicté  ou  inspiré  la  Loi  mosaïque,  son  immutabilité  pendant 
quinze  siècles  prouve  suffisamment  qu  elle  n  est  point  l'œuvre 
dun  homme,  quelque  savant  et  quelque  sage  qu'on  le  suppose. 
En  effet,  si  nous  jetons  un  coup  d'œil  sur  les  législations 
des  divers  peuples,  on  voit  que  quelques  années  suffisent  pour 
y  apporter  de  notables  changements.  Des  circonstances  impré- 
vues surviennent  et  réclament  des  modifications.  Des  disposi- 
tions établies  comme  avantageuses,  nécessaires,  deviennent 
inutiles  ou  dégénèrent  en  abus.  On  les  supprime  pour  leur  en 
substituer  d'autres  qui  souvent  n'ont  pas  plus  de  durée.  Tel  fut 
le  sort  des  lois  de  Dracon,  de  Lycurgue,  de  Solon.  Et  sans  re- 
monter à  des  âges  reculés,  en  France,  le  code  civil,  ce  code 
réputé  immortel,  n'a-t-il  pas  subi  et  ne  subit-il  pas  encore 
chaque  année  d'importantes  modifications?  Et  cependant  il 
a  été  composé  par  un  grand  nombre  de  savants,  à  l'aide  des 
lumières  des  nations  anciennes  et  modernes  !  Que  la  législation 
de  Moïse  ait  subsisté  pendant  quinze  siècles  dans  toute  son 
intégrité,  telle  qu'elle  est  sortie  des  mains  de  son  auteur,  c'est 
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un  fait  en  dehors  de  ce  qui  arrive  chez  tous  les  peuples.  Si  le 
tempS;  qui  met  tout  à  l'épreuve ,  n'y  a  fait  découvrir  aucun 
vice,  n'y  a  apporté  aucun  changement,  malgré  l'inconstance  et 
l'indocilité  du  peuple  hébreu,  c'est  une  preuve  d'une  perfection 
surhumaine.  ' 

Il  est  évident  par  toutes  ces  raisons  que  la  Loi  de  Moïse 
représentait,  non  pas  des  utopies,  des  lois  factices  et  des  fratides 
pieuses^  mais  bien  la  vraie  loi  du  peuple  de  Dieu,  et  que  tout 
ce  qu'elle  renferme  était  bon,  saint,  utile  et  capable  de  rendre 
une  nation  florissante  et  heureuse.  Jésus-Christ  l'a  observée 
jusqu'à  sa  mort;  il  en  a  de  plus  réalisé  toutes  les  allégories: 
c'est  ce  que  je  démontrerai  dans  un  autre  chapitre. 

Pour  ce  qui  est  des  prophètes,  toutes  leurs  prédictions  se 
sont  accomplies  dans  les  lieux,  les  temps  et  les  circonstances 
qu'ils  avaient  annoncés.  Jésus-Christ  n'avait  pas  à  s'inspirer, 
à  s'exalter  l'âme  par  la  lecture  de  leurs  livres  ;  il  n'avait  qu'à 
réaliser  ce  qu'ils  avaient  prédits.  En  toutes  choses,  les  événe- 
ments se  sont  trouvés  d'accord  avec  les  prophéties.  Vous  avez 
beau  révoquer  en  doute  l'authenticité  de  certains  livres  de 
l'Ancien-Testament,  l'histoire  est  là  qui  donne  un  démenti  à 
toutes  vos  assertions  et  qui  vous  démontre  la  futilité  de  vos 
puériles  hypothèses.  D'ailleurs,  vous  ne  sortirez  pas  facilement 
de  ce  dilemme:  Ou  Jésus-Christ  est  venu  accomplir  la  Loi  et 
les  Prophètes,  ou  ce  n'est  qu'un  imposteur.  Si  Jésus-Christ  n'est 
qu'un  imposteur,  je  n'ai  plus  rien  à  dire;  tout  est  faux,  tout  est 
absurde,  le  paganisme,  le  judaïsme  aussi  bien  que  le  Christia- 
nisme; et  alors  l'homme  est  plus  malheureux  que  la  brute  à 
qui  la  loi  divine  et  la  loi  humaine  ne  demandent  aucun  compte 
de  ses  actions,  parce  qu'elle  n'a  ni  raison  ni  liberté.  Si,  au  con- 
traire, Jésus-Christ  est  Dieu,  votre  livre  est  jugé  !  Mais  pour- 
suivons l'analyse  de  ce  chapitre  touchant  l'éducation  de  Jésus  ; 
je  n'ai  pas  encore  tout  dit. 

Jésus,  dites- vous,  croyait  au  diable,  quHl  envisageait  comme 
une  sorte  de  génie  du  mal;  ce  qui  paraît  être  un  crime  irré- 
missible à  vos  yeux.     Mais  trouvez-moi  un  philosophe,  \m 
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peuple,  un  siècle,  ancien  ou  moderne,  païen,  juif  ou  chrétien, 
policé  ou  barbare,  qui  nait  pas  cru  au  diable!  trouvez-moi 
une  religion,   une  secte,  une  doctrine   ou  un  système  reli- 
gieux quelconque,  où  la  croyance  au  diable  ne  soit  pas  très 
dairement  exprimée!    Je  dirai  même:  expliquez-moi  d'une 
manière  sensée  l'origine  et  la  cause  du  mal,  sans  admettre  une 
puissance  mystérieuse  qui  excite  l'homme  à  le  commettre  !  Je 
TOUS  défie  d'écrire  sur  ce  sujet  une  seule  ligne  raisonnable,  ou 
saoB  confesser  que  le  diable  existe  ou  sans  nier  l'existence  de 
Dieu;  car  si  ce  n'est  pas  le  démon  qui  excite  l'homme  au  mal, 
c'est  alors  Dieu  lui-même  ;  épouvantable  impiété  qui  me  saisit 
d'horreur  en  l'écrivant 

Maintenant,  que,  chez  le  vulgaire  j  la  foi  à  V  action  parti' 
cuHère  de  Dieu  ait  amené  une  crédulité  niaise  et  des  duperies 
de  charlatans^  c'est  là  une  accusation  banale  de  l'incrédulité 
moderne  qui  ne  démontre  pas  à  cette  même  crédulité  niaise 
qu'elle  a  tort  de  croire  à  faction  particulière  et  incessante  de 
Dieu  sur  toute  la  création,  sur  les  hommes,  sur  les  animaux, 
comme  sur  toute  matière.  La  prière  elle-même,  mais  une  sainte 
prière,  serait  inutile  et  absurde  dans  sa  foi,  si  elle  n'avait  aucun 
pouvoir  sur  la  bonté  de  Dieu  ;  et  dans  ce  cas,  l'homme  qui  a 
besoin  de  tout  serait  plus  malheureux  que  la  bête  qui  n'a  besoin 
de  rien,  et  qm  par  conséquent  n'a  rien  à  demander  à  son  créa- 
teur. Je  vous  avouerai  cependant  que  la  crédtdité  et  quelquefois 
maise;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  toute  croyance  à  Vaction 
particulière  de  Dieu  soit  niaise,  ni  qu'elle  donne  nécessairement 
lieu  à  des  duperies  de  charlatans.    Que  si,  chez  Jésus^  cette  foi 
tenait  à  une  nation  prof  onde  des  rapports  familiers  de  F  homme 
avec  Dieu,  pourquoi  la  qualifiez- vous  alors  de  heUe  erreur,  de 
croyance  exagérée  dans  le  pouvoir  de  P homme,  qui  devait  un 
jour  mettre  Jésus  en  défaut  aux  yeux  du  physicien  et  du  chi- 
miste f    11  est  vraiment  pitoyable  d'entendre  raisonner  de  la 
sorte  :  on  dirait  que  vous  prenez  plaisir  par  vos  contradictions 
à  déclarer  la  guerre  au  bon  sens  de  vos  Lecteurs.    Et  qu'a  à 
£EÛre  l'œil  du  physicien  et  du  chimiste  dans  la  foi  des  peuples 
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à  I!  action  particuUh^e  de  Dieu?  Les  physiciens  et  les  chimistes 
n'ont-ils  pas  été  et  ne  sont-ils  pas  de  nos  jours  encore  mille 
fois  confondus  par  des  faits  inexplicables  et  cependant  authen- 
tiques? N'avez- vous  jamais  vu  de  maladies  arrêtées  subitement 
et  In  mort  même  suspendant  son  fatal  arrêt?  Consultez  rhistoire 
religieuse  et  même  l'histoire  de  la  science  médicale,  et  vous  y 
trouverez  des  milliers  de  faits  bien  capables  de  confondre  toute 
intelligence,  toute  raison,  sinon  toute  foi.  En  eflfet,  la  prière 
de  rhomme  a  quelquefois  une  vertu,  une  force,  qui  arrête  la 
marche  des  éléments  et  fait  reculer  la  mort  Et  il  faut  qu'il  en 
soit  ainsi,  afin  que  la  puissance  de  Dieu  éclate  sur  la  terre  et 
que  l'homme  ait  confiance  en  la  bonté  de  son  créateur.  Las 
païens  eux-mêmes,  bien  plus  sages  en  cela  que  certains  incré- 
dules, croyaient  à  la  toute- puissance  de  la  prière.  Je  ne  dis 
pas  que  leurs  dieux  de  métal  eussent  le  pouvoir  de  l'exaucer, 
je  constate  seulement  par  là  que  Tidée  de  la  prière  est  une  tra- 
dition essentiellement  bonne  et  divine. 

Mais  voici  que  vous  dénaturez  le  caractère  de  Jésus-Christ, 
comme  vous  avez  dénatiu-é  son  éducation.  La  légende  (quelle  , 
légende  ?)  se  plaît  à  le  montrer  dès  son  enfance  en  révolte  contre  ' 
V autorité  paternelle  et  sortant  des  voies  communes  pour  suivre 
sa  vocation.  Il  est  siir,  an  moins^  que  les  relations  de  parent 
furent  peu  de  chose  pour  lui.  Sa  famille  ne  semble  pas  Savoir 
aiméj  et  par  moments^  on  le  trouve  dur  pour  elle.  Jésus,  comme 
tous  les  hommes  exclusivement  préoccupés  dune  idée  arrivait  à 
tenir  peu  de  compte  des  liens  du  sang.  Dans  sa  hardie  révolte 
contre  la  nature^  il  devait  aller  plus  Imn  encore,  et  nous  le  ver- 
rons foulant  afuv  pieds  tout  ce  qui  est  de  Thomme^  le  sang^ 
Vamoitr,  la  patrie,  ne  garder  dame  et  de  cœur  que  pour  Vidée 
qui  se  présentait  à  lui  comme  la  forme  absolue  du  bien  et  du 
vrai.  De  telles  calomnies  ne  seraient  qu'absurdes,  si  elles 
n'étaient  pas  odieuses  ;  et  j'ai  honte  d'abaisser  ma  pliune  à  ré- 
futer des  pareils  mensonges  :  mais  il  le  faut.  Que  disent  donc 
les  Evangiles  ?  Et  voyons  vos  propres  citations. 

Saint  Luc^  ch.  Il,  v,  42  et  suivants,  rapporte  que  Jésus, 
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étant  âgé  de  douze  ans,  sVn  alla  avec  son  père  et  sa  mère  à 
Jérusalem,  selon  qu'ils  avaient  coutume  au  temps  de  la  fête. 
Quand  les  jours  de  la  fête  fiu:^nt  passés,  Marie  et  Joseph  s'en 
retoomèrent  à  Nazareth;  mais  Tenfant  Jésus  demeura  dans 
Jérusalem,  sans  que  ses  parents  s'en  aperçussent.    Cependant, 
après  un  jour  de  marche,  Marie  et  Joseph,  ne  le  voyant  point 
avec  eux  ni  avec  leurs  parents,  retournèrent  à  Jérusalem  pour 
Ty  chercher,  et  ils  le  trouvèrent  dans  le  temple  assis  au  milieu 
des  docteurs,  les  écoutant  et  les  interrogeant  Et  tous  ceux  qui 
Tentoidaient,  étaient  ravis  en  admiration  de  sa  sagesse  et  de 
«es  réponses.  Et  sa  mère  lui  dit  :  Mon  fils,  pourquoi  avez- vous 
agi  ainsi  envers  nous  ?  Votre  père  et  moi  nous  vous  cherchions 
tout  affligés.   Il  leur  répondit:    Pourquoi  me  cherchiez- vous? 
Ne  saviez  vous  pas  qu'il  faut  que  je  fasse  ce  qui  regarde  le 
lervice  de  mon  père  ?  Mais  ils  ne  comprirent  point  ce  qu'il  leur 
&aît  Tel  est  le  récit  de  l'Evangélist^v  Je  ne  vois  rien  ici  qui 
Éla  moindre  apparence  d'une  révolte  contre  F  autorité  pater- 
uUe;  je  vois  seulement  l'enfant  Jésus  préludant  à  sa  mission 
avec  autant  de  sagesse  que  d'autorité;  je  vois  bien  aussi  des 
parents  affligés  ;  mais  l'Evangélistc  ajoute,  comme  pour  nous 
montrer  que  si  le  Dieu  avait  cru  de  voir  faire  sa  volonté,  l'en- 
Êmt  s'empressait  d'obéir  à  la  voix  de  sa  mère;    „I1  s'en  alla 
^ensuite  avec  eux  à  Nazareth,  et  il  leur  était  soumis.^    Si  vous 
aviez  voulu  lire  le  passage  de  saint  Luc,  vous  n'auriez  certai- 
nement pas  accusé  Jésus-Christ,  sur  une  fausse  citation,  de  s'être 
mis   dès  son  enfance  en  révolte  contre  l! autorité  paternelle  et 
d'avoir  été  par  moments  dur  pour  elU, 

Quant  à  cette  phrase  :  sa  famille  ne  semble  pas  t avoir 
aiméj  elle  est  aussi  peu  \Taisemblable  et  tout  aussi  fausse  que 
la  première.  A  l'appui  de  votre  assertion,  vous  citez  les  Evan- 
gélifites  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Jean  :  ouvrons  donc 
les  Livres  sacrés. 

Saint  Matthieu,  chap.  XIII,  v.  54—57,  dit  seulement  que 
Jésus-Christ  par  „sa  sagesse  et  par  ses  miracles  était  un  sujet 
„de  scandale^  pour  les  juifs  de  Galilée  qui  ne  croyaient  point 
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encore  en  lui,  ou  plutôt  qui  ne  pouvaient  croire  à  tous  les  pro- 
diges dont  ils  étaient  les  témoins.  C'est  alors  que  le  divin 
Maître  prononça  cette  parole  si  connue:  „Un  prophète  n'est 
„sans  honneur  que  dans  son  pays  et  dans  sa  maison.^  Mais 
l'écrivain  sacré  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse  faire  suppo- 
ser que  Jésus  n! était  pas  aimé  de  sa  famille.  Saint  Marc,  cL  VI, 
v.  2,  3  et  4,  répète  presque  mot  à  mot  le  texte  de  saint  Mat- 
thieu, sans  rien  y  ajouter  qui  ait  rapport  à  une  accusation  aussi 
odieuse.  Saint  Jean,  ch.  VII,  v.  3  et  suivants,  n'en  parle  pas 
non  plus.  J'ai  cité  plus  haut  le  texte  de  cet  £vangéliste  à  la 
page  110. 

Vous  le  voyez  donc  bien,  votre  assertion  ne  repose  sur 
aucun  fondement.    C'est  une  pure  calomnie  qui  n'a  pas  même 
pour  excuse  une  fausse  interprétation  des  Livres  saints;  c'est 
une  invention  de  votre  plume,  c'est  un  outraga   Et  comment 
celui  qui  a  aimé  le  monde  jusqu'à  la  mort  ignominieuse  de  la 
croix,  supplice  atroce,  supplice  des  voleurs,  n'aurait-il  pas  aimé  - 
sa  famille  ?   Comment  la  sainte  famille  de  Jésus  n'aurait-elle«« 
pas  aimé  celui  dont  elle  a  attesté  les  miracles  et  la  divinité  par-r 
le  martyre?    „ Calomniez,  calomniez,   a  dit  Voltaire,  vôtres 
„ maître,  U  en  reste  toujours  quelque  chose!" 

Il  n'est  pas  moins  faux  et  absurde  de  prétendre  que  Jésus—  ^ 
Christ  ait  foulé  aux  pieds  totU  ce  qui  est  de  H homme,  le  sang^j^ 
r amour,  la  patrie,  et  qu'il  n'ait  gardé  d'âme  et  de  cœur 
pour  ridée  qui  se  présentait  à  lui  comme  la  forme  absolue 
bien  et  du  vrai.  Car,  à  chaque  page  des  Livres  saints,  on  vo5k 
au  contraire,  que  le  divin  Maître  recommande  à  ses  discipl^^ 
d'aimer  le  prochain  comme  soi-même  pour  l'amour  de  Die' —  - 

et  il  a  lui-même  versé  des  larmes  en  annonçant  les  malheu: 

qui  allaient  bientôt  fondre  sur  sa  nation.  Que  s'il  n'a  pas  coir  "i 
mandé  d'une  manière  spéciale  l'amour  de  la  patrie,  c'est  qu-^s 
était  venu  pour  former  entre  tous  les  peuples  une  société  re.     J 

gieuse  imiverselle,  et  par  conséquent  pour  inspirer  à  tous  1 ^ 

hommes  une  charité  générale;  il  savait  d'ailleurs  que  le  patri  ^ 
tisme  mal  réglé  et  mal  entendu  des  païens  les  avait  rend^'au- 
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ennemis,  injustes  et  souvent  cruels  les  uns  envers  les  autres. 
Le  patriotisme  des  Grecs  leur  faisait  regarder  comme  barbare 
et  comme  ennemi  tout  ce  qui  n'était  pas  Grec  ;  l'orgueil  national 
des  Romains  leur  persuada  que  leur  capitale  devait  être  celle 
du  monde  entier,  et  c'est  pourquoi  ils  devinrent  les.  oppresseurs 
et  les  tyrans  de  l'univers. 

Voyons  maintenant  votre  chapitre  sur  Vordre  (Tidêès  au 
ma  duquel  se  développa  Jésus  ;  nous  y  retrouverons  encore  des 
étrangetés  inouïes,  le  même  esprit  d'erreur  et  la  même  impiété. 


xm 


Ji^sus  seuUlt  dlreci«raeot^?J  EH* 
en  lui. 

Renan.  IV  de  Jimê. 


Voici  que  nous  entrons  dans  une  longue  série  de  réflexions 
philosophiques,  dont  lobscurité  n'est    pas  le  moindre  défaut 
La  philosophie  moderne  n'a  pas  du  reste  la  prétention  d'être 
intelb'gible  au  vulgaire  ;  et  cvest  peut-être  aussi  pour  cette  raison    , 
que  tant  de  livres  ont  de  nos  jours  une  si  grande  réputation  de  ^ 
science  :  on  ne  les  comprend  pas,  donc  les  pensées  de  Técrivain^ 
sont  profondes  5  ils  attaquent  ce  qu  il  y  a  de  plus  sacré  sur  la.fli 
terre,  donc  tout  le  monde  sent  comme  le  besoin  de  les  acheter^ 
et  de  les  lire,  même  ceux  qui  par  devoir  ne  devraient  jamais  « 
acheter  le  livre  d'un  impie.    C'est  à  ces  deux  seules  causes,^ 
Monsieur,  que  vous  devez  le  grand  succès  de  votre  œuvre.    Jee 
dis  la  vérité,  tant  pis  pour  ceux  qui  s'en  offenseront  ;  aussi  bien, 
je  n'écris  point  pour  flatter  ceux  qui  achètent  les  outrages  faita 
à  la*vertu  de  leur  mère,  à  la  majesté  de  leur  Dieu.    Cintrons 
maintenant  ensemble  dans  Vordre  ou  plutôt  dans  votre  désordre 
didêes  au  sein  duquel  se  développa  Jéms.  Je  fais  grâce  à  mes 
Lecteurs  de  la  terre  refroidie  qui  ne  permet  plus  de  comprendre 
les  phénomènes  de  la  création  primitive,  parce  que  le  feu  qui 
la  pénétrait  s'e.st  éteint.    De  telles  idées  seraient  trop  profondes 
pour  être  comprise  des  non-philosophes. 

Jésus,  dites-vous,  vécut  à  un  de  c&i  moments  où  la  partie 
delà  vie  publique  se  joue  avec  franchise ,  où  F  enjeu  de  Factwité 
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humaine  est  poussé  au  centuple.  Tout  grand  rôle,  alors,  entraîne 
la  mort  ;  car  de  tels  mouvements  supposent  une  liberté  et  une 
absence  de  mesures  préventives  qui  ne  peuvent  aller  sans  de  ter- 
ribles  contre-poids.   Maintenant,  l'homme  risque  peu  et  gagne 
peu.  Aux  époques  hércîiques  de  V acfnnté  humaine,  V homme  risque 
tout  et  gagne  tout.    Les  bons  et  les  méchants,  ou  du  moins  ceux 
qui  se  croient  et  que  Ton  croit  tels,  foi^ment  des  armées  opposées. 
On  arrive  à  ï échafaud  p>or  V apothéose  ;  les  caractères  ont  des 
traits  accusés,  qui  les  gravent  comme  des  types  éternels  dans  la 
mêfaoire  des  hommes.  Si  Ton  excepte  la  Révolution  française, 
(main  milieu  historique  ne  fut  aussi  propre  que  celui  où  se  forma 
Jésus  à  développer  cesfoi'ces  cacMes  que  V humanité  tient  comme  en 
réserve,  et  quelle  ne  laisse  voir  qu'à  ses  jmvrs  de  fièvre  et  de  péril. 
Quelle  profondeur  d'idées  !  Ce  serait  peut-être  sublime,  si 
c'était  compréhensible.    Aussi  mon  esprit  a  beau  chercher  une 
pettsée  dans  tout  ce  fatras  philosophique,  je  n'y  trouve  que  des 
paroles  prétentieuses  et  sans  signification,  qui,  à  force  de  viser 
i  la  sentence,  choquent  tout  à  la  fois  le  bon  sens  et  Thistoire. 
ï^  effet,  qu'est-ce  que  la  partie  de  la  vie  publique  9   qu'est- 
ce  que    t enjeu  de  t activité  humaine?    Et  qu'ont  de  commun 
cette  partie  et  cet  enjeu  avec  les  prédications  pleines  de  sa- 
gôBse  et    de  douceur  du    sublime   Maître?     Comment   totU 
grand  rôle  entraîne-t-il  nécessairement  la  mort^  puisque,  vous 
le  dites  vous-même,  aux  époques  héroïques  de  ï activité  humaine^ 
^hùmme  risque  tout  et  gagne  toîct?  Mourir  siu:  l'échafaud,  dans 
la  vie  des  grands  hommes,  n'est  pas  gagner,  c'est  perdre,  c'est 
quelquefois  tout  perdre.    Et  puis,  cette  idée  des  bons  et  des 
'^ehants^  ou  du  moins  de  ceux  qui  se  croient  et  que  l'on  croit 
*«l8,  n'est-elle  pas  d'une  haute  moralité?   Us  se  croient  bons; 
^  les  croit  méchants  !    Quelle  consolation  pour  l'homme  ver- 
tueux, et  quelle  étrange  réhabilitation  de  l'homme  pervers  !  Et 
cet  ichafaud  qui  conduit  également  à  V apothéose  et  ceux  qui 
^  croient  bons  et  ceux  que  Von  croit  méchants^  n'est-ce  pas 
encore  une  pensée  éminemment  philosophique  et  morale  ?  Et 
w  B&mli^Hon  française  qui  aurait  été  un  milieu  historique  atissi 
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propre  que  cehd  où  se  forma  Jésus  à  développer  ces  forces 
cachées  que  t humanité  tient  comme  en  réserve,  et  qv! elle  ne  laissé 
voir  qv!à  ses  jours  de  fièvre  et  de  péril^  n'y  a-t-il  pas  dans  ce 
rapprochement  de  deux  époques  fameuses  dans  rhistoire  un 
coup  d'œil  sublime  de  philosophe?  On  croit  rêver  en  trouvant 
de  telles  choses  écrites  dans  un  livre,  qui  a  la  prétention  d'être 
historique  et  savant 

Ëh  I  quoi,  la  Révolution  française  eût  été  un  milieu  histo- 
rique au^  propre  que  celui  oh  sefor*ma  Jésus  pour  prêcher  la 
doctrine  du  royaume  de  Dieu  l  Mais  avez-vous  oublié  qu'à  cette 
époque  néfaste  la  France,  devenue  folle  par  excès  de  philo- 
sophisme, n'admettait  d'autre  Dieu  que  la  nature?  avez-vous 
oublié  que  les  prêtres  expiaient  sur  l'échafaud  leur  crime  d'être 
les  ministres  de  la  religion  du  Christ?  avez-vous  oublié  qu'on 
allait  aux  décades  fléchir  le  genou  devant  une  prostituée  fiaite 
déesse  par  un  décret  de  la  Convention?  avez-vous  oublié,  que^ 
pour  être  seulement  suspect  de  religion,  on  allait  porter  sa  tête 
au  bourreau?  avez-vous  oublié  que  tout  culte  était  proscrit 
sous  peine  de  mort  du  territoire  de  la  République  ?  avez-vous 
oublié  qu'il  Mlut  un  décret  pour  combattre  le  féroce  athéisme 
de  ces  temps-là,  et  que  même,  lorsque  Robespierre,  indigné  ou 
plutôt  efirayé  des  farces  philosophiques  des  adorateurs  de  la 
nature,  eût  fait  reconnaître  par  la  Convention  l'existence  d*im 
Etre  suprême,  la  France  resta  pendant  longtemps  encore  oomme 
abrutie  dans  une  stupide  impiété  ?  Et  vous  voulez  que  la  Ré- 
volution française  fut  pour  Jésus-Christ  un  milieu  Idstorique 
propre  à  prêcher  aux  hommes  sa  religion  de  paix  et  d'amour  i 
Vous  déraisonnez,  vous  mystifiez  vos  Lecteurs  ;  pour  Thonneur 
de  belles  lettres,  brisez  votre  plume,  afin  qu'elle  n'écrive  plus 
des  énormités  aussi  absurdes.  Pour  moi,  je  rougis  de  konte 
qu'un  livre  semblable  au  vôtre  ait  pu  trouver  un  imprimeur 
chrétien  dans  ma  belle  patrie.  Mais  poursuivons  ;  vous  êtes  en 
veine  d'idées  folles. 

Après  avoir  dit  cette  grosse  absurdité  que  la  Révolution 
française  aurait  été  propre  aux  prédications  du  royaume  de 
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Dieu,   vous  cherchez  à  démontrer  que  les  grands  fondateurs 
reliffîeux  n'ont  pas  été  des  métaphysiciens,  àfexception  toutefois 
de  Çalcya-Mouni'^  et  vous  ajoutez  comme  preuve:  Moïse  et  Ma- 
homet n'ont  pas  été  des  spéculatifs;   ce  furent  des  hommes 
Saction,  Cest  en  proposant  V action  à  leurs  compatriotes^  à  leurs 
contemporains,  qu'ils  ont  dominé  P humanité.  Et  d'abord,  Mon- 
sieur, puisque  vous  étiez  en  train  de  nous  montrer  votre  éni- 
ditton  indienne^  en  appelant  le  grand  Bouddha  de  son  surnom 
Çakya-Mouniy  c'est  à  dire  Çâkyamuni  (1)  ou  Çâkya-Muni,  si 
vous  voulez,  vous  auriez  dû  apprendre  à  vos  Lecteurs  pourquoi 
Çâkyamuni   s'appela  le  Bouddha  ou  Buddha,   et  pourquoi  le 
Bouddha  s'était  auparavant  appelé  Çâkiamuni.    Comme  votre 
livre  s'adresse  aux  masses,  ignorantes  ou  lettrées,  qui  ne  con- 
naissent Çâkyamuni  que  sous  le  surnom  de  Bouddha,  il  fallait 
«n  moins  leur  dire ,  pour  éviter  toute  confusion,  que  le  grand 
Booddha  et  Çâkyamuni  sont  une  seule  et  même  personne. 
Quand  on  fait  de  l'érudition,  on  ne  saurait  trop  en  faire.   Je 
ne  vois  pas  même  pourquoi  vous  n'auriez  pas  appelé  le  solitaire 

(1)  IfiMu  dans  la  langue  indienne  signifie  soUiairt  \  Çâhifa  ou  Çâka  veut  dire 
pbate.  Le  savant  Barnouf  écrit  ce  nom  d'un  seul  mot  \  dans  tous  les  cas  on  doit 
éerin  Mmi  tans  o;  il  faut  aussi  un  â  circonflexe  à  Çâkya.  Le  Bouddha,  dont  il  est 
^  queation,  naquit  au  IV«  siècle  avant  J.  C.  Son  père  était  souverain  du  Béhàr, 
prorince  septentrionale  de  Tlndoustan,  fameuse  dans  les  annales  sacrées  de  cette 
œatiée.  n  était  de  la  caste  militaire  des  Çâkya.  Suivant  les  Chinois,  ce  Bouddha 
unit  para  an  XI*  siècle  avant  notre  ère-,  mais,  suivant  les  Singhalais,  il  ne  serait 
▼e&iiaii  monde  qu'au  VU®.  A  l'âge  de  vingt-neuf  ans.  Çâkya  prit  le  chemin  du 
déi^pour  se  rendre  à  Bénarès,  à  Radjepour  et  autres  lieux  consacrés  au  culte  du 
^;  ensuite,  un  bâton  à  la  main,  il  se  mit  à  parcourir  l'extrême  Orient,  enseignant 
I*  doctrine  et  faisant  abolir  partout  les  sacrifices  humains.  Sa  religion  est  fondée 
rarle  Brâbmisme.  U  avait  d'abord  pris  le  nom  ou  titre  de  Çramana  Qautama  qu'il 
cluagea  bientôt  pour  celui  de  MwU  plus  en  rapport  avec  son  nouveau  genre  de  vie, 
^  on  l'appela  ÇâkyammU^  titre  sous  lequel  il  n'est  connu  que  de  ses  disciples  et  des 
*^unt8.  Enfin,  il  prit  encore  le  titre  de  Buddha,  c'est  à  dire  Véclairé,  le  savant^  car 
AkA  en  langue  indienne  signifie  connaître.  Les  Européens  ne  l'appelent  que  Bouddha, 
1^  tons  lequel  il  est  généralement  connu,  bien  qu'il  y  ait  eu  sept  Bouddha.  Après 
^▼oir  ièrmé  de  nombreux  disciples,  le  grand  Bouddha  monta  sur  un  arbre,  où  il 
demeora  deux  mois  et  demi  en  méditation,  et  il  mourut  le  15  mai  de  Tau  542  avaut 
'C.,  à  l'âge  de  quarante-neuf  ans.  Il  n'a  rien  écrit,  quoiqueses  disciples  lui  attribuent 
^^^Meoap  de  livres.  Quelques  savants  prétendent  que  ce  Bouddha  pourrait  bien  être 
^Foédes  Chinois,  le  Thot  des  Egyptiens,  le  Mercure  des  Grecs  et  le  terrible  Odin 
dei  nations  gothiques.  Je  n'ai  pas  à  examiner  ici  ces  hypothèses. 

10 
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de  la  race  militaire  des  Çâkya  de  son  premier  surnom,  Çramana 
Gautama,  qu'il  a  porté  pendant  longtemps  et  sous  lequel  il  est 
aussi  peu  connu,  si  ce  n  est  des  savants.  Vous  n'ignorez  pas 
sans  doute  que  Çâkya  portait  encore,  étant  jeune  prince^  le  nom 
de  Siddhârtha  de  Kapilavastu,  et  que  ses  disciples  lui  ont  donné 
bien  d'autres  noms.  Il  eût  donc  été  plus  simple,  puisque  vous 
avez  écrit  pour  les  juifs  et  les  ignorants  qui  lisent  votre  livre 
avec  tant  d  avidité,  de  parler  le  langage  vulgaire  des  bonnes 
gens  et  d'appeler  tout  bonnement  votre  Çakya-Mo^mi  Bouddha 
ou  Buddha.  On  vous  aurait  mieux  compris,  et  votre  érudition 
linguistique  n'eût  pas  été  prise  en  défaut:  c'est  déjà  bien  assez 
d'avoir  osé  mettre  en  parallèle  Bouddha  et  Jésus-Christ,  Moïse 
et  Mahomet. 

Mo'ise  et  Mahomet  furent  des  hommes  d  action  !  Ce  rappro- 
chement est  assez  étrange.  Mais  ignoreriez  -  vous  comment 
Moïse  a  conquis  à  son  peuple  la  Terre  promise?  ignoreriez- 
vous  comment  Mahomet  a  conquis  tout  TOrient  et  même  une 
grande  partie  de  l'Occident  ?  Moïse  et  Mahomet  furent  des 
hommes  d  action  !  Toutefois,  il  y  a  cette  difierence  entre  ces 
deux  hommes,  c'est  que  Moïse  cherchait  à  civiliser  son  peuple 
tout  en  marchant  à  sa  conquête  ;  Mahomet  abrutissait  les  nations 
qu'il  soumettait  à  sa  loi.  Moïse  délivrait  son  peuple  de  Vescla- 
vage,  il  ne  conquérait  pas,  il  retournait  à  travers  mille  dangers 
dans  sa  patrie;  Mahomet  ne  cherchait  pas  une  patrie,  il  con- 
quérait, et,  pour  mieux  conquérir,  il  ravageait,  il  imposait  par 
l'injustice  et  La  violence  son  odieux  joug  de  fer.  Moïse  prou- 
vait par  des  prodiges  extraordinaires  qu'il  tenait  sa  mission  de 
Dieu  ;  Mahomet  n'a  pas  même  pu  prouver  qu'il  était  le  pro- 
phète du  Très-Haut,  ainsi  qu'il  le  prétendait  avec  une  insolence 
si  orgueilleuse.  Moïse  vi\Ta  glorieux  jusqu'à  la  fin  des  siècles 
conmie  le  bienfaiteur  de  son  peuple  ;  Mahomet  n'aura  que  la 
triste  gloire  d'avoir  été  l'exterminateur  des  nations.  On  bénira 
rillustre  écrivain  du  Pentateuque,  on  exécrera  l'auteur  du 
Coran.  Voilà  comment  Moi  se  et  Mahomet  furent  des  hommes 
daction.  Penser  autreuient,  c'est  mentir  à  l'histoire. 
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JêsuSy  dites-vouB,  ne  fui  pa^  un  tliêologien^  un  philosophe 
ayant  un  système  plv^  ou  moins  bien  composé!  Pour  être  dis- 
ciple  de  Jésus,  il  ne  fallait  signer  aucun  formulaire,  ni  pro- 
noncer av/mne  profession  de  foi '^  il  ne  fallait  qu'une  seule  chose^ 
Rattacher  à  lui,  F  aimer.  Il  ne  disputa  jamais  sur  Dieu,  car  il 
le  sentait  directement  en  lui.  L'écueil  des  subtilités  métaphy- 
siques, contre  lequel  le  Christianisme  alla  heurter  dès  le  IIP 
dècle,  ne  fut  nullement  posé  par  le  fondateur,  Jésus  n'eut  ni 
dogmes,  ni  système^  mais  une  résolution  personnelle  fixe,  qui^ 
ayant  dépassé  en  intensité  toute  autre  volonté  créée,  dirige  encore 
à  ïheure  quHl  est  les  destinées  de  t humanité. 

Jésus  ne  fut  pas  un  théologien^  un  philosophe  !  Vous  avez 
raison  ;  le  divin  Maître,  en  effet,  n'avait  pas  à  expliquer  sa 
doctrine  ni  à  développer  un  système  -,  il  est  venu  accomplir  les 
promesses  et  fonder  une  religion.  //  ne  disputa  jamais  sur 
Hmi^  mais  il  en  parlait  sans  cesse  en  se  donnant  lui-même 
comme  Fils  de  Dieu,  égal  en  toutes  choses  à  Dieu  son  père. 
Ses  discours  ne  renferment  aucune  subtilité  métaphysique  par 
cette  seule  raison  qu'il  n'eut  à  discuter  ni  avec  les  juifs  ni 
avec  les  païens  ;  il  se  contenta  d'exposer  à  ses  disciples  ce  qu'il 
fiJlait  croire.  H  n'eut  ni  dogmes^  ni  système.  Des  systèmes,  il 
n'y  en  a  pas  dans  sa  parole  ;  mais  l' Ecriture-Sainte  n'est  qu'un 
long  dogme  qui  commence  à  la  croyance  en  Dieu  et  finit  à  la 
<ïoyance  à  la  vie  étemelle.  Pour  êti*e  disciple  de  Jésus,  il  ne 
foUait  signer  aucun  formulaire,  ni  prononcer  aucune  profession 
^  foi;  il  ne  fallait  qu^une  seule  chose,  s'attacher  à  lui,  P aimer. 
Pour  être  disciple  de  Jésus,  il  fallait  d'abord  croire  en  Dieu 
rt  à  tout  ce  que  renferme  l'Ancien- Testament  ;  il  fallait  croire 
^  la  chute  de  l'homme  et  par  conséquent  à  une  rédemption  ;  il 
Wlait  croire  qu'il  était  le  Messie,  le  Libérateur,  le  Rédempteur, 
^oncé  par  les  prophètes  -,  il  fallait  croire  à  ses  miracles  par 
l^uels  il  prouvait  sa  mission  5  il  fallait  aussi  croire  qu'il  était 
le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu,  également  Dieu  comme  son  père, 
étemel  et  tout-puissant  comme  lui  ;  voilà  pourquoi  il  exigeait 
qu'on  s'attachât  à  hii^  qu'on  t aimât  autant  que  Dieu.    Tel  est 

10« 


—     142     — 

\q  formulaire  de  foi  que  ses  premiers  disciples  ont  signé  de  leur 
sang.  Nul  ne  peut  être  chrétien  sans  avoir  les  mêmes  croyancea. 
Que  si  au  IIP  siècle  h  Christianisme  est  allé  se  heurter  contre 
recueil  des  subtilités  métaphysiques^  c  est  que  des  hommes  sont 
alors  venus  qui  ont  dressé  cet  écueil  contre  la  religion,  et  il 
fallait  bien  que  le  Christianisme  se  défendît;  il  fallait  qu'il 
discutât  et  qu'il  combattît.  Et  c'est  de  cette  discussion,  de  ce 
combat  contre  les  hérésies,  qu'a  surgi  la  lumière  pour  ceux  qui 
ne  la  connaissaient  pas  encore  ou  contre  ceux  qui  la  méconnais- 
saient par  orgueil.  Maintenant  que  veut  dire  cette  expression  : 
Jésus  ne  disputa  jamais  swr  Dieu,  car  il  le  sentait  directement 
en  lui  ?  Peut-on  sentir  directement  Dieu  en  soi  sans  être  soi- 
même  Dieu  ?  Ou  je  ne  vous  comprends  pas,  ou  vous  rendez  ici 
vous-même  témoignage  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  ou  tout 
au  moins  à  sa  mission  venant  directement  du  Ciel.  Or,  si  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  comme  il  l'a  dit  lui-même  en 
bien  des  circonstances,  votre  livre  est  jugé;  si  Jésus-Christ  re- 
cevait directement  son  inspiration  et  sa  mission  de  Dieu,  il  faut 
que  sa  religion  soit  divine  et  obligatoire  en  toutes  choses,  parce 
qu'elle  est  la  vérité  ;  votre  livre  est  encore  jugé  et  condanmé. 
Et  comment  Jésus-Christ  dirigerait4l  encore  à  tliewre  quOL  est 
les  destinées  de  t humanité,  s'il  n'est  point  Dieu  et  si  sa  religion 
n'est  point  divine?  Est-ce  que  les  morts  ont  quelque  influence 
sur  la  terre?  Est-ce  qu'une  œuvre  purement  humaine  aurait 
résisté  à  toutes  les  attaques  dont  le  Christianisme  a  été  Tobjet 
incessant  depuis  les  Apôtres?  La  lumière  vous  éclaire  comme 
malgré  vous  ;  ne  la  verrez- vous  donc  pas  ? 

Le  peuple  juif  a  eu  Havanta^ge,  depuis  la  captivité  de  Bc^ 
hylone  jusquJau  moyen-âge,  dêtre  toujours  dans  wne  situation 
très  tendus.  Voilà  pourquoi  les  déposUaires  de  V esprit  de  cette 
nation,  durant  ce  long  période^  semblent  écrire  sous  PactUm  dune 
fièvre  intense^  qui  les  met  sans  cesse  au-dessus  et  au-dessous  de 
la  raison,  rarement  dans  sa  moyenne  voie.  Jamais  Chamme 
n^avait  saisi  le  problème  de  t  avenir  et  de  sa  destinée  avec  un 
courage  plus  désespéré,  plus  décidé  à  se  porter  aux  extrêmes» 
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Ne  séparant  pas  le  sort  de  thumanité  de  celui  de  leur  petite 
race^  les  penseurs  juifs  sont  les  premiers  qui  aient  eu  souci  cPune 
théorie  générale  de  la  marche  de  notre  espèce.  La  Grèce,  tou- 
jours  renfermée  en  elle-même  et  v/niquemsnt  attentive  à  ses  que^ 
fdks  de  petites  villes,  a  eu  des  historiens  admirables  ;  mms  a:t)aM 
^époque  romaine,  on  chercherait  vainement  chez  elle  un  système 
général  de  philosophie  de  Fhistoire  embrassant  toute  Fhumanité. 
Le  juif  au  contraire,  grâce  à  une  espèce  de  sens  prophétique 
qui  rend  par  moments  le  sémite  merveilleusement  apte  à  voir 
k»  grandes  lignes  de  V avenir,  a  fait  entrer  t histoire  dans  la  re- 
Ugkm.  Peut-être  doit-il  un  peu  de  cet  esprit  à  la  Perse. 

Voilà  des  pensées  bien  étranges  pour  un  savant  Les  dêpo- 
itaires  de  t esprit  de  la  nation  juive,  dites-vous,  semblent  écrire, 
dqmis  la  captivité  de  Babylane  jusqvUau  moyen-âge,  sous  faction 
(tune  fièvre  intense,  qui  les  met  sans  cesse  au-dessus  ou  au- 
dessous  de  la  raison,  rarement  dans  sa  moyenne   voie.    Un 
nembre  de  la  faculté  de  médecine  de  Paris,  un  philosophe  ma- 
térialiste, n'aurait  certainement  pas  mieux  dit  La  fièvre  a  fait 
déraisonner  les  dépositaires  de  V  esprit^  c'est  à  dire  les  écrivains 
sacrés  de  la  nation  juive^  depuis  la  captivité  de  Babylone  jusqu'au 
m€yen-âge  !   Peut-on  occuper  une  chaire  d'hébreu  au  Collège 
de  France  et  s'amuser  à  écrire  de  telles  énormités  I  Mais  d'où 
vient  que  cette  fièvre  intense  n'a  saisi  les  dépositaires  de  V esprit 
de  la  nation  juive  qu'à  partir  de  la  captivité  de  Babylone? 
D'où  vient  encore  qu'elle  a  saisi  les  écrivains  sacrés  et  non  le 
peuple,  quelques  hommes  seulement  et  non  les  masses?  Est-ce 
que  cette  captivité,  qui  fut  loin  d'être  un  dur  esclavage,  n'avait 
pas  été  bien  des  fois  prédite  par  les  dépositaires  mêmes  de 
t  esprit  de  la  nation  f   Moïse  avait  déjà  annoncé  aux  Israélites 
que,  s'ils  ^'étaient  pas  fidèles  à  observer  la  Loi  du  Seigneur, 
Diea  les  pimirait  de  leurs  prévarications  en  les  transportant 
hors  de  la  Terre  promise  et  les  livrant  au  pouvoir  d'ime  nation 
étrangère  qui  les  affligerait  de  toutes  sortes  de  maux  ;  mais 
que,  s'ils  revenaient  au  Seigneur,  le  Seigneiu*  les  rétablirait 
L'Egypte  est  même  désignée  par  Moïse  comme  le  lieu  de  leur 
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future  captivité.  Ecoutez  les  malédictions  que  Técrivain  sacré 
prononce,  au  nom  du  Seigneur,  contre  le  peuple  jui^  s'il  n'ob- 
serve pas  fidèlement  les  ordonnances  de  Dieu  ;  elles  sont  ca- 
pables de  donner  la  fièvre  à  un  Académicien,  tant  le  récit  des 
maux  prédits  à  toute  la  nation  juive  est  épouvantable  :  on  croi- 
rait lire  une  histoire  écrite  après  les  événements. 

„Si  vous  ne  voulez  point  écouter  la  voix  du  Seigneur 
„  votre  Dieu,  et  que  vous  ne  gardiez  et  ne  pratiquiez  pas  toutes 
„ses  ordonnances  et  les  cérémonies  que  je  vous  prescris 
„  aujourd'hui,  toutes  ces  malédictions  fondront  sur  vous  et  vous 
„  accableront  Vous  serez  maudit  dans  la  ville^  et  vous  serez 
„  maudit  dans  les  champs.  Votre  grenier  sera  maudit,  et  les 
„  fruits  que  vous  aurez  mis  en  réserve  seront  maudits.  Le  fruit 
„de  votre  ventre,  et  le  fruit  de  votre  terre  sera  maudit  aussi 
„bien  que  vos  troupeaux  de  bœufs  et  vos  troupeaux  de  brebis. 
„  Vous  serez  maudits  à  l'entrée  et  à  la  fin  de  toutes  vos  actions. 
„Le  Seigneur  enverra  parmi  vous  l'indigence  et  la  famine,  et  il 
„  répandra  sa  malédiction  sur  tous  vos  travaux,  jusqu'à  ce  qu'il 
„vous  réduise  en  poudre  et  qu'il  vous  extermine  en  peu  de 
„  temps,  à  cause  des  actions  pleines  de  malice  par  lesquelles  vous 
„  l'aurez  abandonné.  Le  Seigneur  vous  affligera  par  la  peste^ 
Jusqu'à  ce  qu'il  vous  ait  fait  périr  dans  le  pays  où  vous  allez 
„  entrer  pour  le  posséder.  Le  Seigneur  vous  frappera  de  misère 
„et  de  pauvreté,  de  fièvre,  de  froid,  d'ime  chaleur  brûlante,  de 
„corruption  d'air  et  de  nielle,  et  il  vous  poursuivra  jusqu'à  ce 
„que  vous  périssiez  entièrement.  Le  Ciel  qui  est  au-dessus  de 
„vous  sera  d'airain  ;  et  la  terre  sur  laquelle  vous  marchez  sera 
„de  fer.  Le  Seigneur  répandra  sur  votre  terre  des  nuées  de 
„  poussière  au  lieu  de  pluie,  et  il  fera  tomber  du  ciel  sur  vous 
„de  la  cendre,  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  réduits  en  poudre. 
„Le  Seigneur  vous  fera  tomber  devant  vos  ennemis  ;  vous  mar- 
„cherez  par  un  seul  chemin  contre  eux,  et  vous  fuirez  par  sept, 
„et  vous  serez  dispersé  dans  tous  les  royaumes  de  la  terre.  Vos 
„  corps  après  votre  mort  serviront  de  nourriture  à  tous  les 
„  oiseaux  du  ciel  et  à  toutes  les  bêtes  de  la  terre,  sans  que  per* 
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^sonne  se  mette  en  peine  de  les  chasser.    Le  Seigneur  vous 
«frappera  d'ulcères,  comme  il  en  frappa  autrefois  TEgypte  ;  et 
j,il  frappera  aussi   d'une  gale    et  d'une   démangeaison  inou- 
bliable la  partie  du    corps  par   laquelle  la  nature  rejette  ce 
^•qui  lui  est  resté  de  sa  nourriture.    Le  Seigneur  vous  frap- 
^pera  de  frénésie,  d aveuglement  et  de  fureur;  de  sorte  que 
.„vou8  marcherez  à  tâtons  en  plein  midi,  comme  fait  un  aveugle, 
jetant  tout  enseveli  dans  les  ténèbres ,  et  que  \ous  ne  réussirez 
^point  en  ce  que  vous  aurez  entrepris.    Vous  serez  noirci  en 
^tout  temps  par  des  calomnies  et  opprimé  par  des  violences, 
^sans  que  vous  ayez  personne  pour  vous  délivrer.  Vous  épou- 
flSerez  ime  femme  et  un  autre  la  prendra  pour  lui.    Vous  bâti- 
î,rez  une  maison,  et  vous  ne  l'habiterez  point.    Vous  planterez 
\\me  vigne,  et  vous  n'en  recueillerez  point  le  fruit.  Votre  bœuf 
.sera  immolé  devant  vous,  et  vous  n'en  mangerez  point.  Votre 
j,âne  sera  ravi  devant  vos  yeux,  et  on  ne  vous  le  rendra  point 
•  Vos  brebis  seront  livrées  à  vos  ennemis,   et  personne  ne  se 
^mettra  en  peine  de  vous  secourir.    Vos  fils  et  vos  filles  seront 
^livrés  à  un  peuple  étranger,  vos  yeux  le  verront  et  seront  tout 
^desséchés  par  la  vue  continuelle  de  leur  misère  ;  et  vos  mains 
^se  trouveront  sans  force  pour  les  délivrer.  Un  peuple  qui  vous 
^sera  inconnu  dévorera  tout  ce  que  votre  terre  aura  produit  et 
^tout  le  fndt  de  vos  travaux.    Vous  serez  toujours  abandonné 
„à  la  calonmie  et  exposé  à  l'oppression  tous  les  jours  de  votre 
„vie  ;  et  vous  demeurerez  comme  interdit  et  hors  de  vous  par 
5,1a  frayeiu:  des  choses  que  vous  verrez  de  vos  yeux.  Le  Seigneiu" 
,,vous  frappera  d\m  ulcère  très  malin  dans  les  genoux  et  dans 
,,le  gras  des  jambes,  et  d'un  mal  incurable  depuis  la  plante  des 
„pieds  jusqu'au  haut  de  la  tête.    Le  Seigneur  vous  enmiènera, 
„vous  et  votre  roi  que  vous  aurez  établi  sur  vous,   parmi  \m 
„peuple  que  vous  aurez  ignoré,  vous  et  vos  pères,  et  vous  ado- 
„rerez  là  des  dieux  étrangers,  des  dieux  de  bois  et  de  pierre. 
„Et  vous  serez  dans  la  dernière  misère  et  comme  le  jouet  et  la 
„fable  de  tous  les  peuples,  où  le  Seigneur  vous  aura  conduit. 
„You8  sèmerez  beaucoup  de  grain  dans  votre  terre,  et  vous  en 
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^recueillerez  peu,  parce  que  les  sauterelles  mangeront  tout 
„Vous  planterez  une  vigne,  et  vous  la  labourerez;  mais  voub 
„n'en  boirez  point  de  vin,  et  vous  n'en  recueillerez  rien,  parce 
„  qu'elle  sera  gâtée  par  les,  vers.  Vous  aurez  des  oliviers  dans 
,,'toutes  vos  terres,  et  vous  ne  pourrez  en  retirer  d^huile  pour 
„  vous  en  frotter,  parce  que  tout  coulera  et  tout  périra.  Vous 
„mettrez  au  monde  des  fils  et  des  filles,  et  vous  n'aurez  point 
„la  joie  de  les  jiosséder,  parce  qu'ils  seront  emmenés  captils. 
„La  nielle  consumera  tous  vos  arbres  et  les  fruits  de  votre  terre. 
„L'étranger,  qui  est  avec  vous  dans  votre  pays,  s'élèvera  au- 
-dessus de  vous  et  deviendra  plus  puissant;  et  pour  vous,  vous 
„descendrez  et  vous  serez  au-dessous  de  luL  Ce  sera  lui  qui 
„vous  prêtera  de  l'argent,  et  vous  ne  lui  en  prêterez  point  II 
„sera  lui-même  à  la  tête,  et  vous  ne  marcherez  qu'après  lui* 
„  Toutes  ces  malédictions  fondront  sur  vous,  et  elles  vous  acoa- 
„bleront,  jusqu'à  ce  que  vous  périssiez  entièrement,  parce  que 
„vous  n'àiu-iez  point  écouté  la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu,  ni 
„  observé  ses  ordonnances  et  les  cérémonies  qu'il  vous  a  pre- 
ssentes. Ces  malédictions  demeureront  à  jamais  sur  vous  et  sur 
„  votre  postérité,  comme  une  marque  étonnante  de  la  colère  de 
„Dieu  sur  vous,  parce  que  vous  n'aurez  point  servi  le  Seigneur 
„  votre  Dieu  avec  la  reconnaissance  et  la  joie  du  cœur  que  de- 
„  mandait  cette  abondance  de  toutes  choses.  Vous  deviendrez 
„ l'esclave  d'un  ennemi  que  le  Seigneur  vous  enverra;  vous  le 
„ servirez  dans  la  faim,  dans  la  soif,  dans  la  nudité  et  dans  le 
„  besoin  de  toutes  choses,  et  il  vous  fera  porter  un  joug  de  fer, 
„jusqu'à  ce  que  vous  en  soyez  écrasé  !  Le  Seigneur  fera  venir 
„d'im  pays  reculé  et  des  extrémités  de  la  terre  un  peuple  qui 
„  fondra  sur  vous  comme  un  aigle  fond  siu*  une  proie,  et  dont 
„vous  ne  pourrez  entendre  la  langue;  un  peuple  fier  et  insolent, 
„qui  ne  sera  touché  ni  de  respect  pour  les  vieillards  ni  de  pitié 
9,  pour  les  plus  petits  enfants.  Il  dévorera  tout  ce  qui  naîtra  de 
„vos  bestiaux  et  tous  les  fruits  de  votre  terre,  jusqu'à  ce  que 
„vous  périssiez;  il  ne  vous  laissera  ni  blé,  ni  vin,  ni  huile,  ni 
„  troupeaux  de  bœufs,  ni  troupeaux  de  brebis,  jusqu'à  ce  qu'il 
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flVous  détruise  entièrement.    H  vous  réduira  en  poudre  dans 

^toutes  vos  villes;  et  vos  murailles  si  fortes  et  si  élevées,  où 

„vous  avez  mis  votre  confiance,  tomberont  dans  toute  l'étendue 

„de  votre   pays.     Vous   demeurerez  assiégé  dans  toutes  les 

^villes  du  pays  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous  donnera  ;  et 

^vous  mangerez  le  fruit  de  votre  ventre  et  la  chair  de  vos  fils 

„et  de  vos  filles,  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous  aura  donnés, 

„tant  sera  grande  l'extrémité  de  la  misère  où  vos  ennemis  vous 

^auront  réduit    L'homme  d'entre  vous  le  plus  délicat  et  le 

^plus  plongé  dans  les  plaisirs  refusera  à  son  frère,  et  à  sa  femme 

„qui  dort  auprès  de  lui,  et  ne  voudra  pas  leur  donner  de  la 

„chair  de  ses  fils  dont  il  mangera,  parce  qu'il  n'aura  rien  à 

„manger  pendant  le  siège  dont  il  se  verra  resséré,  et  dans  le 

^besoin  extrême  où  vous  réduiront  vos  ennemis  par  leur  vio- 

9,Jence  dans  l'enceinte  de  toutes  vos  villes.    La  femme  délicate 

^accoutumée  à  une  vie  molle,  qui  ne  pouvait  pas  seulement 

^marcher,  et  qui  avait  peine  à  poser  un  pied  sur  la  terre  à 

^cause  de  son  extrême  mollesse  et  délicatesse,   refusera  à  son 

^mari  qui  dort  auprès  d'elle  de  lui  donner  de  la  chair  de  son 

„fils  et  de  sa  fille,  de  cette  masse  d'ordures  qu'elle  a  jetée  hors 

^d'elle  en  se  déKvrant  de  son  fruit,  et  de  la  chair  de  son  enfant 

„qui  ne  venait  que  de  naître;  car  ils  mangeront  en  cachette 

„leur8  propres  enfants,  n'ayant  plus  de  quoi  se  noiurir  dans 

,,  cette  cruelle  famine,  où  pendant  le  siège  vos  ennemis  vous 

,,réduiront  par  la  violence  dans  l'enceinte  de  vos  villes.  Si  vous 

„ne  gardez  et  n'accomplissez  toutes  les  paroles  de  cette  loi,  qui 

„sont  écrites  dans  ce  livre,  et  si  vous  ne  craignez  son  nom 

„glorieux  et  terrible,  c'est  à  dire  le  Seigneur  votre  Dieu,  le 

„8eigneiir  augmentera  de  plus  en  plus  vos  plaies  et  les  plaies 

„de  vos  enfants,  des.  plaies  grandes  et  opiniâtres,  des  langueurs 

„malignes  et  incurables.  Il  fera  retomber  sur  vous  toutes  ces 

„plaies  dont  il  a  affligé  l'Egypte,  et  dont  vous  avez  été  eflErayés, 

^et  elles  s'attacheront  inséparablement  à  vous.  Le  Seigneur  fera 

^encore  fondre  sur  vous  toutes  les  langueurs  et  toutes  les  plaies 

«qui  ne  sont  point  écrites  dans  le  livre  de  cette  loi,  jusqu'à  ce 
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^qu'il  voui>  rédtiiMr  en  poudre.  Et  vous  demeurerez  un  crès 
•petit  nombre  dlïcvmmeë.  vous  qui  vous  étiez  multipliés  an- 
•paiavant  comme  les  étoiles  du  cieL  paxve  que  vous  n*murez 
^pc'înt  écouté  la  voix  du  Seigneur  voire  Keu.  Ec  comme 
..le  Seigneur  avait  pris  plaisir  auparavant  à  vous  ecMnbler 
«de  biens,  et  à  vous  multiplier  de  plus  en  plus:  ainsi  il 
•prendra  plaisir  à  vous  perdre,  à  vous  détruire  et  à  vous 
•exterminer  de  la  terre  où  vous  allez  entrer  pour  la  pos- 
•séder.  Le  Seigneur  vous  dispersera  parmi  tous  les  peuples, 
•depuis  une  extrémité  de  la  terre  jusqu'à  l'autre:  et  vous  ado- 
•renrz  là  des  dieux  étrangers  que  vous  ignoriez,  vous  et  vas 
•pères,  des  dieux  de  bois  et  de  pierre.  Etant  même  parmi  ces 
•peuples,  vous  ne  trouverez  aucun  repos,  et  vous  ne  trouverez 
•pas  seulement  où  asseoir  en  paix  la  plante  de  votre  pied.  Car 
•le  Seigneur  vous  donnera  un  cœur  toujours  agité  de  crainte, 
^des  yeux  languissants  et  une  âme  tout  abîmée  dans  la  douleur. 
^ Votre  vie  sera  comme  en  suspens  devant  vous:  vous  trem- 
•,blerez  jour  et  nuit,  et  vous  ne  croirez  pas  à  votre  vie.  Vous 
•direz  le  matin:  Qui  me  donnera  de  voir  le  soir?  et  le  soir: 
^Quî  me  donnera  de  voir  le  matin?  tant  votre  cœur  sera  saisi 
•d'épouvante,  et  tant  la  vue  des  choses  qui  se  passeront  devant 
•VOS  yeux,  vous  eflErayera.  Et  le  Seigneur  vous  fera  ramoner 
•par  mer  en  Egypte^  dont  il  vous  avait  dit  que  vous  ne  deviez 
^mais  reprendre  le  chemin.  Vous  serez  vendus  là  à  vos  enne- 
^mis,  vous  pour  être  leurs  esclaves,  et  vos  femmes  pour  être 
„leurs  servantes  ;  et  il  ne  se  trouvera  pas  même  des  gens  pour 
„vous  acheter." 

TeUes  sont  les  malédictions  qui  fiirent  écrites  par  Moïse 
au  chapitre  XX Vil  I*  du  Deutéronome  contre  le  peuple  juif^  s'il 
ne  voulait  point  écouter  la  voIk  du  Seigneiu*  son  Dieu.  Et  ces 
malédictions  effiayantes  se  sont  accomplies  à  la  lettre  :  l'histoire 
en  fait  foi.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire  que  la  captivité 
de  Babylone  ait  été  pour  le  peuple  juif  un  dur  esclavage,  ca- 
pable de  donner  la  fièvre  aux  dépositaires  de  T esprit  de  la 
nation;  car,  à  Texception  de  l'exercice  public  de  leur  religion 
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qui  ne  leur  était  point  permis,  ils  jouissaient  de  tous  les  droits 
de  sujets,  ainsi  que  nous  le  voyons  par  les  histoires  de  Tobie, 
de  Suzanne  et  d'Ësther.  Ils  possédaient  des  terres,  et  ils  les 
cultivaient;  plusieiu^  fur«fit  élevés  aux  dignités  et  eurent  un 
très  grand  crédit  à  la  cour.  Un  grand  nombre  de  juifs  se  trou- 
vèrent même  si  bien  en  Assyrie,  qu'ils  ne  voulurent  pas  revenir 
en  Judée,  lorsque  Cyrus  leur  en  eut  accordé  la  liberté. 

Direz- vous  que  Moïse  écrivit  ce  passage  de  son  livre  soits 
ïacHon  d'une  fièvre  intense?  Mais  Jérémie  avait  donc  aussi  la 
^re,  lorsqu'il  menaçait  le  peuple  juif  de  la  colère  du  Seigneur, 
s'il  continuait  à  „  courir  après  des  dieux  étrangers  pour  les 
^adorer?"  Et  ce  prophète  avait-il  encore  la  fièvre,  lorsqu'il 
prédisait  le  lieu,  l'époque  et  la  durée  pi-écise  de  la  captivité  de 
Babylone  (1)  ?  Dans  tous  les  cas,  c'est  une  étrange  chose  de 
voir  la, fièvre  rendre  prophètes  ceux  qui  en  sont  atteints!  Et  le 
peuple  tout  entier  n'eut  pas  la,  fièvre,  en  s'entendant  prophétiser 
de  telles  calamités  !  et  elle  ne  saisit  que  les  dépositaires  de  Tes-^ 
prit  de  nation^  c'est  à  dire  les  prophètes  eux-mêmes!  Mais  j'ai 
tort  de  vous  prendre  au  sérieux  ;  vous  vous  moquez  évidemment 
de  vos  Lecteurs.  Les  prophéties  vous  gênent  dans  votre  néga- 
tion impie  de  la  divinité  du  Christ,  et  vous  vous  amusez  à 
accuser  les  prophètes  d'avoir  eu  la  fièvre,  d'avoir  été  sans  cesse 
au-dessus  ou  au-dessojis  de  la  raison,  c'est  à  dire  d'avoir  radoté, 
lorsqu'ils  ont  annoncé  des  événements  qui  se  sont  accomplis  à 
la  lettre  bien  des  siècles  après.  De  telles  hypothèses  sont  ab- 
surdes ;  elles  sont  indignes  d'un  savant 

Maintenant,  voici  que  le  juif  n'a  plus  la  fièvre  ;  il  est,  au 
confy'aire,  doué  d'une  espèce  de  sens  prophétique  qui  rend  par 
fnoments  le  sémite  merveilleusement  apte  à  voir  les  grandes  lignes 
de  {avenir.  Peut-être  doit-il  un  peu  de  cet  esprit  à  la  Perse; 
car  la  Perse,  d'après  vous,  aurait  aussi  eu  des  prophètes,  mais 
de»  prophètes  sans  fièvre.  Où  sont  donc  les  prophètes  de  la 
P^nse?  Citez-en  im  seul  qui  ait  le  sens  commun:  un  seul,  avec 
ou  sans  fièvre,  qui  ait  prédit  l'événement  le  plus  ordinaire  dans 

U)  Chapitres  XXV  et  XXVI. 
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la  vie  dW  peuple.  Je  vois  bien  des  peut-être  audacieux  dans 
votre  livre,  et  il  y  en  a  |t  chaque  page^  j'y  cherche  en  vain  des 
preuves  à  Tappui  de  vos  assertions.  On  dirait  un  défi  porté  au 
bon  sens  et  à  llxistoire,  ou  tout  au  moins  un  jeu  de  votre  plume. 
Aussi  bien,  votre  livre  n'est  peut-être  lui-même  qu'iine  lettre 
de  change  tirée  à  vue  sur  la  crédulité  ou  la  niaiserie  humaine. 

Mais,  puisque  les  penseurs  juifs,  c'est  à  dire  les  dépositcdres 
de  V  esprit  de  la  nation,  sont  les  premiers  qui  aient  eu  souci 
cFu7ie  théorie  générale  de  la  marche  de  notre  espèce^  ils  n'écri- 
vaient donc  pas  leurs  admirables  livres  sotbs  P  action  dune  fièvre 
intense  ?  Tâchez  de  vous  mettre  d'accord  avec  vous-même,  et 
ne  me  prêtez  pas  à  rire  :  le  sujet  que  vous  traitez  est  grave. 
Vous  me  feriez  croire  que  vous  pourriez  bien  avoir  une  fièvre 
d'impiété  et  d'aveuglement. 

Après  nous  avoir  parlé  de  quelques  vieilles  traditions  de 
la  Perse,  plus  ou  moins  ridicules,  voici  que  vous  attaquez  encore 
nos  Livres  sacrés.  L'auteur  étroit  et  sec  du  livre  dEsther,  dites- 
vous,  n^a  jamais  pensé  au  reste  du  monde  que  powr  le  dédaigner 
et  lui  vouloir  du  mal,  V épicurien  désaimsé  qui  a  écrit  VEcclésiaste 
pense  si  peu  à  t  avenir  qu'il  trouve  m4m£  inutile  de  travailler 
pour  ses  enfants  ;  aux  yeux  de  ce  céUbataire  égoïste,  le  dernier 
mot  de  la  sagesse  est  de  placer  son  bien  à  fonds  perdu.  Mais 
les  grandes  choses  dans  un  peuple  se  font  ordinairement  par  la 
minorité.  Avec  ses  énormes  défauts,  dur,  égo'iste,  rnoqueur,  cruel, 
étroit^  subtil,  sophiste,  le  peuple  juif  est  cependant  Hauteur  du 
plus  beau  mouvemeut  d'enthousiasme  désintéressé  dont  parle 
Vhistoire.  ^opposition  fait  toujours  la  gloire  d!un  pays.  Les 
plus  grands  hommes  dune  noMon  sont  ceux  qu^elle  met  à  mort. 
Socrate  a  fait  la  gloire  cF Athènes,  qui  n'a  pas  jugé  pouvoir 
vivre  avec  lui.  Spinoza  est  le  plus  grand  des  juifs  modernes,  et 
la  synagogue  ta  exclu  avec  ignominie.  Jésus  a  été  la  gloire  du 
peuple  dUsralél,  qui  Ta  crucifié.  Un  païen,  un  athée  et  Jésus* 
Christ  réuni  dans  la  même  gloire,  conmie  vous  y  avez  déjà 
réuni  Moïse  et  Mahomet  1  II  faut  lire  ces  choses  pour  y  croire. 
Quelques  mots  à  propos  de  ce  passage. 
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Le  Livre  d'Esther  vous  déplaît,  je  n'en  suis  point  surpris  ; 
niais  ce  qui  m'étonne^  c'est  le  jugement  que  vous  en  portez. 
L auteur,  dites- vous,  est  étroit  et  sec:  îl  n'a  jamais  pcTisé  au 
reste  du  monde  que  pour  le  dédaigner  et  lui  vouloir  du  mal. 
Et  vous  citez  des  chapitres  et  des  versets  pour  appuyer  votre 
jugement.  Le  Lecteur  naïf  ne  vérifiera  point  les  textes  ;  il  vous 
croira  sur  parole.  Mais  d'abord  qu'est-ce  que  le  Livre  d'Esther, 
ce  livre  abominable  dont  Fauteur  n'a  jamais  pensé  au  reste  du 
mmde  que  pour  le  dédaigner  et  lui  vouloir  du  mal  9 

n  y  avait  autrefois  un  roi  de  Perse  et  une  jeune  fille  juive 
admirablement  belle.  Le  roi  s'appelait  Assuérus  ;  il  régnait  sur 
cent  vingt-sept  pro\'inces,  et  son  vaste  royaume  s'étendait  depuis 
les  Indes  jusqu'à  l'Ethiopie.  La  jeune  Juive,  captive  dans  l'em- 
pire de  ce  puissant  roi,  s'appelait  Esther  ;  elle  était  fille  d'Abi- 
iaïl,  frère  de  Mardochée.  Comme  son  père  et  sa  mère  étaient 
morts,  Mardochée  l'avait  adoptée  pour  sa  fille.    Son  incompa- 
rable beauté  la  fit  élever  à  la  qualité  de  reine  et  d'épouse 
d' Assuérus.    Mais  ce  roi  avait  un  ministre  aussi  ambitieux  que 
méchant;  et  tout  le  monde  fléchissait  le  genou  devant  lui  conmie 
devant  le  monarque  lui-même,  tant  sa  puissance  était  grande. 
Ce  ministre  s'appelait  Aman,  il  était  de  la  race  d'Agag. 

Or,  il  advint  qu'un  jour  le  ministre  d' Assuérus,  irrité  de 
voir  que  Mardochée,  ne  voulait  point  fléchir  le  genou  devant 
lui,  résolut,  pour  se  venger  d'un  seul  homme,  de  fiedre  massa- 
crer toute  la  nation  juive  captive  dans  les  Etats  de  son  maître. 
n  dit  donc  au  roi  Assuérus:  „I1  y  a  im  peuple  dispersé  par 
„  toutes  les  provinces  de  votre  royaume,  gens  qui  ont  des  lois 
„et  des  cérémonies  nouvelles  et  qui  méprisent  vos  ordonnances. 
„I1  est  de  l'intérêt  de  votre  royaume  de  ne  pas  souffirir  que  la 
^licence  le  rende  encore  plus  insolent^    Cela  était  faux;  mais 
le  roi  crut  à  la  parole  de  son  ministre,  et  il  lui  dit  de  faire  ce  qu'il 
lui  plairait  de  tous  les  juifs  qui  étaient  dans  ses  Etats.   Alors 
Aman  fit  écrire  au  nom  du  roi  Assuérus  à  tous  les  satrapes  et 
à  tous  les  juges  des  provinces,  afin  que  le  peuple  exterminât 
en  un  même  jour  tous  les  juifs,  depuis  les  plus  jeunes  jusqu'aux 
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plus  vieux,  jusqu'aux  femmes  et  aux  petits  enfants,  et  qu'on  pillât 
tous  leurs  biens.  A  cette  nouvelle,  la  consternation  des  jui&  fut 
grande  ;  plus  grande  encore  était  la  joie  de  l'infâme  Aman  qm  allait 
enfin  pouvoir  se  débarasser  de  Mardochée,  l'oncle  de  la  reine, 
qui  ne  voulait  point  fléchir  le  genou  devant  lui.  Déjà  même, 
sur  les  conseils  de  Zarès  sa  femme  et  de  ses  amis,  il  avait  fait 
dresser  une  potence  de  cinquante  coudées  de  haut  pour  y  pendre 
ce  juif  indocile. 

Cependant  Esther  ayant  été  prévenue  par  son  oncle  du 
complot  tramé  contre  les  juifs  par  le  ministre  d'Assuérus,  pré- 
para un  splendide  festin  auquel  elle  supplia  le  roi  d'assister 
et  Aman  avec  lui,  honneur  qui  rempli  de  joie  le  cœur  de  cet 
homme.  Il  convient  de  dire  ici  que  quelque  temps  auparavant 
Mardochée  avait  découvert  un  complot  ourdi  par  deux  eunu- 
ques contre  la  vie  du  roi  Assuérus.  La  reine  en  ayant  été 
instruite  par  son  oncle,  en  avait  averti  le  roi  au  nom  de  Mar- 
dochée, et  les  deux  coupables  avaient  été  pendus.  La  nuit  qui 
précéda  le  festin  donné  par  la  reine,  Assuérus  ne  pouvant  dor- 
mir se  fit  lire  les  annales  de  son  règne,  et  lorsque  le  lecteur 
fut  arrivé  à  la  conspiration  des  deux  eunuques,  le  roi  demanda 
quel  honneur  et  quelle  récompense  avaient  été  accordés  à  Mar- 
dochée. On  lui  répondit  que  cet  homme  n'avait  reçu  ni  récom- 
pense ni  honneur  pour  sa  fidélité.  A  ce  moment-là,  survint  le 
ministre  qui,  pressé  de  faire  pendre  Mardochée,  venait  deman- 
der au  roi  la  mort  d'im  innocent.  Assuéras  lui  dit:  „Que  doît- 
„on  faire  pour  honorer  un  homme  que  le  roi  désire  combler 
„d'honneiu:«?  Aman,  s'imaginant  qu'Assuérus  ne  voulait  hono- 
„rer  personne  autre  que  lui,  répondit  avec  assurance:  Il  faut 
^que  l'honmie  que  le  rei  veut  honorer  soit  revêtu  des  habits 
„ royaux  ;  qu'il  soit  monté  sur  un  des  chevaux  que  le  roi  monte; 
„qu'il  ait  le  diadème  royal  sur  sa  tête;  que  le  premier  de» 
„prince8  et  des  grands  de  la  cour  du  roi  tienne  son  cheval  par 
„les  rênes,  et  que,  marehant  devant  lui  dans  toute  la  ville,  il 
„crie:  C'est  ainsi  que  sera  honoré  celui  qu'il  plaira  au  roi  d'ho- 
„norer>'   Le  roi  ayant  alors  désigné  Mardochée  conmie  digne 
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de  cet  honneur,    Aman  se  vit  contraint  d'honorer  lui-même 
son  propre  ennemi  ;  ce  qui  le  remplit  de  tristesse  et  de  crainte. 
Quelques  heures  après  le  triomphe  de  Mardochée,  on  vint 
chercher  Aman  pour  assister  au  festin  de  la  reine.   Pendant  le 
rqw»  et  en  présence  du  ministre,  Esther  demanda  la  grâce  du 
peuple  juif  dispersé  dans  les  Etats  de  son  royal  époux,  et  qu'on 
devait  bientôt  impitoyablement  égorger  par  ordre  exprès  du 
roL  Assuérus  apprit  à  cette  occasion  que  son  infidèle  ministre 
avait  fait  préparer  une  potence  dans  sa  maison  pour  y  pendre 
Mardochée,  l'oncle  de  la  reine.    Indigné  d'une  conduite  aussi 
odieuse,  le  roi  ordonna  qu'Aman  fut  pendu  à  cette  même  po- 
tence; ce  qui  fut  exécuté  sur  le  champ.    Le  roi  voulut  même 
qa'oD  fit  périr  tous  les  ennemis  et  les  persécuteurs  de  la  nation 
juive:  ainsi  ceux  qui  devaient  être  les  exterminateurs  du  peuple 
captif  furent  eux-mêmes  exterminés  par  ordre  du  roi.  Quant  à 
Mardochée,  il  devint  la  seconde  personne  dans  le  vaste  empire 
d'Assuérus,  et  il  ne  se  servit  de  sa  grande  puissance  que  pour 
faire   du    bien    à  sa   nation   et  lui  procurer  la   paix  et  la 
prospérité. 

Tel  est  le  Livre  d'Esther,  dont  ï  auteur  étroit  et  sec  vHa 
jam(riê  pensé^  d'après  vous,  au  reste  du  monde  que  pour  le  dé- 
daigner et  lui  vouloir  du  mal.  Que  diriez-vous,  Monsieur,  d'un 
historien  de  la  Révolution  française  ou  d'un  narrateur  des  ba- 
tmlles  de  l'Empire,  de  M.  Thiers  par  exemple?   L'accuseriez- 
vous  de  ne  jamais  penser  au  monde  que  pour  en  vouloir  l'ex- 
termination ?  Le  Livre  d'Esther  est  tout  bonnement  une  histoire 
de  ce  temps-là.    L'auteur  raconte  à  sa  manière  ce  qu'il  veut 
raconter.    Le  plus  important  pour  lui  n'est  pas  d'écrire  des 
phrases  pompeuses,  mais  de  dire  la  vérité.   Quant  à  la  partie 
de  ce  Livre  que  vous  traitez  dUapocryphej  vous  ignorez  sans 
doute  que  les  juifs  l'avaient  mise  dans  leur  ancien  canon,  et  que 
son  authenticité  a  été  définitivement  reconnue  par  le  Concile  de 
Trenta    Les  protestants  ne  la  mettent  pas  dans  leur  Bible, 
comme  ils  n'y  mettent  pas  beaucoup  d'autres  choses  qui  les 
gênent    Votre  accusation  contre  le  Livre  d'Esther  est   donc 
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aussi  injuste  et  aussi  fausse  que  celle  d'Aman  contre  les  jui&. 
Toutefois,  soyez  sans  crainte:  on  ne  pend  plus  les  calomnia- 
teiurs  ;  on  les  enrichit,  au  contraire^  on  les  honore  ;  on  glorifie 
ceux  qui  insultent  à  nos  livres  sacrés  et  à  notre  religion.  Des 
souverains  même  abaissent  la  majesté  de  leur  couronne  jusqu'à 
leur  écrire  des  lettres  de  félicitations.  Mais  passons  à  t épicurien 
désabusé  qui  a  écrit  V  Ecclêsiaste;  parlons  de  ce  célibataire 
égcHste^  dont  le  dernier  mot  de  la  sagesse  est  de  placer  son  bien 
à  fonds  perdu;  car  il  serait  étonnant  que  le  roi  Salomon  eût 
trouvé  grâce  devant  votre  plume. 

Je  ne  viens  point  justifier  ni  expliquer  les  dérèglements 
de  Salomon,  je  vais  seulement  vous  prouver  que  vous  avez 
dénaturé  les  sages  pensées  de  cet  écrivain,  conune  vous  déna- 
turez toutes  choses  pour  les  rendre  favorables  à  votre  dessein. 
L'auteur  de  ce  Livre  sacré,  que  l'on  croit  être  Salomon,  ne  dit 
nulle  part  qu'il  est  inutile  de  travailler  pour  ses  enfants^  ainsi 
que  vous  le  prétendez  avec  malice  ;  et  je  vous  défie  de  trouver 
dans  tout  çon  écrit  ime  seule  parole  qui  puisse  faire  supposer 
que  le  dernier  mot  de  la  sagesse  de  ce  roi  est  de  placer  son  bien 
à  fonds  perdu.  Vous  citez  les  textes  ;  examinons  les  ensemble. 
Mais  n'oublions  pas  que  l'auteur  sacré,  tout  en  écrivant  contre 
la  vanité  et  la  fragilité  des  choses  humaines,  raisonne  avec 
lui-même  et  propose  des  doutes  dont  il  donne  la  solution,  et 
qu'après  avoir  feiit  l'énumération  des  biens  et  des  plaisirs  de  ce 
monde,  il  en  démontre  la  vanité.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il 
rapporte  les  différentes  idées  qui  lui  sont  venues  à  l'esprit  sur 
le  cours  bizarre  des  événements,  sur  la  conduite  inconcevable 
de  la  Providence,  sur  le  sort  des  bons  et  des  méchants  dans  ce 
monde;  mais  il  conclut  que  Dieu  jugera  le  juste  et  l'impie,  et 
qu'alors  tout  rentrera  dans  l'ordre.  Si  ses  réflexions  semblent 
souvent  se  contredire,  si  quelquefois  même  il  semble  préférer 
le  vice  à  la  vertu,  la  folie  à  la  sagesse,  il  enseigne  bientôt  après 
qu'il  vaut  mieux  entrer  dans  une  maison  où  règne  le  deuil  que 
dans  la  salle  d'un  festin;  car  dans  celle-là,  dit-il,  l'homme 
apprend  à  penser  à  la  destinée  qui  l'attend,  et,  quoique  plein 
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de  Banté,  il  envisage  sa  fin.    Dans  un  autre  endroit,  il  conseille 
à  un  jeune  homme  de  se  livrer  à  la  joie  et  aux  plaisirs  de  son 
âge;  mais  à  l'instant  même  il  l'avertit  que  Dieu  entrera  en 
jugement  avec  lui  et  lui  en  demandera  compte,  et  il  lui  repré- 
sente la  jeunesse  et  la  volupté  comme  ime  pure  illusion.    Il 
exhorte  aussi  le  jeune  homme  à  se  souvenir  de  son  Créateur 
dans  sa  jeunesse,  avant  qu'il  soit  courbé  sous  le  poids  des 
années.  Ensuite,  parlant  de  la  mort,  il  dit:   „  L'homme  ira  dans 
„la  maison  de  son  éternité  ;  la  poussière  rentrera  dans  la  terre, 
^d'où  elle  a  été  tirée,  et  l'esprit  retournera  à  Dieu  qui  l'a  donné  !  " 
La  conclusion  du  Livre  est  surtout  remarquable:    ^Craignez 
„I>ieu  et  gardez  ses  commandements,  c'est-là  la  perfection  de 
,ylliomma  Dieu  jugera  toutes  nos  actions  bonnes  ou  mauvaises." 
Trouvez-vous  qu'un  épicurien,  qui  ne  croit  point  à  une  autre  vie 
et  qui  est  indécis  ou  indiflFérent  sur  le  présent  et  sur  l'avenir, 
parlerait  de  la  sorte?  Mais  venons  à  vos  citations;  examinons- 
les  toutes  les  imes  après  les  autres. 

Au  chapitre  I®',  verset  11,  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  de  ce 
que  vous  attribuez  malicieusement  à  l'auteur  de  l'Ecclésiaste. 
Le  chapitre  II*,  versets  16,  18,  24,  ne  dit  pas  qu'il  est  inutile 
de  travailler  pou/r  ses  enfants;  l'écrivain  sacré  parle  seulement 
de  la  vanité  des  richesses  et  de  la  sagesse  hiunaine,  dont  la 
plupart  des  hommes  font  leurs  seules  délices,  regardant  les 
maux  de  cette  vie  avec  une  trop  grande  affliction  d'esprit,  au 
point  de  n'avoir  pas  de  repos  dans  leur  âme,  même  pendant  la 
nuit;  et  il  traite  cela  de  vanité.  Quel  homme,  en  effet,  s'il  n'est 
point  fou,  oserait  enseigner  qu'il  est  inutile  de  travailler  pour 
les  enfants  que  Dieu  lui  donne  ?    Ce  serait  de  l'immoralité  au 
premier  chef    Si  vous  aviez  lu  attentivement  tout  ce  chapitre, 
vous  auriez  vu  que  Salomon  ne  blâme  que  cet  excès,  que  ces 
toumifflits  du  travail  dont  la  vanité  est  le  principal  mobile.  Ces 
réflexions  peuvent  également  s'appliquer  au  chapitre  IIP,  où 
il  est  dit  de  plus  d'une  manière  expresse  que  „  l'homme  n'a 
»rieu  de  meilleur  que  de  bien  faire  pendant  sa  vie."    Or,  tra- 
vailler pour  ses  enfants,  c'est  „bien  faire";  et  celui  qui  travaille 

11 
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ainsi  par  devoir  et  avec  sagesse,  ^reçoit  cela  par  un  don  de 
„Dieu."  Pour  bien  comprendre  ce  chapitre,  il  ne  faut  point 
l'isoler  du  reste  de  Fouvrage,  ni  de  cette  pensée  que  Thonmie 
se  donne  bien  des  tourments  dans  son  travail,  plutôt  par  vanité 
des  richesses  ou  des  plaisirs  que  pour  satisfaire  à  la  loi  de  Dieu  ; 
c'est  cette  vanité  seule  que  Salomon  condanme.  Le  chapitre 
IV®,  versets  8, 15,  16,  ne  dit  pas  un  mot  de  l'inutilité  du  travail 
des  pères  pour  leurs  enfants.  L'écrivain  sacré  blâme  seulement 
celui  qui,  étant  seul,  se  tourmente  dans  le  travail,  parce  que 
„ses  yeux  sont  insatiables  de  richesses."  Et  cela  est^  en  effet, 
condamnable  ;  c'est  toujours  de  la  vanité.  Le  chapitre  V*,  ver- 
sets 17,  18,  dit  tout  le  contraire  de  ce  que  prétendez;  il  ne 
blâme  que  l'avarice  et  les  tourments  dans  le  travail.  Tout  le 
chapitre  VP  ne  contient  pas  une  seule  parole  qui  ait  rapport  à 
l'inutilité  du  travail  des  pères  pour  leurs  enfants.  Vous  n'êtes 
pas  plus  heureux  avec  les  chapitres  VHP  et  IX*qui  n'en  parlent 
pas  non  plus.  Quant  à  cette  pensée  assez  étrange  que  le  dernier 
mot  de  la  sagesse  de  Salomon  est  de  placer  son  bien  à  fonds 
perdu,  c'est  une  pure  mystification  à  l'adresse  de  vos  bénins 
Lecteurs.  J'ai  déjà  prouvé  que  ces  sortes  de  mystifications  ne 
sont  pas  rares  dans  votre  livre.  J'en  découvrirai  bien  d'autres, 
et  de  plus  belles  encore,  avant  d'être  arrivé  à  la  fin.  Deux  mots 
seulement  sur  cet  aphorisme  que  les  pltis  grands  hommss  d^une 
nation  sont  ceux  qu'elle  met  à  mort. 

Si  cet  aphorisme  était  vrai,  il  s'ensuivrait  que  tout  homme 
mis  à  mort  par  une  nation  serait  un  grand  homme,  et  qu'il  n'y 
a  de  vrais  grands  hommes  que  ceux  qui  sont  mis  à  mort  par 
leur  nation.  Robespierre,  par  exemple,  dont  le  supplice  fut 
applaudi  par  la  France  entière,  serait  un  grand  honmie,  et  Na- 
poléon I"  ne  serait  qu'un  homme  plus  ou  moins  vulgaire.  Quant 
à  Spinosa,  que  vous  mettez  au  rang  des  grands  hommes,  je  ne 
vois  pas,  d'après  votre  aphorisme,  qu'il  mérite  réellement  cet 
honneur  ;  car  on  ne  l'a  ni  crucifié,  ni  pendu,  on  s'est  contenté 
de  le  chasser  avec  ignominie  de  la  synagogue.  Au  fedt,  il  mé- 
ritait bien  un  peu  itet  affront  sanglant  pour  l'athéisme  de  ses 


—     157     — 

livres.  Faire  de  cet  homme  le  pltis  grand  des  juifs  modernes^ 

le  comparer  à  Socrate,  à  Jésus-Christ,  c'est  rabaisser  la  gloire 

de  Socrate,  c'est  humilier  Thomme  incomparable  qui  a  fondé  la 

miblime  doctrine  chrétienne  ;  il  eût  été  plus  v»ai  de  dire  :  Spi- 

nosa  est  le  plus  grand  des  athées  modernes.    Il  y  a  un  abîme 

entre  Spinosa  et  Socrate  ;  entre  Socrate  et  Jésus-Christ^  il  y  a 

Timmensité  divine.    Mais  vous  êtes  un  romancier,  il  faut  bien 

vous  pardonner  quelque  chose. 

Une  gigantesque  rêve  poursuivait  depuis   des  siècles   le 

peuple  juij\  et  le  rajeunissait  sans  cesse  dans  sa  décrépitude. 

Etrangère  à  la  théorie   des  récompenses  indimduelles,    que  la 

Grèce  a  répandus  sous  le  nom  de  ïimmortaUté  de  tâmey   la 

Judée  avait  concentré  sur  son  avenir  national  toute  sa  puissance 

d[ amour  et  de  désir.  Elle  crut  avoir  les  promesses  divines  d!un 

avenir  sans  bornes^  et  comme  Vamère  réalité,  qui,  à  partir  du 

IX*  siècle  avant  notre  ère,  donnait  déplue  en  plus  le  royaume 

du  monde  à  la  force,  refoulait  brutalement  ces  aspirations^  elle 

se  rejeta  sur  des  alliances  â! idées  les  plus  impossibles^  essaya  les 

volte-faces  les  plus  étranges.   Avant  la  captivité^  quand  tout 

t avenir  terrestre  de  la  nation  se  fut  évanoui  par  la  séparation 

des  tribus  du  nord,  on  rêva  la  restauration  de  la  maison  de 

David ^  la  réconciliation  des   deux  fractions   du  peuple,    le 

triomphe  de  la  théocratie  et  du  culte  de  Jéhovah  sur  les  cultes 

idolâtres.  A  F  époque  de  la  captivité,  un  poète  plein  d  harmonie 

vit  la  splendeur  dune  Jérusalem  future,  dont  les  peuples  et  les 

Ues  lointaines  seraient  tributaires ,  sous  des  couleurs  si  douces, 

qu'on  eût  dit  qu'un  rayon  des  regards  de  Jésus  Peut  pénétré  à 

une  distance  de  six  siècles. 

Tout  à  Theure  les  dépositaires  de  P esprit  de  la  nation 

étaient  saisis  d'une  fièvre  intense   qui  les  faisait  déraisonner, 

voici  maintenant  qu'à  la  venue  de  Jésus-Christ  un  gigantesque 

rêve  poursuivait  depuis  des  siècles  le  peuple  juif  et  le  rajeunùsait 

MUS  cesse  dans  sa  décrépitude.   Quel  était  donc  ce  rêve?   La 

Judée  crut  avoir  tes  promesses  divines  dun  avenir  sans  bor- 

»€»;  elle  rêvait  le  royaume  du  monde,  elle  rêvait  la  restauration 

11* 
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de  la  maison  de  David  et  la  réconciliation  des  detix  tribus  sépa* 
rées  depuis  plusieurs  siècles,  elle  rêvait  le  triomphe  de  la  théo- 
cratie  et  du  cuUe  de  Jêhovah  sm*  les  cultes  idolâtres,  elle  rêvait 
enfin  la  splendeur  cPune  Jérusalem  future^  dont  les  peuples  et 
les  Ues  lointaines  seraient  tributaires  :  on  eût  dit  qu'un  rayon 
des  regards  de  Jésus  l'eût  pénétrée  à  une  distance  de  six  siècles. 
Voyez- vous  les  rayons  des  regards  de  Jésus,  pur  homme  et  non 
Dieu,  pénétrant  le  peuple  juif  six  siècles  avant  sa  naissance  et 
lui  inspirant  ce  rêve  gigantesqicef  C'était  Isaïe,  tm  poète  ayant 
probablement  aussi  la^Jièvre,  qui,  par  ses  écrits^^feiTw  dharmonie^ 
entretenait  ce  gigantesque  rêve  dans  la  nation  juive.  Isale^ 
un  poète,  peut-être  le  Lamartine  de  son  temps,  qui,  dans  sa 
fièvre  lyrique,  rêve  pour  sa  patrie  le  royaume  du  monde  et  la 
splendeur  de  Jérusalem  !  Tout  cela  est  étrange  sous  la  plume 
grave  d'un  historien.  H  n'est  pas  moins  étrange  de  vous  entendre 
dire  que  la  Judée  était  étrangère  à  la  théorie  des  récompenses 
individuelles^  répandus  par  la  Ghrèce  sotis  le  nom  dimmortaUté 
de  l'âme.  Vous  n'avez  donc  pas  lu  nos  Livres  saints  ?  Avant 
que  Socrate  enseignât  à  ses  disciples  la  doctrine  de  l'immorta- 
lité de  l'âme,  les  patriarches  y  avaient  cru  et  tout  le  peuple  juif 
y  croyait  avec  ses  patriarches  et  ses  prophètes.  Ouvrez  l'Ecri- 
ture-Sainte,  et  vous  y  trouverez  cette  croyance  dans  tous  les 
temps  et  sous  mille  formes  différentes.  Je  vous  le  prouverai 
tout  à  l'heure,  en  répondant  à  un  autre  passage  de  votre  livre. 
Quant  au  gigantesque  rêve  du  peuple  jui^  c'est  à  dire  au 
triomphe  de  la  théocratie  et  du  culte  de  Jêhovah  sur  les  cultes 
idolâtres  et  à  la  splendeur  dune  Jérusalem  future,  dont  les 
peuples  et  les  îles  lointaines  seraient  tributaires,  jetez  les  yeux 
au  levant  et  au  couchant,  au  nord  et  au  midi,,  parcourez  en 
esprit  tous  les  peuples  de  la  terre,  depuis  la  simple  tente  du 
sauvage  jusqu'au  palais  somptueux  des  rois,  et  dites-moi  si, 
partout  où  le  culte  de  Jêhovah  pénètre,  il  ne  triomphe  point 
aussitôt  des  cultes  idolâtres;  dites-moi  si  tous  les  peuples  et 
même  les  îles  les  plus  lointaines  ne  sont  pas  tributaires  du 
Christianisme  ;  dites-moi  si  le  divin  Fils  de  Marie  n'a  pas  réa- 
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lise  les  véritables  aspirations  du  peuple  juif,  les  prédictions  de 
ses  prophètes,  et  si  le  royaume  du  monde  n'appartient  pas  à 
cette  immense  association  d'honmies,  dont  le  Pape,  comme  vi- 
caire de  Jésus- Christ,  est  le  chef  sur  la  terre  !  Jamais  royaume 
ne  fut  plus  grand  ;  jamais  rêve  ne  s'était  mieux  réalisé. 

Jérusalem,  il  est  vrai,  la  Jérusalem  d'autrefois  n'est  plus 

aujourd'hui  qu'une  terre  déserte  habitée  par  des  barbares;  mais 

la  Jérusalem  du  prophète  Isaïe  n'était  qu'une  ville  mystique, 

dont  le  nom  était  sur  la  terre,  mais  dont  la  réalité  était  au  CieL 

Lisez  mieux  nos  Livres  sacrés,  lisez-les  surtout  avec  un  esprit 

droit  et  exempt  de  préventions,  et  vous  y  verrez  comme  moi  que 

Jé8U0-Christ  est  venu  réaliser  à  la  lettre  le  gigantesque  rêve  du 

peuple  juif.   Si  celui-là  n'est  point  Dieu  qui  fait  ou  au  nom  de 

qui  se  font  de  si  grandes  choses,  qu'est-il  donc?    11  ne  saurait 

être  un  honune!  Non,  il  n'était  point  un  homme  Celui  qu'Israël 

invoquait  comms  juge  et  vengeur  des  peuples!  il  n'était  point  un 

homme  Celui  qui  a  relevé  Israël  de  ses  humiliations!  il  n'était 

point  un  honmae  Celui  qui  a  pris  le  globe  à  ses  racines^  comme 

vous  le  dites    si  énergiquement^  et  qui  Fa  ébranlé  de  fond  en 

comble  pour  venger  Israël  opprimé  et  produire  cette  immense 

révolution  par  laquelle  les  plus  nobles  portions  de  F  humanité 

ont  passé  des  anciennes  religions  à  une  religion  fondée  sur  T  imité 

divine^  la  Trinité  et  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu!  Un  tel 

homme  ne  saurait  exister  :  il  égalerait  Dieu  1 

Si  Israël  avait  eu  la  doctrine^  dite  spiritualiste,  qui  coupe 
thomme  en  deux  parts,  le  corps  et  F  âme,  et  trouve  tout  naturel 
que,  pendant  que  le  corps  pourrit,  ïâme  survive,  cet  accès  de 
rage  et  d énergique  protestation  nav/rait  pas  eu  sa  raison  d'être. 
Mais  une  telle  doctrine,  sortie  de  la  philosophie  grecque,  n  était 
pas  dans  les  traditions  de  t esprit  juif  Les  anciens  écrits  hé- 
breux  ne  renferment  aucune  trace  de  rémunérations  et  de  peines 
futures. 

Le  Lecteur  aura  sans  doute  remarqué  cette  étrange  ex- 
pression :  La  doctrine  spiritualiste  qui  coupe  ï homme  en  deux 
ports  et  trouve  tout  naturel  que,  pendant  le  corps  pourrit,  tâme 
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surmve.  Est-ce  que  par  hasard  vous  ne  croiriez  pas  à  la  spiri- 
tualité, c'est  à  dire  à  Imcorruptilité  de  l'âme  et  à  sa  survivance, 
après  la  mort  du  corps  ?  Le  fameux  Cabanis,  lui,  n'y  croyait 
pas,  par  la  seule  raison  qu'il  n'avait  jamais  trouvé  l'esprit  en 
disséquant  le  corps  ;  aussi  plaçait-il  le  siège  de  la  pensée  dans 
la  nuque  ou  dans  l'épine  dorsale,  peut-être  dans  les  talons,  peu 
importe.  Qu'un  médecin  ne  croie  pas  à  la  spiritualité  de  l'âme, 
je  n'en  suis  point  siurpris  :  ces  messieurs^  généralement  esprits 
forts  et  libres  penseurs,  sont  trop  enfoncés  par  état  dans  l'étude 
de  la  matière,  pour  n'être  pas  un  peu  matérialiste.  Mais  qu'un 
historien  vienne  nous  dire  que  la  doctrine  spiritucUiste^  sortie 
de  la  philosophie  grecque^  riêtait  pas  dans  les  traditions  de 
V esprit  juifj  et  que  les  anciens  écrits  hébreux  ne  renferment 
aucune  trace  de  rémunérations  et  de  peines  futures^  j'en  suis 
étonné  ;  car,  avant  de  composer  votre  roman,  vous  avez  dû  lire 
nos  Livres  saints.  Or,  voici  ce  qu'ils  disent  Deux  mots  d'abord 
sur  la  croyance  des  peuples  touchant  l'immortalité  de  l'âme, 
et  par  conséquent  touchant  sa  spiritualité  et  aussi  touchant  les 
rémunérations  et  les  peines  de  Tautre  monde. 

De  toutes  les  croyances,  la  plus  universelle  et  la  plus 
ancienne,  celle  que  l'on  retrouve  dans  tous  les  temps,  dans 
toutes  les  religions  et  chez  tous  les  peuples,  c'est  la  croyance 
à  l'immortalité  de  l'âme,  aux  récompenses  et  aux  châtiments 
de  l'autre  vie.  La  croyance  au  vrai  Dieu  s'est  affaiblie  au  mi- 
lieu des  ténèbres  de  l'ancien  Paganisme  ;  la  croyance  à  l'immor- 
talité de  l'âme  est  toujours  restée  la  même,  malgré  les  formes 
variées  que  l'ignorance  et  la  superstition  idolâtriques  lui  ont 
fait  subir.  Tous  les  peuples  ont  eu  leur  empire  des  morts. 
Latins,  Grecs,  Egyptiens,  Chaldéens,  Phéniciens,  Perses,  In- 
diens, Celtes,  Germains,  sauvages  des  forêts  américaines,  peup- 
lades de  l'Afrique  centrale  ou  de  la  mer  du  Sud,  tout  ce  qui  a 
jamais  existé  comme  peuple  a  été  réuni  dans  la  même  foi.  Les 
poètes  les  plus  anciens  ont  célébré  cette  croyance  ;  les  philo- 
sophes les  plus  éclairés  l'ont  enseignée,  comme  une  tradition 
de  la  plus  haute  antiquité.  Cela  est  authentique,  incontestable; 
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riiistoire  en  rend  témoignage  d'une  manière  constante  et  unî- 
fonne.  Comment  voulez- vous  donc  que  les  Hébreux  n'aient  pas 
eu  dans  leurs  traditions  une  croyance  répandue  chez  tous  les 
peuples  dès  l'antiquité  la  plus  reculée,  et  qu'il  ait  fallu  que  la 
philosophie  grecque  la  leiu-  enseignât?  Est-ce  vraisemblable? 
Mais  ouvrons  leurs  Livres  sacrés  et  voyons  ce  qu'ils  renferment 
touchant  la  croyance  à  une  vie  future. 

Et  d  abord,  après  le  péché  d'Adam,  avant  de  le  condamner 
à  la  mort,  Dieu  lui  promet  un  rédempteur  {(lenèse,  chap.  III, 
V.  15 — 19).    En  quoi  cette  promesse  pouvait-elle  intéresser  le 
primer  homme,  si  elle  ne  devait  pas  être  accomplie  pendant 
sa  vie,  et  s'il  devait  mourir  tout  entier?  Un  peu  plus  tard.  Dieu 
dit  à  Caïn  :  „Si  tu  fais  bien,  n'en  recevras-tu  pas  ta  récompense? 
^Mais  si  tu  fais  mal,   ton  péché  s'élèvera  contre  toi  {Genèse, 
^ehap.  IV,  V.  7)."    Cependant  Abel,  loin  de  recevoir  la  récom- 
pense de  ses  vertus  en  ce  monde,  a  péri  par  une  mort  violente 
et  prématurée.   Dieu,  qui  faisait  alors  la  fonction  de  législateur 
et  de  juge,  a-t-il  pu  le  permettre,  s'il  n'y  a  ni  récompenses  à 
espérer,  ni  châtiments  à  craindre  après  la  mort?    Abraham 
entend  de  la  bouche  de  Dieu  ces  paroles  consolantes:  „Je  serai 
„moi-même  ta  grande  récompense  [Genèse,  ch.  15,  v.  1).'^  Elle 
eût  été  bien  faible  cette  grande  récompense,  si  elle  avait  dû  se 
borner  à  la  vie  présente.   Et  que  faisaient  à  ce  patriarche  les 
bénédictions  que  Dieu  lui  promettait  de  répandre  sur  sa  posté- 
rité? Et  que  signifieraient  ensuite  ces  paroles  du  Seigneur  à 
Abraham:  „Pour  vous,  vous  irez  en  paix  avec  vos  pères  mon- 
trant dans  ime  heureuse  vieillesse  {Genèse^  ch.  XV,  v.  15)?^ 
Peut-on  mourir  et  s'en  aller  en  paix  avec  ses  pères,  puisqu'il 
est  évident  que  l'homme  rentre  dans  la  poussière,  d'où  il  est 
sorti?  Abraham  achète  une  caverne  pour  servir  de  tombeau  à 
Sara  son  épouse  (Genèse,  chap.  XXIII,  v.  9,  11,  13,  15,  19); 
il  la  laisse  pour  héritage  à  ses  enfants.    Jacob  veut  y  être  en- 
tené  et  „ reposer  avec  ses  pères  [Genèse^  ch.  XL VII,  v.  30). '^ 
La  mort  ne  peut  être  considérée  comme  un  sonmieil,  qu'autant 
qu'il  y  a  un  réveil  à  espérer.    Ce  patriarche,  près  de  mourir, 
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assemble  ses  enfants,  les  bénit  et  dit:  „ Seigneur,  j'attendrai  le 
„  salut  que  vous  devez  envoyer."  U  ne  s'agissait  point  là  de  sa 
guérison;  Jacob  savait  bien  qu'il  allait  niourir.  Puis,  il  ajouta: 
„Je  vais  être  réuni  à  mon  peuple;  ensevelissez-moi  avec 
„me8  pères  5^^  et,  étant  mort,  „il  fut  réuni  avec  son  peuple," 
ajoute  1  écrivain  sacré  (Genèse^  ch.  XLIX,  v.  18,  29,  32).  Si  ce 
patriarche  n'avait  pas  cru  à  une  autre  vie,  aurait-il  dit  qu'il 
allait  être  réuni  à  son  peuple?  Ne  savait- il  pas  que  le  corps 
pouiTit  et  tombe  en  poussière  après  la  mort?  Mais  Israël  con- 
naissait la  tradition  de  ses  pères,  et  il  savait  que  le  souffle  de 
Dieu  ne  meurt  pas  avec  le  corps.  C'est  dans  cette  même  pensée 
que  Joseph,  son  fils,  recommande  à  ses  frères  de  „tran8port6r 
„ses  os  avec  eux  hors  d'Egypte  {Genèse^  chap.  L,  v.  24)/'  On 
peut  donc  dire  hardiment  que  le  dogme  de  l'immortalité  de 
Tâme  est  gravé  sur  le  tombeau  des  patriarches. 

Job,  réduit  au  comble  du  malheur,  ne  perd  point  courage  ; 
et  il  dit:  „ Quand  Dieu  m'ôterait  la  vie,  j'espérerais  encore  en 
„lui  (ch.  Xin,  V.  15).  Je  sais  que  mon  Eédempteur  est  vivant, 
„et  que  je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour  ;  que  je  serai 
5,  encore  revêtu  de  ma  peau,  et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
, chair;  que  je  le  verrai  moi-même  et  non  un  autre,  et  que  je 
„le  contemplerai  de  mes  propres  yeux  (ch.  XIX,  v.  25,  26, 
„27)."  Et  autre  part:  „Les  leviers  de  ma  bière  porteront  mon 
„ espérance;  elle  reposera  avec  moi  dans  la  poussière  du  tom- 
„beau."  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  dans  les  Proverbes: 
„ L'impie  sera  rejeté  à  cause  de  sa  malice;  mais  le  juste  espère 
„au  jour  de  sa  mort  (ch.  XIV,  v.  32)."  Que  peut  donc  espérer 
le  juste,  si  son  âme  n^est  point  immortelle,  et  si  l'honmie  meurt 
pour  toujours?  Il  est  évident  que  le  peuple  hébreu  croyait  à 
l'immortalité  de  l'âme,  longtemps  avant  que  cette  doctrine  fut 
sortie  de  la  philosophie  grecque  ;  il  n'est  pas  moins  évident  que 
les  anciens  écrits  hébreux  renferment  des  traces  de  rêmuné- 
rations  et  de  peines  futures.  Mais  poursuivons  cet  examen  des 
Livres  sacrés,  afin  que  votre  confusion  soit  complète  ;  car  j'ai 
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comme  un  plaisir  à  vous  montrer  votre  ignorance  ou  à  dévoiler 
votre  mauvaise  foi. 

Il  est  incontestable  que  les  Egyptiens  croyaient  non  seu- 
lement à  Timmortalité  de  l'âme,  mais  encore  à  la  résurrection 
future;  et  c'est  pour  cela  qu'ils  embaumaient  les  corps.  Les 
Israélites^  qui  ont  demeuré  plus  de  deux  siècles  parmi  les 
Egyptiens,  ont  imité  leur  coutume  d'embaumer;  serait-il  pos- 
sible qu'ils  n'eussent  pas  adopté  la  même  croyance,  si  déjà  ils 
ne  l'avaient  reçue  par  la  tradition  de  leurs  pères?  Cittns  encore 
des  preuves  positives. 

Moïse  défendit  aux  Israélites  d'interroger  les  morts,  poiu* 
apprendre  d'eux  les  choses  cachées,  comme  faisaient  les  Cha- 
nanéens  {DeutéroTiome^  ch.  XVIII,  v.  11).    Malgré  cette  dé- 
fense, Satll  fit  évoquer  par  une  pythonisse  l'âme  de  Samuel  qui 
lui  dit:  ,,Pourquoi  avez-vous  troublé  mon  repos,  en  me  faisant 
^ venir  ici?   Demain,  vous  et  vos  fils  serez  avec  moi  (I*'  Rois^ 
„ch.  XXVni,  V.  11,  15,  19)."   IsaYe  parle  encore  de  cet  abus 
qui  n'aurait  pas  existé,  si  le  peuple  juif  avait  été  convaincu 
qu'un  homme  mort  n'est  plus  qu'une  vile  poussière  (chap.  VIII, 
V.  9).   L'usage  de  faire  des  oflrandes  aux  mânes  ou  aux  âmes 
des  morts,  de  se  couper  les  cheveux  et  la  barbe  et  de  les 
mettre  dans  leur  cercueil,  de  répandre  du  sang  à  leur  honneur, 
suppose  évidemment  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme.  Ces 
superstitions  n'auraient  pas  été  défendues  aux  juifs,  s'ils  n'avaient 
eu  aucune  notion  d'une  autre  vie  {Lêmtiquej  ch.  XIX,  v.  27, 
Deuiéronome^  ch.  XIV,  v.  1).    Le  prophète  Balaam  dit:    „Que 
je  meure  de  la  mort  des  justes,  et  que  la  fin  de  ma  vie  res- 
nsemble  à  la  leur  {Nombres,  ch.  XXUI,  v.  10)."   Quelle  diffé- 
rence peut-il  y  avoir  entre  la  mort  des  justes  et  celle  des  pé- 
cheuiB,  b'U  n'y  a  rien  à  espérer  ni  à  craindre  après  la  mort? 
Lorsque  Dieu  avertit  Moïse  de  sa  mort  prochaine,  il  lui  dit: 
i^Vous  aUez  vous  reposer  avec  vos  pères  (Deutéronome,  chap. 
»XXX1,  V.  1 6).    Montez  sur  la  montagne  de  Nébo,  et  vous 
î,  mourrez  sur  cette  montagne  ;  vous  y  serez  réuni  à  votre  peuple, 
^comme  Aaron  votre  frère  est  mort  sur  la  montagne  de  Hor  et 
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„a  été  réuni  à  son  peuple  {Deutéronomej  ch.  XXXII,  v.  49, 
„50)."  Mais  les  parents  de  Moïse  et  d'Aaron  avaient  été  en- 
terrés en  Egypte;  les  deux  frères,  morts  dans  le  désert,  ne 
pouvaient  donc  pas  être  réunis  par  la  sépulture  à  leur  fietimlle. 
Il  est  donc  évident  que  les  expressions  des  Livres  saints  indi- 
quent un  séjour  des  morts  différent  du  tombeau. 

David;  étonné  de  la  prospérité  des  pécheurs,  de  leur 
insolence  et  de  leur  impiété^  avait  été  tenté  de  désespérer  des 
récompenifss  promises  à  la  vertu  et  de  regarder  les  justes  comme 
des  insensés.  „J'ai  voulu  pénétrer  ce  mystère,  dit-il,  mais  un 
„grand  travail  s'est  présenté  devant  moi,  jusqu'à  ce  que  j'entre 
„dans  le  sanctuaire  de  Dieu,  et  que  j'y  comprenne  quelle  doit 
„être  leur  fin  {Psaume^  LXXII,  v.  16,  17)."  Ce  sentiment  de 
jalousie  de  David  ne  se  serait  point  dissipé,  si  les  justes  et  lea 
pécheurs  avaient  la  mort  ou  le  néant  pour  fin  dernière.  Salomon, 
son  fils,  parle  de  même  dans  V Ecclésiaste ;  d'abord,  il  tient  le 
langage  d'un  épicurien  qui  juge  que  tout  se  termine  au  tombeau 
et  que  les  bons  et  les  méchants  ont  la  même  destinée.  „Qui 
„sait,  dit-il,  si  l'esprit  des  enfants  d'Adam  monte  en  haut,  et 
„si  celui  des  animaux  descend  dans  la  terre?  Tous  meurent 
„de  même;  les  morts  ne  sentent  ni  ne  connaissent  plus  rien; 
„il  n'y  a  plus  de  récompense  pour  eux,  et  leur  mémoire  tombe 
„également  dans  l'oubli:  bornons-nous  donc  à  jouir  du  présent.*' 
Mais  bientôt  il  réfute  ce  langage  impie.  „Ne  dites  point:  Il 
„ny  a  point  de  Providence,  de  peur  que  Dieu,  irrité  de  ce 
„discours,  ne  confonde  tous  vous  projets.  Craignez  Dieu.  U 
„vaut  mieux  aller  dans  une  maison  où  règne  le  deuil,  que 
„dans  celle  où  l'on  prépare  un  festin  :  dans  la  première,  l'homme 
,,est  averti  de  sa  fin  dernière,  et,  quoique  plein  de  vie,  il 
„pense  à  ce  qui  doit  lui  arriver  un  jour.  Parce  que  les  méchants 
„ne  sont  pas  punis  d'abord,  les  enfants  des  hommes  font  le  mal 
„sans  crainte;  cependant,  puisque  l'impie  a  péché  cent  fois  im- 
„punément,  je  suis  certain  que  ceux  qui  craignent  Dieu  prospè- 
,,reront  à  leur  tour.  Réjouissez-vous  pendant  votre  jeunease,  à 
„la  bonue  heure;  mais  sachez  que  Dieu  sera  votre  juge  sur 
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^toutcela.  Souvenez- vous  de  votre  Créateur  dans  ce  temps -là 
^mêmey  avant  que  n'arrive  le  moment  où  la  poussière  retom- 
jybera  dans  la  terre  d'où  elle  a  été  tirée,  et  où  Tesprit  retournera 
^  Dieu  qui  Ta  donné.  Craignez  Dieu  et  observez  ses  comman- 
dements: c'est  l'essentiel  pour  l'homme  ;  Dieu  entrera  en  juge- 
y^ent  avec  lui  pour  tout  le  bien  et  le  mal  qu'il  aura  fait 
J^Bcclériaste,  chap.  V,  v.  5;  VII,  3;  VIII,  11,  12;  XI,  9; 
„XII,  1,  7,  13,  14)."  Que  signifieraient  toutes  ces  paroles,  cette 
crainte  des  jugements  de  Dieu,  si  le  peuple  juif  n'avait  pas  cru 
à  rimmortalité  de  l'âme,  aux  récompenses  et  aux  châtiments 
dans  une  autre  vie. 

Le  prophète  Elie,  voulant  ressusciter  un  enfant,  dit  à 
Dieu:  „ Seigneur,  faites  que  l'âme  de  cet  enfant  revienne  dans 
„8on  corps I"  L'historien  ajoute:  „ L'âme  de  l'enfant  rentra 
„en  lui,  et  il  recouvra  la  vie  (IIP  Rois,  ch.  XVII,  V.  21,  22)." 
Ce  n'est  pas  le  seul  prodige  de  cette  espèce  rapporté  dans  nos 
Livres  saints  et  connus  de  toute  la  nation  juive.  Que  dites- vous, 
Monsieur,  de  toutes  ces  citations?  Mais  poursuivons. 

Les   psaumes   de   David   renferment    des  preuves   sans 

nombre  de  la  croyance  des  juifs  à  l'immortalité  de  l'âme,  aux 

récompenses  et  aux  châtiments  de  l'autre  monde.  Je  renonce 

ici  à  faire  des  citations;    il  me  faudrait  transcrire  tous  les 

psaumes  du  saint  roi.  En  voici  deux  ou  trois  seulement  des 

plus  frappantes  :   ^Seigneur,  vous  ne  laisserez  point  mon  âme 

»daii8  l'enfer,  et  vous  ne  soufl&îrez  point  que  votre  saint  éprouve 

j,la  corruption.  Vous  me.  comblerez  de  joie  en  me  montrant 

^votre  visage  :  des  délices  ineffables  sont  éternellement  à  votre 

«droite  (XV,  v.  10,  11)."  —   „Le  Seigneur  rachètera  les  âmes 

«de  ses  serviteurs  (XXXIII,  v.  22)."    —   „Dieu  rachètera  et 

«délivrera   mon  âme  de  la  puissance   de    l'enfer   (XL VIII, 

V.  15)." 

Lisez  donc  les  psaumes  de  David ,  et  vous  ne  direz  point 
<iue  la  croyance  à  l'immortalité ,  sortie  de  la  philosophie  grecque^ 
ri&aà  pas  dans  les  traditions  de  t  esprit  juif;  et  vous  ne  direz 
P^  non  plus  que  les  anciens  écrits  hébreux  ne  renferment 
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aucune  trace  de  rémunérations  ou  de  peines  futures;  car  les 
preuves  de  cette  croyance  sont  presque  à  chaque  ligne  dans 
les  saints  cantiques  de  David.  Il  faut  que  votre  plume  soit 
bien  téméraire  pour  oser  soutenir  ce  que  le  plus  ignorant  d'entre 
les  juifs  ou  les  chrétiens  peut  hardiment  démentir  par  mille 
citations  tirées  de  nos  Livres  saints.  Je  n'insiste  pas;  votre 
mauvaise  foi  est  encore  ici  évidente  comme  la  clarté  du  soleiL 
Tous  vos  raisonnements  qui  suivent  sont  donc  fondés  sur  une 
hypothèse  fausse;  car,  je  viens  de  vous  le  démontrer  par  des 
citations  authentiques,  toute  la  nation  juive,  à  l'exception  de 
la  petite  secte  des  Sadducéens,  a  cru  à  l'immortalité  de  l'âme^ 
à  la  résurrection,  aux  récompenses  et  aux  châtiments  dans 
un  autre  monde.  Torturez,  falsifiez  le  sens  de  nos  Livres  saints 
comme  il  vous  plaira,  vous  n'en  arracherez  pas  ce  dogme 
fondamental  de  toute  religion.  En  vain  vous  soutiendrez  que  la 
résurrection  est  une  idée  totalement  différcTUe  de  t immortalité  de 
Pâme;  ces  deux  dogmes,  ces  deux  croyances  se  tiennent  comme 
par  la  main:  qui  prouve  l'une  prouve  essentiellement  l'autre.  Et 
ce  sentiment  est  si  \Tai,  c'est  que  le  dogme  et  la  croyance  se 
retrouvent  dans  toutes  les  religions,  dans  les  diverses  religions 
païennes  qui  les  ont  dénaturés,  aussi  bien  que  dans  la  religion 
juive  et  dans  la  religion  chrétienne.  Si  la  Bible  ne  vous  suffit 
pas  pour  former  votre  conviction,  lisez  Homère  et  Virgile, 
lisez  Platon  et  Aristote ,  lisez  Cicéron;  et  ces  deux  vérités 
apparaîtront,  brillantes  de  lumière,  à  vos  yeux:  l'âme  survit, 
le  corps  ressuscite,  malgré  sa  pourriture.  Telle  est,  en  effet, 
la  croyance  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  peuples,  mais 
principalement  de  la  nation  juive. 

Jésus^  dès  qu'il  eut  une  pensée ,  entra  dans  la  brûlante 
atmosphère  que  créaient  en  Palestine  les  idées  que  nous  venons 
d^ exposer.  Ces  idées  ne  s'enseignaient  à  aucune  école;  mais 
elles  &aient  dans  Pair^  et  son  âme  en  fut  de  bonne  heure 
pénétrée.  Nos  hésitations ,  nos  doutes  ne  P atteignirent  jamais. 
Ce  somm£t  de  la  montagne  de  Nazareth^  oà  nul  homme 
moderne  ne  peut  s'asseoir  sans  wn  sentiment  inquiet  sur  sa  de-' 
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stinêe,  peut-être  frivole^  Jêms  s^y  est  assis  vingt  fois  sans  un 

d(mte.  Délivré  de  ïëgdlsme ,  source  de  nos  tristesses ,  qid  nous 

fait  rechercher  avec  âpreté  un  intérêt  d outre-tombe  à  la  vertu, 

il  ne  pensa  qu'à  son  œuvre ^  à   sa  race,  à  P humanité.    Ces 

montagnes  9    cette  mer,   ce  ciel  dazur,    ces  hautes  plaines  à 

tkarizon ,  furent  pour  lui  Tien  la  vision  mélancolique  dune 

âme  qui   interroge  la  nature  sur  son  sort,    mais  le  symbole 

certain^  t ombre  transparente  d'une   monde  invisible    et  dun 

ciel  nouveau. 

Voilà  un  Jésus-Christ  moitié  homme,  moitié  Dieu,  ou 

platôt  au-dessus  de  Thonmie,  mais  au-dessous  de  Dieu,  que 

je  ne  puis  ni  comprendre  ni  admettre.  Tantôt  vous  en  faites 

un  ignorant,  un  jeune  villageois  qui  voit  le  monde  à  travers 

le  prisme  de  sa  naïveté^  qui  est  étranger  à  tout  et  qui  ignore 

tout,  même  la  langue  de  sa  nation;  tantôt,  au  contraire,  vous 

élevez  son  beau  génie  plus  haut  que  le  ciel,  et  alors  il  devient 

tous  votre  pliune  capricieuse  un  homme  incomparable  auquel 

^conscience  universelle  a  décerné  avec  justice  le  titre  de  Fils  de 

Dieu.  A  vous  entendre ,  c'est  tout  au  plus  s'il  apprit  à  lire  et 

décrire,  et  cependant  il  aurait /aî^ /aire  à  la  religion  un  pa>s 

(auquel  nul  autre  ne  peut  être  et  ne  pourra  jamais  être  comparé. 

On  le  trouve  dur  pour  sa  famille  ;  il  foule   même  aux  pieds 

^cnit  ce  qui  est  de  V homme,    le  sang,  l'amour,   la  patrie;  et 

l>ourtant   délivré  de  ïégdisme,    source  de  nos  tristesses,  il  ne 

J^ensa  qu'  à  sa  race,  à  Inhumanité.  Voici  maintenant  que  son 

^'Wie  est  de  bonne  heure  2)énétrée  des  idées  qui  voltigeaient  dans 

^  <itmo9phère  brûlante  de  la  Palestine.  Tout  cela  ne  saurait  être 

^^rieux.  J'aime  mieux  le  Jésus-Christ  de  TEvangile  que  votre 

*^^ro8;  celui-là,  je  le  comprends,  je  laime,   parce  que  je  le 

^^ois  un  Dieu;    celui-ci  n'est  ni  Dieu  ni  homme;    il  est  plus 

^^\m  homme  par  la  puissance  de  ses  œuvres,  sans  cependant 

^fre  autant  qu'un  Dieu ,  bien  qu'il  prétende  l'être.  Si  celui-là 

ïne  trompe  par  le  prestige  de  ses  actions  et  de  ses  vertus,  il 

8e  fiait  du  moins  aimer  dans  toute  son  adorable  personnalité; 

ïûaia  celui-ci  ne  m' apparaît  que  comme  un  enthousiaste,  un 
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visionnaire,  dont  Vâme  lyrique  se  laisse  facilement  impressiônru 
par  la  lecture  de  livres  pleins  d'utopies  et  de  fraudes  pieuse 
Mon  Jésus  me  remplit  le  cœur  d'amour;  le  vôtre  ne  dit  rie 
à  mon  âme,  car  je  ne  vois  en  lui  qu'un  habile  imposteu 
Conciliez  donc  votre  héros  avec  ses  vertus,  avec  ses  œuvre 
avec  l'histoire ,  avec  vos  propres  aveux ,  si  vous  voulez  qi 
j'y  crois  et  que  je  l'aime. 

Nous  allons  entrer  maintenant  dans  la  vie  active  de  Jésui 
Christ;  nous  allons  assister  à  ses  prédications,  écouter  s 
morale  sublime,  ses  belles  paraboles,  sa  doctrine  du  royaunc 
de  Dieu ,  en  un  mot  le  suivre  dans  sa  carrière  dimne  à  trave: 
la  Judée.  Ici,  serez- vous  plus  sérieux,  plus  véridique  suj 
tout?  Je  n'ose  rien  préjuger  encore:  Anus  n'a  pas  dit  so 
dernier  mot  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  je  m'  écrierai  avec  le  saii 
homme  Job:  „  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant,  et  qi; 
Je  ressusciterai  de  la  terre  au  dernier  jour  (ch.  XIX,  v.  25). 
Et  je  rirai  avec  Dieu  de  la  sottise  impie  des  méchants;  car 
roi  David  l'a  dit:  „J'ai  vu  l'impie  extrêmement  élevé,  et  q^ 
„ égalait  en  hauteur  les  cèdres  du  Liban;  mais  j'ai  passé,  et 
„  n'était  déjà  plus  (Ps.  XXXVI,  v.  35,  36)." 


Fin  de  la  2*  livraison. 


LA  DIVINITE 

DE 

JÉSUS-CHRIST 

DÉMONTUÉB. 


XIV. 


C«loi-ei  ait  mon  FiU  bien-ftimé, 
en  qui  J'ai  mit  foute  mon  affection. 
8t.  Matthieu,  EtangUe,  UL,  17. 


Je  mo  suis  arrêté,  Monsieur,  au  moment  où  votre  plume 
commençait  à  chanter  les  verts  bocages  de  la  Galilée,  ses  mer- 
^  UeuSf  ses  tourterelles  sveUes^  ses  torîTies  à  Vœil  vif  et  dotix^ 
*^8  cigognes  à  Pair  pudiqtie  et  grave  qui,  dépouillant  toute  tirm- 
^  semblent  appeler  P homme;  car  j'aime  fort  peu  Tidylle  dans 
ITiistoire,  la  pastorale  ou  le  roman  dans  une  Vie  de  Jésus. 
^est  peut-être  pour  cela  que  je  n'ai  pas  remarqué  le  passage 
suivant  touchant  les  montagnes  de  la  Galilée  que  Jêsus^  dites- 
^oug,  semble  avoir  particulièrement  aimées.   Les  actes  les  plus 
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importants  de  sa  carrière  divine  se  passent  sur  les  montagnes; 
dest  là  qu'il  était  le  mietuc  inspiré;  cest  là  qu'il  avait  avec  les 
anciens  prophètes  de  secrets  entretiens^  et  qu'il  se  montrait  aux 
yeux  de  ses  disciples  d^à  transfiguré.  La  vie  du  GalUéen,  ex- 
clvsivem^nt  idéaliste,  ajoutez- vous  un  peu  plus  loin,  se  spiritua- 
lisait  en  rêves  éthérés,  en  une  sorte  de  mysticisme  poétique  con- 
fondant le  ciel  et  la  terre. 

Et  d'abord,  si  Jésus-Christ  semble  avoir  particulièrement 
aim£  les  montagnes,  la  raison  en  est  bien  simple  :  c'est  qu'elles 
sont  en  général  un  lieu  de  solitude  et  de  retraite.  Mais,  d'ail- 
leurs, comment  ne  pas  aimer  les  montagnes  dans  un  pays  qui 
n'a  presque  pas  de  plaines  ?  11  est  donc  tout  naturel  que  les 
a^tes  les  plus  importants  de  la  carrière  divine  de  Jésus^  se  soient 
passés  suit  les  montagnes:  Toutefois,  malgré  vos  citations,  je  ne 
vois  nulle  part  dans  les  Evangiles  que  c'est  là  qu'il  était  le  mieux 
inspiré.  Et  quand  même  Jésus-Christ  aurait  eu  ime  prédilection 
toute  particulière  pour  les  belles  montagnes  de  sa  patrie,  s'en- 
suit-il que  sa  vie  ait  dû  se  spiritualiser  en  rêves  éthérés,  en  une 
sorte  de  mysticisme  poétique  confondant  le  ciel  et  la  terre  f  Lais- 
sez Qe&  fantaisies  idylliques  aux  romans  ;  l'histoire  que  vous 
écrivez  est  plus  grave  :  Celui  qui  préside  encore  au  destin  du 
monde  et  qui,  de  votre  propre  aveu,  mérite  d'être  placé  au  plus 
haut  sommet  de  la  grandeur  humaine  ;  celui-là  était  bien  cer- 
tainement plus  qu'un  poète  mystique  ;  et  il  n'avait  pas  besoin 
de  l'aspect  gracieux  des  montagnes  de  la  Galilée,  sublime  idéal, 
pour  enivrer  son  âme,  pour  s'inspirer  dans  son  grand  travail 
de  transformation  religieuse  et  sociale  qu'il  préparait  à  l'huma- 
nité. Vous  rapetissez  votre  héros  en  en  faisant  un  pur  poète  j 
vous  outragez  mon  Dieu  en  me  le  représentant  comme  un  rê- 
veur d'idylles.  Niez  sa  divinité,  si  bon  vous  semble;  il  restera 
Dieu  sans  vous,  malgré  vous  et  même  contre  vous;  mais  ayez 
du  moins  la  pudeur  de  ne  pas  faire  dire  à  nos  livres  saints  ce 
qu'ils  ne  disent  pas.  Passons  au  chapitre  suivant 

Joseph  mxmrut  avant  que  son  fils  fut  arrivé  h  aucun  râle 
public.    Marie  resta  de  la  sorte  le  clief  de  la  famille,  et  c^est  ce 
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jm  expliqua  pourquoi  son  jUs^  quand  on  voulait  le  distinguer 
de  se$  nombreux  homonymes^  était  le  plus  souvent  appelé  ^JUs 
^deMarie.^  Il  semble  que,  devenue  par  la  mort  de  son  mari 
étrangère  à  Katareth,  elle  se  retira  à  Cana,  dont  elle  pouvait 
être  originaire. 

n  68t  probable,  en  effet,  que  Joseph  était  mort,  lorsque 
Jésus-ChrÎBt  commença  sa  mission;  car  depuis  longtemps  les 
EvaDgélistes  ne  parlent  plus  de  lui,  et  aussi  bien  ils  n'avaient 
pas  à  en  parler.    Mais  cela  n'explique  nullement  pourquoi  les 
Ëcrivains  sacrés  appellent  Jésus  „fils  de  Marie.  ^  £t  pouvaient- 
ils  l'appeler  autrement,  puisqu'ils  nous  apprennent  eux-mêmes 
que  l'enfant  né  de  la  sainte  Vierge  „  avait  été  formé  par  le 
^Samt-Ësprit?^  Que  si  l'expression  de  JUs  de  Joseph  se  trouve 
cependant  quelquefois  dans  les  Evangiles,  ce  n'est  pas  pour  in- 
diquer une  génération  selon  la  nature,  mais  au  contraire,  pour 
la  combattre  ou  pour  exprimer  l'étonnement  qu'excitaient  les 
paroles  et  les  prodiges  de  Jésus.  C'est  ainsi  que  saint  Luc  dit  : 
„0n  le  croyait  fils  de  Joseph  (III,  23);*^  et  un  peu  plus  loin  : 
i,£t  tous  lui  rendaient  témoignage;  et  dans  l'étonnement  où  ils 
«étaient  des  paroles  pleines  de  grâce  qui  sortaient  de  sa  bouche, 
>il8  disaient:  N'est-ce  pas  là  le  fils  de  Joseph  (IV,  22)?"  Pour 
1^  quatre  EcTivains  sacrés  Jésus  ne  pouvait  pas  être  fils  de 
Joseph  ;  il  n'était  que  fils  de  Marie  engendré  par  le  Saint-Esprit 
dans  le  sein  d'une  vierge  :  c'était  le  Verbe  de  Dieu  miraculeu- 
^inent  fait  homme.  Telle  était  leur  croyance  ;  telle  est  la  cro- 
yance de  toute  l'Eglise,  depuis  les  Apôtres  jusqu'à  Pie  IX,  de- 
puis le  plus  savant  théologien  jusqu'au  plus  ignorant  d'entre 
Iqb  fidèles  pendant  dix-huit  siècles.    Rien  dans  les  Evangiles 
^^a^itorise  à  penser  le  contraire.  Il  est  donc  faux^  par  les  textes 
lï^mes,  que  saint  Jean  et  saint  Luc  préfèrent  H expression  ^JUs 
nde  Joseph^'*'  ainsi  que  vous  le  prétendez  malicieusement. 

Qu'après  la  mort  de  son  angélique  époux,  la  sainte  Vierge 

îit  continué  d'habiter  Nazareth,  ou  qu'elle  se  soit  retirée  à 

Cana,  dont  Me  pouvait  être  originaire,  cela  n'est  point  expres- 

BÉment  indiqué  par  les  Evangélistes  ;  et  aussi  bien  c'était  fort 

12* 


—     172     — 

peu  important.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  saint  Jean  tkest  pas 
mieux  renseigné  sur  ce  point  que  les  autres  Ëvangélistes;  car 
il  se  contente  de  dire  que  „la  mère  de  Jésus  était  aux  noces 
„de  Cana  en  Galilée  (II,  1);"  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'après 
la  mort  de  Joseph  elle  se  soit  retirée  dans  cette  ville,  ni  qu'elle 
en  fût  originaire.  Vraiment,  Monsieur,  votre  plume  n'est  pas 
taillée  pour  écrire  l'histoire  ;  vous  feriez  mieux  de  la  consacrer 
aux  œuvres  d'imagination,  à  quelque  roman  excentrique  otr  à 
la  poésie  pastorale. 

Jésus  exerçait  le  métier  de  son  père,  qui  était  celui  de 
charpentier.  Ce  n  était  pas  là  une  circonstance  humiliante  ou 
Jâcheuse.  La  coutzume  juive  exigeait  que  Thomm^  voué  aux  tra- 
vaux  intellectuels  apprît  un  état.  Les  docteurs  les  plus  c^^es 
avaient  un  métier.  Si  Jésus-Christ  a  exercé  le  métier  de  char- 
pentier, avant  de  commencer  la  mission  qu'il  venait  remplir 
sur  la  terre,  ce  n'est  point  pour  suivre  une  coutume,  mais  umi- 
quement  parce  que  son  père  selon  le  monde  était  lui-même 
charpentier.  Si  Joseph  eût  exercé  une  profession  libérale 
quelconque,  JésuS;  pour  obéir  à  une  coutume  vraie  ou  fausse 
de  sa  nation,  ne  se  serait  point  fait  foi^eron  ou  cordonnier.  Je 
ne  veux  point  rechercher  si  la  coutume  juive  exigeait  que 
ïhommje  voué  aux  travaux  intellectuels  apprît  un  état;  je  vous 
demanderai  seulement  à  quels  travaux  intellectuels  pouvait  se 
livrer  le  fils  de  Marie  pendant  qu'il  était  à  Nazareth  ;  car  vous 
nous  l'avez  déjà  représenté  nciif  comme  un  jeu/ne  villageois^  sa- 
chant tout  au  plus  lire  et  écrire.  Et  pour  que  le  Lecteur  ne 
croie  pas  que  je  vous  fais  dire  ce  que  vous  ne  dites  pas,  je  vais 
citer  encore  vos  propres  paroles,  auxquelles  j'ai  déjà  répondu. 

Il  est  douteux^  dites-vous  au  chapitre  IIP,  quil  comprît 
bien  les  écrits  hébreux  dans  leur  langue  originale.  Il  n'est  pas 
probable  qu'il  ait  su  le  grec.  A  plus  forte  raison  n'eut-il  aucune 
connaissante  de  la  culture  (?)  grecque.  Il  ne  connut  rien  hors 
du  JudcCism^.  Dans  le  sein  même  du  Juddisme^  il  resta  étrcmger 
à  beaucoup  d efforts  souvent  parallèles  aux  siens.  Qu'U  n^eùt 
aucune  connaissance  de  V état  général  du  monde,  c'est  ce  qui  ré- 
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suite  de  chaque  trait  de  ses  discours  les  plus  authentiques.    La 
terre  lui  paraissait  encore  ditisée  en  royaumes  qui  se  font  la 
guerre;  U  semble  ignorer  F  état  nouveau  de  société  qu  inaugurait 
son  siècle.  Il  n'eut  aucune  idée  précise  de  la  puissance  romaine  ; 
le  nom  de  César  seul  parvint  jusqu'à  lui.    La  cour  des  rois  lui 
tipparaissait  comme  un  lieu  oh  les  gens  ont  de  beaux  habits.  Les 
charmantes  impossibilités  dont  fourmillent  ses  paraboles,  quand 
il  met  en  scène  les  rois  et  les  puissants,  prouvent  qu'il  ne  conçut 
jamais  la  société  aristocratique  que  comme  un  jeune  villageois 
qui  voit  le  monde  à  travers  le  prisme  de  sa  ndiveté.    Encore 
mains  connut-il  Vidée  nouvelle,  créée  par  la  science  grecque,  base 
de  toute  philosophie^   F  exclusion  des  dieux  capricieux  auxquels 
la  nàive  croyance  des  vieux  âges  attribuait  le  gouvernement  de 
t univers.    Quoique  né  à  une  époque  oth  le  principe  de  la  science 
positive  était  d^à  proclamé,  U  vécut  en  plein  surnaturel.    Il 
croyait  au  diable^  qu^il  envisageait  comme  une  sorte  de  génie  du 
moL La  nature  à  la  fois  riante  et  grandiose  de  Na- 
zareth ftùt  toute  Péducation  de  Jésus,    Comment  voulez-vous 
donc  que  le  fils  du  charpentier  Joseph  ait  appris  un  état  pour 
mieux  se  vouer  à  des  travaux  intellectuels,  puisque  vous  nous  en 
faites  un  ignorant  de  première  classe  ?  Evidemment,  vous  vous 
moquez  du  Lecteur,  à  moins  que  votre  plume  ne  se  moque  ici 
de  vous-même:  ce  qui  pourrait  bien  être     Mais  laissons  ces 
niaiseries  et  passons  à  des  choses  plus  sérieuses.    Aussi  bien, 
jai  honte  d'avoir  à  signaler  de  pareilles  contradictions. 

Jésus  ne  se  m/iria  point  Toute  sa  puissance  daimer  se 
p(^rta  sur  ce  qu!il  considérait  comme  sa  vocation  céleste.  Le  sen- 
timent extrêmement  délicat  qu'on  remxirque  en  lui  pour  les  fem- 
mes ne  se  sépara  point  du  dévouement  exclusif  qu'il  avait  pour 
*Wï  idée.  Il  traita  en  sœurs  les  femmes  qui  s'éprenaient  de  la 
«éwe  oeuvre  que  lui.  Seulement  U  est  probable  que  celles-ci 
(Ànudent  plus  lui  que  T  œuvre;  il  fut  sans  doute  plus  aimé  qu'il 
^(dma.  Ainsi  qu'il  arrive  souvent  dans  les  natures  très  élevées^ 
h  tendresse  du  cœur  se  transforma  chez  lui  en  doueeur  infinie^ 
tnvayue  poésie^  en  charme  universel.    Ses  relations  intimes  et 
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libres^  mais  dun  ordre  tout  moral,  avec  des  femmes  ctune  con-' 
duite  équivoque  s'expliquent  de  même  par  la  passion  qui  V atta- 
chait à  la  gloire  de  son  Père^  et  lui  inspirait  une  sorte  de  ja- 
lousie pour  toutes  les  belles  créatures  qui  pouvaient  y  servir. 

Jésus  ne  se  maria  point.  C'est  fort  heureux  que  votre 
plume  n'ait  pas  eu  la  fantaisie  de  donner  pour  femme  au  divin 
Maître  une  de  ces  hdles  créatures  qui  l'ont  tant  aimé;  et  je 
vous  en  remercierais  volontiers  pour  l'honneur  de  l'histoire,  si 
vous  ne  donniez  au  célibat  de  Jésus-Christ  une  explication  tout 
à  la  fois  ridicule  et  contraire  à  la  vérité  :  Toute  sa  puissance 
d^  aimer  se  porta,  dites- vous,  swr  ce  quHl  considérait  comm^  sa 
vocation  céleste;  il  fut  sans  doute  plus  aimé  cpjbU  ri  aima.  Cela 
est  faux  ;  voici  mes  raisons.  Jésus-Christ  ne  s'est  point  marié, 
d'abord  parce  qu'il  ne  pouvait  se  marier,  ensuite  parce  qu'il  ne 
devait  point  se  marier;  je  m'explique. 

Jésus-Christ  ne  devait  point  se  marier.    Et,  en  efiTet,  le 
divin  Maître  a  exigé  que  ses  disciples  quittassent  tout  pour  le 
suivre,  père,  mère,  épouse,  enfants,  frères  et  sœurs,  tout,  même 
la  vie.   (St.  Matthieu,  XIX,  v.  29  ;  St.  Luc,  XIV,  26.)  Il  insti- 
tuait ainsi  le  célibat  parmi  les  futurs  ministres  de  son  Eglise; 
et  depuis  les  Apôtres  jusqu'à  nos  jours,  cette  règle  s'est  inva- 
riablement maintenue  intacte  dans  la  loi  disciplinaire  du  Catho- 
licisme.   Les  Apôtres  avaient  tout  quitté  pour  suivre  Jésus- 
Christ,  c'est  à  dire  pour  se  livrer  à  la  prédication  de  l'Evangile 
et  aux  travaux  de  l'apostolat;  quelques-uns  même  renoncèrent 
aux  douceurs  du  mariage  et  de  la  famille;  depuis  dix-huit 
siècles,  les  ministres  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  quel  que  soit 
leur  rang  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  sont  tous  soumis  à 
la  même  règle,  à  la  même  tradition,  par  respect  pour  la  parole 
sacrée  du  Maître.  Aussi  on  n'a  jamais  vu  un  évêque,  \m  prêtre, 
un  diaci-e,  être  autorisé  par  un  Pape  ou  par  un  Concile,  soit  à 
se  marier  après  son  ordination,  soit  à  vivre  conjugalement  avec 
la  femme  qu'il  avait  épousée  auparavant.  Que  si  quelques-uns 
se  sont  révoltés  contre  la  règle,  au  grand  scandale  de  l'Eglise 
et  des  fidèles,  la  loi  n'en  a  pas  été  pour  cela  infirmée  ;  la  loi, 


—     175     - 

au  contraire,  les  a  toujours  condamnés  au  nom  de  la  parole 
sacrée  et  de  la  tradition.  Or,  si  Jésus-Christ  s'était  marié, 
aurait-il  pu  exiger  que  ses  disciples  quittassent  tout  pour  le 
suivre?  et  n'aurait-on  pas  été  endroit  de  lui  dire:  Maître,  don- 
nez-nous l'exemple  ?  Jésus-Christ  ne  devait  donc  point  se  marier. 

Mais  Jésus-Christ  ne  pouvait  se  marier.  Et  pouvait-il  se 
marier  celui  qui  allait  consacrer  à  une  œuvre  extraordinairement 
grande  tout  ce  qu'il  y  avait  d'amour  dans  son  cœur?  pouvait-il 
86  marier  Yhoiiinie  incomparable  qui  venait  ou  qui  voulait  réa- 
liser les  prédictions  des  prophètes?  pouvait-il  se  marier  celui 
que  tous  les  siècles  proclameraient  qu'entre  les  JUs  des  hommes, 
il  n'en  est  pas  n€  de  plus  grand  f  Quelle  femme  eût  été  digne 
d'un  homme  que  nul  ns  devait  jamais  surpasser  ?  Pouvait-il  se 
marier  celui  qui  par  un  accès  de  volonté  hêrtHque  venait  nous 
conquérir  le  ciel?  pouvait-il  se  marier  celui  qui  ne  vivait  que 
de  la  mission  divins  qu'il  avait  la  conviction  de  remplir j  et  qui 
allait  nous  apprendre  à  fouler  aux  pieds  les  joies  de  ce  monde 
pour  mieux  conquérir  les  joies  de  l'éternité?  pouvait-il  se  ma- 
rier celui  qui  allait  sacrifier  sa  vie  pour  montrer  à  T homme 
dcù  il  ment  et  oh  il  doit  tendre?  Jésus,  sublime  personncy 
Jésus  demi-dieu,  né  pouvait  se  marier;  mais  Jésus  Dieu  et  Fils 
de  Dieu,  Jésus  créateur  et  rédempteur  de  l'humanité,  pouvait-il 
mieux  se  marier??? 

Vous  le  voyez  donc  bien.  Monsieur,  il  était  inutile  de  nous 
dire  que  Jésus  ne  se  maria  point.  Le  plus  vulgaire  bon  sens 
aurait  suffi  pour  nous  faire  comprendre  que  Jésus  ne  devait 
point  et  ne  pouvait  point  se  marier,  non  pas  que  toute  sa  puis- 
wice  décimer  se  porta  exclusivement  sur  ce  quil  considérait 
comme  sa  vocation  céleste,  non  pas  encore  qu'i7  fut  plus  aimé 
^U  n'aima;  mais  parce  que  celui  qui  a  fait  prédominer  dans 
«a  vie  ïintérêt  de  t  humanité  sur  tégdisms  réfléchi  des  hommes, 
devait  se  consacrer  tout  entier  à  sa  carrière  divine.  Ne  dites 
donc  pas  que  Jésus  fut  sans  doute  plus  aimé  qu'il  n'aima;  car 
vous  mentez  au  sacrifice  du  Calvaire,  ou  vous  le  méconnaissez; 
pour  l'Eglise  comme  pour  moi,  vous  blasphémez. 
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Quant  à  ses  relations  intimes  et  Ubres^  mais  d£un  ordre  tout. 
moral,  avec  des  femmes  d!wne  conduite  équivoqtie,  elles  s'expli-^ 
quent  uniquement  par  cette  réponse  de  Jésus-Christ  aux  pha- 
risiens et  aux  docteurs  des  juifs  qui  lui  reprochaient  d'être 
Tami  des  ^publicains  et  des  gens  de  mauvaise  vie  :  ^Ce  ne  sont 
^pas  ceux  qui  se  portent  bien,  mais  les  malades,  qui  ont  besoin 
„de  médecin.  Je  ne  suis  point  venu  appela  les  justes,  nuds 
„les  pécheurs  à  la  pénitence  (St.  Luc,  V,  31,  32)."  Votre 
explication  nexplique  donc  rien  du  tout.  Je  ne  comprends 
pas  davantage,  comment  la  gloire  de  son  Père  lui  inspirait  une 
sorte  de  jalousie  pour  toutes  les  belles  créatures  qui  pouvaient  y 
servir:  car,  dans  votre  sens,  des  femmes  cPune  conduite  équi- 
voque sont  peu  propres  à  exciter  même  une  sorte  de  jalousie 
chez  rhomme  vertueux,  et  elles  étaient  plutôt  faites  pour  dis- 
créditer Jésus-Christ  que  pour  le  servir  ;  et  c'est,  en  effet,  le 
reproche  que  lui  adressaient  les  pharisiens  „de  vivre  avec  des 
„gens  de  mauvaise  vie.  "  Mais  la  plupart  de  vos  Lecteurs  trou- 
veront sans  doute  vos  explications  parfaites:  ils  sont  si  naïfs 
et  si  crédules  les  adeptes  de  l'impiété!  On  dirait  que  le  créateur, 
en  les  laissant  venir  au  monde  pour  exercer  la  patience  des 
croyants,  leur  a  ôté  toute  raison,  tout  entendement^  comme  pour 
les  pxmir  de  leur  incrédulité. 

Quelle  fut  la  marche  de  la  pensée  de  Jésus  durant  cette 
période  obscure  de  sa  vie?  Par  quelles  méditations  débiUa-t-U 
dans  la  carrière  prophétique  ?  On  tignorey  son  histoire  nous 
étant  parvenue  à  TétaJ;  de  récits  épars  et  sans  chronologie  exacte. 
Lisez  sans  prévention  les  quatre  Evangiles,  et  vous  apprendrez 
tout  ce  qu'il  importe  à  l'honmie  de  savoir  sur  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  mort.  Mais  le  développe- 
ment des  produits  vivants  est  partout  le  même,  et  il  n*est  pas 
douteux  que  la  croissance  dune  personnalité  aussi  puissante  que 
celle  de  Jésus  n'ait  obéi  à  des  lois  très  rigoureuses.  Que  signifie 
ce  verbiage  qui  a  sans  doute  la  prétention  d'être  philosophique? 
Qu'est-ce  qu'un  produit  vivant  dont  le  déoeloppemsnt  est  partout 
le  même  ?  Et  quelles  sont  ces  lois  très  rigoureuses  auxquelles 
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la  persannaUté  puissante  de  Jésus-Christ  s'est  vue  contrainte 
^ obéir  dans  sa  croisscmce?    Une  haute  notion  de  la  Ditrinitéy 
qu'il  ne  dût  pas  au  Judaïsme,  et  qui  semble  avoir  été  de  toutes 
pièces  Ut  création  de  sa  grande  âme,  fut  en  quelque  sorte  le 
principe  de  toute  sa  force.    Pourriez- vous  m'explîquer  quelle 
différence  il  y  a  entre  la  Divinité  dans  le  Judaïsme  et  la  Divi- 
nité dans  le  Christianisme,  et  comment  une  haute  notion  de  la 
Divinité^  c'est  à  dire  une  notion  vraie,  peut  venir  à  l'esprit  d'un 
homme,  si  Dieu  lui-même  ne  se  révèle  point?  Que  mon  Jésus 
ait  eu  une  haute  notion  de  la  Divinité^  je  n'en  doute  pas  ;  mais 
que  le  vôtre,  par  la  seule  puissance  de  sa  grande  âme  ait  créé 
cette  notion  de  toutes  pièces^  c'est  ce  que  je  ne  saurais  admettre: 
une  notion  vraie  de  Dieu  ne  se  crée  pas  conmie  on  crée  un  ro- 
man, une  peinture  ou  la  statue  d'un  être  imaginaire.   D'autre 
part,  comment  pouvez-vous  dire  que  J^in^^  ne  dut  pas  cette  haute 
notion  de  la  Divinité  au  Judaïsme,  puisque  vous  soutenez  vous- 
même  que  la  lecture  des  livres  de  rAncien-Testamentfit  sur  lui 
beaucoup  cP  impression,  que  la  vraie  poésie  de  la  Bible  se  révéla 
pleinement  à  son  beau  génie^  que  les  prophètes,  IscCie  en  parti-- 
CHl&eT^  furent  ses  véritables  maîtres^  que  le  Livre  de  Daniel  sur- 
tout le  frappa^  que  la  poésie  religieuse  des  psaumes  se  trouva 
dam  un  merveilleux   accord  avec  son  âme   lyrique  et  qu'îfe 
restèrent  toute  sa  vie  son  aliment  et  son  soutien  f  Si  Jésus-Christ 
n'a  pas  puisé  cette  hau^  notion  de  la  Divinité  dans  le  JudcUsme^ 
où  peut-il  donc  l'avoir  prise,  puisque  hors  du  Judcffsme  il  ne 
conmi  rien  du  tout  ?    Tâchez  de  vous  mettre  d'accord  avec 
vouft-même. 

Les  hommes  qui  ont  le  plus  hautement  compris  Dieu,  Çokyon 
Mourd,  Platon,  saint  Paul ,  saint  François  (T Assise,  saint  Augu- 
^  frétaient  ni  déistes  ni  panthéistes.  Ils  sentaient  le  divin  en 
^^-mêmes.  Mais  au  premier  rang  de  cette  grande  famille  des  vrais 
fis  de  Dieu^  il  faut  placer  Jésus.  Jésus  ri  a  pas  de  visions;  Dieu 
^  kA  parle  pas  comme  à  quelqu'un  hors  de  lui;  Dieu  est  en 
W;  il  se  sent  avec  Dieu,  etil  tire  de  son  co&wr  ce  qu'il  dit  de  son 
^^  Il  vit  au  sein  de  Dieu  par  une  communication  de  tous 
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les  instants;  il  ne  le  voit  pas,  mais  il  V  entend^  sans  qu'il  ait  6e- 
soin  de  tonnerre  et  de  buisson  ardent  comme  Mdisej  de  tempête 
révélatrice  comrne  Job^  cP  oracle  comme  les  vieux  sages  grecSj  de 
génie  familier  comme  Socrate,  d^ange  Gabriel  comms  Mahomet. 
V imagination    et   Vhallucination    dune  sainte   Thérèse,  par 
exemple,  ne  sont  ici  pour  rien.  L'ivresse  du  souji  se  proclamant 
identique  à  Dieu  est  azcssi  tout  autre  chose.  ;  Jésu^  n^énanee  peu 
un  moment  Vidée  sacrilège  qu^U  soit  Dieu.    Il  se  croit  enrap- 
port  direct  avec  Dieu^  il  se  croit  fils  de  Dieu.    La  plus  haute 
conscience  de  Dieu  qui  ait  existé  au  sein  de  thumanité  a  été 
celle  de  Jésus.  On  comprend  que  Jésus,  partant  dune  tells  dis-* 
position  dâme^  ne  sera  nullement  v/n  philosophe  spécuLoMf  comme 
Çakya-MounL    Bien  n'est  plus  loin  de  la  théologie  scàlastique 
que  V Evangile.  Les  spéculations  des  Pères  grecs  swr  V essence  di- 
vine  viennent  d!un  tovi  autre  esprit.  Dieu  conçu  immédiatement 
comme  Père,  voilà  toute  la  théologie  de  Jésus.    Et  cela  n'était 
pas  chez  lui  unprincipe  théorique^  une  doctrine  plus  ou  moins 
prouvée  et  qu'il  cherchait  à  inculquer  aux  autres.  H  ne  faisait 
à  ses  disciples  cfucun  raisonnement;  il  n'exigeait  cPeux  aucun 
effort  d attention.  Il  ne  prêchait  pas  ses  (^inions,  il  se  prêchait 
lui-même.    Souvent  des  âmes  très  grandes  et  très  désintéressées 
présentent,  associé  à  beaucoup  d! élévation,  ce  caractère  de  per^ 
pétv£Ue  attention  à  elles-mêmes  et  d! extrême  susceptibilité  per* 
sonnette^  qui  en  général  est  le  propre  des  femmes.  Leur  persuc^ 
sion  que  Dieu  est  en  elles  et  s'occupe  perpétuellement  dettes  est 
si  forte,    qu'elles  rke   craignent  miUernent    de  s'imposer    aux 
autres;  notre  réserve^  notre  respect  de  V opinion  ^avtrvij  qui  est 
une  partie  de  notre  impuissa^nce,  ne  saurait  être  leur  fait.    Cette 
personnalité  exaltée  n'est  pas  l'égoïsme;  car  de  tels  hommes^  pos- 
sédés  de  leur  idée,  donnent  leur  vie  de  grand  coeur  pour  scMer 
leur  œuvré;  c'est  lidentification  du  moi  avec  ï objet  qu'il  a  em- 
brassé, poussée  à  sa  dernière  limite.    Cest  l'orgueil  pour  ceux 
qui  ne  voient  dans  Vapparition  nouvelle  que  la  fantaisie  per- 
sonnelle du  fondatewr\  c'est  le  doigt  de  Dieu  pour  ceux  qui  voient 
le  résultat.    Le  fou  côtoie  ici  l'homme  inspiré;  seulement  le  fou 
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ne  réussit  jamais.  Il  n'a  pcis  été  donné  jusqu'ici  à  F  égarement 
(f  esprit  (Tagir  (Tune  façon  sérieuse  sur  la  marche  de  Vhumnnité. 
J'avaiB  besoin,  Monsieur,  de  citer  ce  long  passage  de 
votre  livre,  afin  d'en  mieux  démontrer  les  étranges  contra- 
dictions, les  folles  erreurs,  les  rapprochemOTts  ridicules  et  im- 
pies de  certains  personnages  étonnés  de  se  trouver  ensemble, 
et  au  milieu  de  tout  cela  une  appréciation  imaginaire  de  Tad- 
mirable  personnalité  dont  votre  plume  se  complaît  à  nous  faire 
un  poétique  héros  de  roman  et  tout  à  la  fois  infi  orgueilleux 
fondateur  de  reUgion  et  un  homme  inspiré  de  Dieu.  Je  ne 
dénature  pas  votre  texte  ;  je  le  rapporte  fidèlement:  le  Lecteiir 
sensé  jugera  si  tout  cela  a  vraiment  l'ombre  du  sens  com- 
mun. Entrons  en  matière. 

Et  d'abOTd,  Monsieur,  comment  pouvez- vous  mettre  au 

même  rang  des  vrais  fils  de  Dieu  Çakya-Mouny  et  Jésus-CSirist, 

Platon,  saint  Paul,  saint  François  d- Assise  et  saint  Augustin? 

Comment  pouvez  vous  aussi  rapprocher  Job  de  Socrate,  Moïse 

de  Mahomet^  sainte  Thérèse  d'un  soufi  indien  ?  Et  où  avez- vous 

vu  que  Jésus-Christ  ne  s'est  jamais  donné  comme  réellement 

Dieu  et  Fils  de  Dieu  ?  Bien  que  cette  idée  vous  paraisse  sacrv- 

lége,  je  vous  démontrerai  tout  à  l'heure  qu'on  la  trouve,  claire, 

nette  et  précise,  en  plus  de  cent  endroits  des  Evangiles.  Que  si 

le  Livre  de  saint  Jean  vous  est  suspect,  à  cause<  des  discours 

où  Jésus-Christ  atteste  sa  divinité,  il  vous  faudra  bien  cependant 

le  reconnaître  comme  authentique,  puisque  nous  retrouverons 

le  même  témoignage  dans  les  Evangiles  de  saint  Luc,  de  saint 

Marc  et  de  saint  Matthieu  qui,  de  votre  propre  aveu  représenr* 

tent  sans  OMCum  doute  les  Logia  primittfsj  c'est  à  dire  les  vrais 

discours  du  divin  Maître.   N'oubliez  pas  surtout  que  vous  avez 

déjà  reconnu  dans  Y  Introduction  de  volâre  livre  l'authentidté 

des  quatre  Evangiles,  en  termes  qui  ne  supportent  pas  la  contra* 

diction:   En  somme,  dites-vous,  j'admets  comme  authentiques 

Isa  quatre  Evangiles  canoniques.  Tous,  selon  mol,  remontent 

av  firemier  sièele,  c'est  à  dire  au  temps  où  des  milliers  de  té* 

mcMns  oculaires,  vivants  encore,  pouvaient  démentir  les  Auteurs 


—     180     — 

sacrés,  si  leur  récit  eût  porté  la  moindre  empreinte  d'erreur  ou  d'ex- 
agération. ^yenouB  k  votre  grande  famille  des  vrais  JUs  dé  Dieu. 
Fils  ou  enfant  de  Dieu  est  une  expression  fréquente  de 
rEcriture-Sainte  ;  elle  désigne  ordinairement  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu,  ceux  qui  le  servent,  le  respectent  et  l'aiment  comme 
leur  père,  ceux  aussi  que  Dieu  adopte  et  chérit  comme  ses 
eùfants,  ceux  qu'il  comble  de  ses  bienfaits,  ceux  qu'il  a  revêtus 
d'un  caractère  particulier  et  qui  sont  spécialement  consacrés  à 
son  culte.  Or,  je  vous  le  demande,  Platon  et  Çakya-Mouni 
étaient-ils  des  adorateurs  du  vrai  Dieu  ?  avaient-ils  compris  la 
Divinité  comme  saint  Paul,  saint  Augustin  et  saint  François 
d'Assise?  et  parleraient-ils  de  Dieu,  de  ses  attributs,  de  sa 
puissance,  de  sa  providence  même,  comme  Jésus-Christ  en 
parle  dans  tous  ses  discours  ?  Pouvaient  ils  donc  être  de  vrais 
fils  de  Die^'j  dans  la  véritable  acception  du  mot  et  dans  le  sens 
de  l'Ecriture-Sainte?  Que  Çakya-Mouni  et  Platon  aient  un  peu 
mieux  parlé  de  la  Divinité  que  le  reste  des  philosophes  grecs, 
je  vous  l'accorde  •,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces  deux 
personnages  n'adoraient  pas  le  Dieu  du  ciel;  ils  n'adoraient  que 
des  dieux  de  pierre,  de  bois  ou  de  métal  faits  de  la  main  des  hom- 
mes, des  dieux  sans  puissance^  des  dieux  sans  autres  attributs  que 
ceux  de  leur  forme  ou  de  leur  matière,  des  dieux  sans  providence  ; 
ils  raisonnaient  sur  la  Divinité,  ils  ne  la  comprenaient  pas,  ils  n'y 
croyaient  pas,  ils  sont  même  tombés  dans  des  erreurs  pitoyab- 
les. Des  païens  peuvent-ils,  je  le  répète,  appartenir  à  la  grande 
famille  des  vrais  fils  de  Dieu  9  Mais  votre  plume  romanesque 
n'est  pas  sérieuse;  elle  n'est  qu'excentrique  et  impie;  elle  ne 
vise  qu'au  scandale.  Vous  n'avez  lu  ni  saint  Paul  ni  saint  Augu- 
stin^ et  vous  feignez  par  dérision  de  comparer  leurs  sublimes 
écrits  au  chaos  théologique  de  Çakya-Mouni  et  de  Platon. 
Comme  si  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  avaient  quelque  chose  à 
déméleravec  les  adorateurs  des  dieux  inintelligentsduPàganisma 
JésuSy  dites  vous,  n  a  pa^  de  visions.  Que  faites-vous  donc 
de  la  Transfiguration  dont  parlent  saint  Matthieu,  saint  Maxo, 
9liint  Luc  et  saint  Pierre^  et  où  une  voix  se  fit  entendre  qui  dit: 
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^  AToilà  mon  Fik  bien-aimé,  en  qui  Jai  mis  toute  mon  affection; 
„6ooute2^1e.^  £t  que  faites  vous  encore  de  la  vision  du  baptême 
où  la  même  voix  se  fit  entendre.   Ici,  le  Saint-Esprit  apparaît 
BOUS  la  forme  d'une  colombe;  là,  c'est  Moïse  et  £iie  qui  s'entre- 
tiennent avec  Jésus-Christ   J'ai  donc  bien  raison  de  dire  que 
vous  écrivez  une  histoire  d'imagination.    Dieu  ne  lui  parle  pas 
comme  h  quelqu'un  hors  de  lui    Dieu  vit  donc  réellement  en 
Jésus!    Dieu  est  en  lui;  U  se  sent  avec  Dieu,  et  il  tire  de  son 
cœur  ce  qu'il  dit  de  son  Fère.  M  vit  au  sein  de  Dieu  par  wne 
communication  de  tous  les  instants;  U  ne  le  voit  pas,  mais  il 
t entend  Que  signifie  tout  cela?  Bien,  absolument  rien,  à  mcmis 
que,  par  une  de  ces  contradictions  si  nombreuses  dans  votre 
livre,  vous  ne  vouliez  parler  d'une  union  intime  entre  Dieu  le 
Père  et  Jésus-Christ  Car  comment  Dieu  est-il  en  Jésus?  com- 
ment se  sent-il  avec  Dieuf  comment  peut-il  tirer  de  son  ccsur 
ce  qu'U  dit  de  son  Père,  sans  que  son  Père,  qui  est  en  lui  et  avec 
qui  il  est,  ne  le  lui  révèle  pas?  Comment  peut-il  vivre  au  sein 
de  Dieu  par  une  communication  de  tous  les  instants  et  ne  pas 
faire  en  toutes  choses  la  volonté  expresse  de  son  Père  f  Com- 
ment enfin  entend-U  Dieu,  s'il  tire  de  son  cœur  ce  qu'il  dit  de 
9Qn  Pèref  Ou  vous  ne  vous  comprenez  pas  vous-même,  ou  tout 
œ  que  vous  dites  démontre  en  une  certaine  manière  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  par  conséquent  aussi  la  divinité  de  sa  parole, 
telle  que  nous  l'ont  transmise  ses  premiers  disciples  ;  car  on 
œ  saurait  admettre  Dieu  en  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  en 
Dieu,  sans  admettre  en  même  temps  qu'il  y  a  nécessairement 
quelque  chose  de  divin  en  ce  qu'il  dit  et  en  ce  qu'il  fait  Et 
comme  vou:^  reconnaissez^  par  exemple,  que  le  miracle  n'est  pas 
i^ossible  à  Dieu,  je  ne  vois  pas  pourquoi  vous  nieriez  les  mi- 
nudes  rapportés  par  les  Evangélistes  et  attribués  à  Jésus- 
(Sirist  Soyez  donc  conséquentiavec  vous-même.    Niez  la  divi- 
nité du  héros  de  votre  imagination,  niez  ses  miracles,  niez 
l'authenticité  du  Nouveau -Testament;    nmis   alors  ne   faites 
pas  de  votre  Jésus  un  être  extraordinaire  vivant  au  sein  de 
Dieu  par  une  communication  de  tous  les  instants  et  le  sentant 
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directement  en  lui.  Car  si  Jésiis- Christ  6e/ifaiV  <]^ec<êmenf 
Dieu  en  hd,  s'il  tnvait  au  sein  de  Dieu  et  si  Dieu  Sait  en  iui, 
il  a  pu  faire  tout  ce  qu on  dit  qu'il  a  fait;  et  non  seulement  il 
a  pu  le  faire,  mais  il  Ta  réellement  fait:  vous  en  convenez 
vous-même,  le  miracle  n^est  pas  impossible  à  Dieu. 

Jésus  n'énonce  pas  un  moment  Vidée  sa^crilége  qvlil  soit 
Dieu;  U  se  croit  en  rapport  direct  avec  Dieu;  il  se  croit  JUs  de 
Dieu.  Où  avezrvous  vli  tout  cela?  Bien  certainement  dans  votre 
imagination;  car  rËcriturè-Sainte  est  formelle^  et  elle  dit -en 
termes  exprès  que  Jésus-Christ  s'est  dit  Fils  de  Dieu  et  Dieu 
lui-même,  égal  en  toutes  choses  à  son  Père;  et  sed  disciples 
ont  tous  cru  qu'il  était  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  et  ils  ont  rendu 
•publiquement  témoignage  à  sa  divinité,  ainsi  qu'à  sa  descen- 
dance divine  :  je  vais  vous  le  prouver  par  de  nombreuses  cita- 
tions tirées  des  Evangiles  mêmes. 

Et  d'abord,  ss^nt  Matthieu  parle  de  la  descendance  divine 
de  Jésus-Christ  en  termes  qu'on  peut  nier,  mais  qui  ne  sup- 
portent ni  le  doute  ni  la  contradiction:  „ Marie,  épouse  de  Jo- 
,^8eph,  dit  l'Ecrivain  sacré,  conçut  dans  son  sein  par  l'opération 
„du  Saint-Esprit  (I,  18,  20)."  Au  moment  du  baptême,  THis- 
torien  raconte  que  „les  cieux  s'ouvrirent,  et  que  Jésus  vit 
,^FEsprit  de  Dieu  descendre  sous  la  forme  d'une  colombe  et  se 
^reposer  sur  lui  Et  au  mémo  instant  xme  voix  se  fit  entendre 
^•du  ciel  qui  disait  :  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé  en  qui  j'ai 
„ mis  toute  mon  affection  (III,  16,  17)."  Dans  le  désert  et  pen- 
dant la  tentation,  Satan  dit  à  Jésus:  ,^8i  vous  êtes  le  Fils  de 
^Dieu  (IV,  6)."  Pourquoi  cette  parole,  si  personne  ne  croit  que 
Jésus  est  réellement  le  Fils  de  Dieu  né  miraculeusement  d'une 
vierge  par  l'opération  de  l'Esprit  de  Dieu.  Sur  la  montagne^  le 
divin  Maître,  entouré  d'une  grande  multitude  de  peuple,  pro- 
nonce ces  paroles:  „Ceux  qui  me  disent:  „ Seigneur,  Seigneur, 
,,n'entreront  pas  tous  dans  le  royaume  des  cieux  ;  mais  celui- 
-là seulement  y  entrera,  qui  fait  la  volonté  de  mon  Pèr6  qui 
,,est  dans  les  cieux.  (Vil,  21)."  Jésus  est  donc  un  visionnane 
ou  un  imposteur,  s'il  ^'est  pas  réellement  le  Fils  de  Dieu,  ainsi 


—     183     — 

qu'il  cherche  à  le  faire  croire  au  peuple  qui  Têcoute  I    Dans  le 
pays  des  GérasénienSy  deux  possédés  lui  dirent:  ^ Jésus,  Fils  de 
^Dieu,  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et  nous?   Etes- vous 
„venu  ici  pour  nous  tourmenter  avant  le  temps  (VIII,  29)?*^ 
Comment  ne  déclare-t-il  pas  publiquement  qu'il  n'est  pas  le  Fils 
de  Dieu?  S'il  n'est  pas  un  visionnaire,  c'est  donc  un  imposteur, 
qui  ne  trompe  son  aidcle  et  son  pays  que  pour  mieux  liroiïifiér 
\eà  peuples  lointains  et  les  siècles  à  venir!   Et  puis,  qlie  dities- 
vous  de  cet  homme,  qui  remet  les  péchés  du  paralytique  let  quî^ 
pour  prouver  qu'il  ^à  sur  la  terre  le  pouvoir  de  les  remettre,* 
fait  aussitôt  marcher  ce  paralytique  confiant  (IX,  6).  Si  ce  n'est 
pas  là  le  comble  de  l'imposture,  c'est  donc  la  puissance  divine 
qui  est  en  Jésus?  Aussi  bien,  Dieu  est  en  lui:    vous  le  dites 
voug-Aiême.    Un  peu  plus  loin,  le  Maître  dit  à  ses  disciples: 
„Mon  Père^  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  m'a  mis  toutes  cho- 
,Bes  entre  les  mains;   et  nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père, 
«oomme  nul  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils,  et  celui  à  qUi  le 
flRls  aura  voulu  le  révéler  (XI,  27)."  Dieu,  visionnaire  ou  im- 
posteur, choisissez  encore.    Mais  je  n'ai  pas  fini  de  citer  :'pour- 
Boivons. 

Un  jour,  la  barque  sur  laquelle  étaient  montés  ses  dis- 
aples  se  trouvant  battue  par  les  flots  de  la  mer,  et  Jésus  ayant 
calmé  l'onde  et  le  vent,  en  marchant  sur  les  eaux,  Pierre  lui 
dit:  „Vous  êtes  vraiment  le  Fils  de  Dieu  (XIV,  33).*  Dans 
one  autre  circonstance,  à  Césarée  de  Philippe,  comme  Jésus 
interrogeait  ses  disciples  pour  savoir  ce  qu'on  disait  de  lui, 
Pienre  lui  dit  encore:  ,,Vous  êtes  le  Christ,  le  Pils  du  Dieu 
))^vaot  Et  Jésus  lui  répondit:  Vous  êtes  bien  heureux,  Simon 
fifils  de  Jean,  parce  que  ce  n'est  point  la  chair  ni  le  sang  qui 
ji^oi»  ont  révélé  ceci,  mais  mon  Père  qui  est  dans  les  deux. 
i£t  moi  aussi  je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre,  et  que  sur  cette 
«pierre  je  bâtirai  mon  Eglise;  et  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
D^Budront  point  contre  elle.  Et  je  vous  donnerai  les  clefs  du 
ffioyaume  des  cieux  ;  et  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre*, 
ffWa  aussi  lié  dans  les  cieux;  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur 
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„la  terre,  sera  aussi  délié  dans  les  cieux.  En  même  temps  il 
„  commanda  à  aes  disciples  de  ne  dire  à  personne  qu'il  f&t 
^Jésus  le  Gbri3t  (XVI,  16,  17,  18,  19,  20)."  N'est-ce  point 
encore  là  le  langage  d'un  Dieu,  d'un  visionnaire  ou  d'un  im- 
posteur? Dans  tous  les  cas,  si  Jésus  n'est  qu'un  visioimaire  ou 
un  imposteur,  il  faut  convenir  que  Dieu  le  favorise  singulière^ 
ment,  puisque  depuis  dix-huit  siècles  et  plus  l'f^lise  qu'il  a 
établie  parmi  les  hoaunes  est  inébranlable  sur  sa  pieflrra  La 
barque  de  Simon  a  été  battue  par  bien  des  tempêtes;  tantOt 
les  rois  de  la  terre  lui  ont  livré  de  formidables  batailles;  tantdt 
sans  gouvernail,  tantôt  sans  pilote,  jamais  sans  Dieu,  on  eût 
dit  qu'elle  ait  sombrer  au  milieu  des  rçscifs  de  tous  les  vices 
et  de  toutes  les  mauvaises  passions  réunis  contire  dlle.  Mieûb, 
semblable  à  la  vieille  arche  de  Noë  qui  voguait  paisifalement 
sur  les  eaux  du  ciel  et  siu:  les  eaux  de  l'abîme  déchaînées  contre 
tout  être  vivant,  la  barque  du  pêcheur  Simon  vogue  encore 
à  pleines  voiles,  et  comme  en  se  jouant,  au  milieu  de  tous  les 
écueils  de  notre  pauvre  humanité.  £t  n'y  aurait-il  que  ce  seul 
fait  en  faveur  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  son  E^lise^ 
qu'il  devrait  être  suffisant  pour  frapper  d'étonnement  l'impie  et 
ramener  l'incrédule  à  notre  foi 

Dans  le  même  chapitre,  Jésus  dit  à  ses  disciples  que  „le 
;,Fils  de  l'homme  doit  venir  dans  la  gloire  de  son  Père,  et  alors 
„il  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  (27)"  J'ai  déjà  cité  les 
paroles  de  la  Transfiguration,  qui  furent  entendues  de  Pierre, 
de  Jacques  et  de  Jean  son  frère,  je  ne  les  rapporterai  donc  pas 
ici.  Un  peu  de  temps  après,  Jésus  instruisant  ses  Apôtres  leur 
dit  alors  :  „  Je  vous  dis  en  vérité,  tout  ce  que  vous  lierez  sur 
„la  terre,  sera  aussi  lié  dans  le  ciel;  et  tout  ce  que  vous  dé- 
plierez sur  la  terre,  sera  aussi  délié  dans  le  ciel.  Je  vous  dis 
„  encore  que  si  deux  d'entre  vous  s'unissent  ensemble  sur  la 
„  terre,  quelque  chose  qu'ils  demandent,  elle  leur  sera  acoocdée 
„par  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  Car  en  quelque  lieu  que 
,^se  trouvent  deux  ou  trois  personnes  assemblées  en  mon  nom, 
Je  m'y  trouve  au  miUeu  d'elles  (XVni,  18, 19,  20).  «  Si  celui 
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qui  dit  de  pareilles  choses  n'est  ni  un  visionnaire,  ni  un  impos- 
teur, pourquoi  ne  serait-il  pas  un  Dieu?  Pierre  ayant  demandé 
quelle  serait  dans  Tautre  monde  la  récompense  de  ceux  qui 
ont  tout  quitté  pour  suivre  le  divin  Maître,  Jésus  lui  répond: 
,  Je  vous  dis  en  vérité  que  pour  vous  autres  qui  m'avez  suivi, 
,  lorsqu'au  temps  de  la  régénération  le  Fils  de  l'homme  sera 
^assia  sur  le  trône  de  sa  gloire,  vous  serez  aussi  assis  sur 
, douze  trônes,  et  vous  jugerez  les  douze  tribus  d'Israël 
,(chap.  XIX,  V.  28),"  Un  autre  que  Dieu  lui-même  peut-il 
parl^  ainsi? 

Enfin,  l'heure  de  la  Passion  étant  proche,  Jésus  fit  son 
œtrée  solennelle  dans  Jérusalem  aux  acclamations  d'une  grande 
multitude  de  peuples  qui  criaient:  ,.Hosanna  au  Fils  de  David! 
^béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  !    Hosanna  au 
„plu8  haut  des  lieux  (XXI,  9)1"    Et  Jésus  qui  entendait  ces 
acclamations  semblait  s'y  complaire;  et  il  laissait  les  peuples 
dans  Jleurs  illusions,  faisant  ainsi  crpire  à  tous  qu'il  était  véri- 
tablement le  Seigneur  promis,  annoncé  et  attendu  depuis  bien 
des  siècles.    A  quelques  jours  de  là,  „le8  pharisiens  étant  asr 
^semblés,  Jésus  leur  fit  cette  demande:  Que  vous  semble  du 
„Christ?  De  qui  est-il  fils?  Ils  lui  répondirent:  De  David.  Et 
«comment  donc,  leur  dit-il,  David  l'appelle-t-il  son  Seigneur 
jipar  ces  paroles  :  Le  Seigneiu:  a  dit  à  mon  Seigneur:  Asseyez- 
„vous  à  ma  droite,  jusqu'à  ce  que  je  réduise  vos  ennemis  à  vous 
«servir  de  marchepied?   Si  donc  David  l'appelle  son  Seigneur, 
,)Comment  est-il  son  fils?   Personne  ne  put  rien  lui  répondre  ; 
«et  depuis  ce  jour-là  nul  n'osa  plus  lui  faire  de  question  (XXII, 
»41,  42,  43,  44,  45,  46).*^    Si  les  incrédules  modernes  avaient 
vécu  dans  ce  temps- là,  il  est  probable  qu'ils  auraient  imité  la 
prudence  des  pharisiens,  et  ils  se  seraient  également  tus.  C'est 
ce  que  vous  auriez  dû  faire.  Monsieur  ;  car  toutes  ces  preuves 
iont  accablantes  contre  votre  impie  système.    Mais,  comme  a 
^t  le  divin  Maître,  „il  est  nécessaire  qu'il  arrive  des  scandales: 
«toutefoia^  malheur  à  l'homme  par  qui  le  scandale  arrive  1^ 
Jéttus,  sur  la  montagne  des  Oliviers,  annonçant  à  ses  dis- 

13 
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ciples  la  ruine  de  Jérusalem,  la  consommation  des  siècles  et  le 
dernier  avènement  du  Fils  de  Thomme,  ainsi  qu'il  aimait  sou- 
vent à  se  désigner,  leur  parla  en  des  termes  qui  sont  trop  re- 
marquables pour  ne  pas  les  rapporter  en  entiers;  car  un  vision- 
naire ou  un  imposteur  ne  sauraient  parler  ainsi.  „  Voyez-vous 
,,cet  édifice  (le  temple  de  Jérusalem),  dit-il?  je  vous  le  dis  en 
„  vérité,  il  sera  tellement  détruit  qu'il  n'y  restera  pas  pierre  sur 
„ pierre.^  Et  comme  ses  disciples  l'interrogeaient  pour  savoir 
quand  cela  arriverait  et  quel  signe  précéderait  son  avènement 
et  la  consommiation  des  siècles,  Jésus  leur  répondit:  „  Prenez 
„ garde  que  quelqu'un  ne  voxis  séduise;  parce  que  plusieurs 
„ viendront  sous  mon  nom,  disant:  Je  suis  le  Christ;  et  ils  en 
„  séduiront  plusieurs.  Vous  entendrez  aussi  parler  de  guerres 
^et  de  bruits  de  guerres;  mais  gardez- vous  bien  de  vous 
„ troubler;  car  il  faut  que  ces  choses  arrivent:  mais. ce  ne  sera 
„pas  encore  la  fin.  Car  on  verra  se  soulever  peuple  contre 
„  peuple,  et  royaume  contre  royamne,  et  il  y  aura  des  f>e8te6, 
„des  famines  et  des  tremblements  de  terre  en  divers  lieux.  Et 
^toutes  ces  choses  ne  seront  que  le  commencement  des  dou- 
bleurs. Alors  on  vous  livrera  aux  magistrats  pour  être  tour- 
^mentés,  et  on  vous  fera  mourir;  et  vous  serez  haïs  de  toutes 
„les  nations  à  cause  de  mon  nom.  En  ce  même  temps  plusieurs 
„ trouveront  des  occasions  de  scandale  et  de  chute;  ils  se  trahi- 
„ront  et  se  haïront  les  uns  les  autres.  Il  s'élèvera  plusieurs 
^faux  prophètes  qui  séduiront  beaucoup  de  personnes.  Et  parce 
,^que  l'iniquité  abondera,  la  charité  de  plusieurs  se  refroidira. 
„Mais  celui-là  sera  sauvé,  qui  persévérera  jusqu'à  la  fin.  Et 
„cet  évangile  du  royaume  sera  prêché  dans  toute  la  terre,  pour 
„ servir  de  témoignage  à  toutes  les  nations;  et  c'est  alors  que  la 
„fin  arrivera.  Quand  donc  vous  verrez  que  l'abomination  de  la 
„  désolation,  qui  a  été  prédite  par  le  prophète  Daniel,  sera  dans 
„le  lieu  saint,  que  celui  qui  lit  entende  bien  ce  qu'il  lit  Alors 
„que  ceux  qui  seront  dans  la  Judée,  s'enfuient  sur  les  mon- 
„tagnes;  que  celui  qui  sera  en  haut  du  toit,  n'en  descende  point 
„pour  emporter  quelque  chose  de  sa  maison;  et  que  celui  qui 


—     187     — 

• 

ff^em,  dans  les  champs,  ne  retoame  point  pour  prendre  ses 

^vdtements.  Mais  malheureux  femmes  qui  seront  grosses  ou 

^nourrices  en  ces  jours-là  !  Priez  donc  Dieu  que  votre  fuite 

„ n'arrive  point  durant  l'hiver,  ni  au  jour  du  sabbat  ;  car  Pafiftic- 

,tion  de  ce  temps-là  sera  si  grande,  qu'il  n'y  en  a  point  eu  de 

^pareille  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  présent, 

„et  qu'il  n'y  en  aura  jamais.  Et  si  ces  jours  n'avaient  été  abré- 

,,gé8,  nul  homme  n'aurait  été  sauvé;  mais  ces  jours  seront  ab- 

^régés  en  faveur  des  élus.    Alors  si  quelqu'un  vous  dit  :  Le 

,, Christ  est  ici,  ou  il  est  là;  ne  le  croyez  point  Car  il  s'élèvera 

„de  faux  christs  et  de  faux  prophètes,  qui  feront  de  grands 

^prodiges  et  des  choses  étonnantes,  jusqu'à  séduire,  s'il  était 

^possible,  les  élus  même.    J'ai  voulu  vous  en  avertir  aupara- 

„vant.  Si  donc  on  vous  dit  :  Le  voici  dans  le  désert  ;  ne  sor- 

ilez  point  pour  y  aller.     Si  on  vous  dit:   Le  voici  dans  le 

,iieu  le  plus  retiré  de  la  maison;  ne  le  croyez  point    Car 

yOomme  un  éclair  qui  sort  de  l'orient,  paraît  tout  d'un  coup 

yijusqu'à  l'occident,  ainsi  sera  l'avènement  du  Fils  de  l'homme. 

^Partout  où  le  corps  sera,  les  aigles  s'assembleront   Aussitôt 

9  après  ces  jours  d'aflFliction,  le  soleil  s'obscurcira,  et  la  lune  ne 

9, donnera  plus  sa  lumière;  les  étoiles  tomberont,  et  les  puis- 

t9  sances  des  cieux  seront  ébranlées.    Alors  le  signe  du  Fils  de 

yy  l'honmie  paraîtra  dans  le  ciel,  et  tous  les  peuples  de  la  terre 

9»  seront  dans  les  pleurs  et  dans  les  gémissements  ;  et  ils  verront 

9^  le  Fils  de  l'homme  qui  viendra  sur  les  nuées  du  ciel  avec  une 

3!9grande  majesté.    Et  il  enverra  ses  anges,  qui  feront  entendre 

*^,la  voix  éclatante  de  leur  trompettes,  et  qui  rassembleront  ses 

^^élus  des  quatre  coins  du  monde,  depuis  une  extrémité  du  ciel 

^gjusqu'à  l'autre.    Apprenez  une  comparaison  prise  du  figuier. 

^Quand  ses  branches  sont  déjà  tendres,  et  qu'il  pousse  des 

-^ifeuilles,  vous  savez  que  Tété  est  proche;  de  même  lorsque 

<3,vous  verrez  toutes  ces  choses,  sachez  que  le  Fils  de  l'homme 

-3,eBt  proche^  et  qu'il  est  comme  à  la  porte.  Je  vous  dis  en  vé- 

^rité  que  cette  race  ne  passera  point,  que  toutes  ces  choses  ne 

13» 
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^soient  accomplies.  Le  ciel  et  la  terre  paaeeront;  maie  mes  pa- 
„  rôles  ne  passeront  point  Quant  à  ce  jour  et  à  cette  heur^-là, 
„  personne  n'en  a  connaissance,  non  pas  même  les  anges  du 
,yCiel^  mais  seulement  mon  Père.  £t  il  arrivera  à  Tavénement 
„du  Fils  de  l'homme  ce  qui  arriva  au  temps  de  Noé,  CSar 
„  comme  dans  les  derniers  jours  avant  le  déluge  les  hommes 
^mangeaient  et  buvaient^  se  mariaient  et  mariaient  leurs  «en- 
„fants,  jusqu'au  jour  où  Noé  entra  dans  l'arche,  et  qu'ils  ne 
„  connurent  le  moment  du  déluge  que  lorsqu'il  survint  et  em- 
,, porta  tout  .le  monde;  il  en  sera  de  même  à  l'avénemeaat  du 
5,  Fils  de  l'homme.  Alors  de  deux  hommes  qui  seront  dans  \m 
„ champ,  l'un  sera  pris  et  l'autre  laissé.  Veillez  donc,  parce 
,5 que  vous  ne  savez  à  quelle  heure  votre  Seigneur  doit  venir; 
„car  sachez  que  si  le  père  de  famille  savait  à  quelle  heure  de 
5,1a  nuit  le  voleur  doit  venir,  il  est  sans  doute  qu'il  veillerait, 
.„et  qu'il  ne  laisserait  pas  percer  sa  maison.  Tenez- vous  donc 
„au8si  vous  autres  toujours  prêts,  parce  que  le  Fils  de  l'konûLme 
^viendra  à  l'heure  que  vous  ne  pensez  pas  (XXIV)." 

„Le  ciel  et  la  terre  passeront;  mais  mes  paroles  ne  pas- 
„ seront  point."  Qui  oserait  parler  ainsi?  Est-ce  un  visionnaire, 
ou  bien  est-ce  un  imposteur  ?  est-ce  même  un  sage,  quelle  que 
puisse,  être  sa  sagesse?  Non,  non,  de  telles  paroles  né  convien- 
nent qu'à  im  Dieu.  Comment  osez-vous  donc  dire  que  Jésus 
n'énonça  pus  un  moment  Hdêe  sacrilège  qu'il  était  Dieu  f  Vous 
n'avez  donc  pas  lu  les  Evangiles?  ou  bien,  les  nieriez- vous, 
après  avoir  solennellement  reconnu  leur  authenticité?  Conti- 
nuons; les  preuves  deviennent  de  plus  en  plus  accablantes  contire 
l'impiété  de  votre  opinion.  Mais  je  ne  puis  tout  citer;  il  me 
faudrait  copier  tout  le  texte  des  Evangiles.  Toutefois,  je  vous 
recommande  encore  la  lecture  du  XXV°  chapitre  de  saint  Mat- 
thieu, où  vous  trouverez  encore  oe  passage:  ,, Quand  le  Elis  de 
„rhomme  viendra  dans  sa  majesté,  accompagné  de  tous  les 
„  anges,  il  s'asséira  sur  le  trône  de  sa  gloire.  Et  toutes  les 
„  nations  s'étant  assemblées  devant  lui,  il  séparera  les  uns  d'avec 
„les  autres,   comme   un   berger  sépare  les   brebis  d'avec  les 
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«.boues.  Et  il  placora  les  brebis  à  sa  droite,  et  les  boucs  à  sa 
^gauche.  Alors  le  Roi  dira  à  ceux  qui  seront  à  sa  droite: 
•,  Venez,  vous  qui  avez  été  bénis  par  mon  Pèi*e,  posséder  le 
•,  royaume  qui  vous  a  été  préparé  dès  le  commencement  du 
,. monde.  Il  dira  ensuite  à  ceux  qui  seront  à  la  gauche:  Re- 
^tîrez-vous  de  moî,  maudits  ;  allez  au  feu  éternel,  qui  a  été 
„ préparé  pour  le  diable  et  pour  ses  anges.  Et  alors  ceux-ci 
diront  dans  le  supplice  éternel,  et  les  justes  dans  la  vie  éter- 
^nelle  (31,  32,  33,  34,  41,  46). «  Que  pensez- vous  de  cette 
citation?  Moi,  je  vous  dis  que  Dieu  seul  a  le  pouvoir  de  parler 
ainsi  :  car  Dieu  seul  a  le  pouvoir  de  juger  le  monde. 

Mais  voici  que  la  dernière  pâque  de  Jésus-Christ  approche. 
L'heure  de  la  grande  consommation,  de  Texpiation  solennelle, 
va  sonner.  Oest  là  que  le  Fils  de  l'homme  va  réellement  se 
révéler  Dieu.  Jésus  était  assemblé  avec  ses  douze  Apôtres  pour 
célébrer  la  pâque  juive.  ,,0r,  pendant  qu'ils  soupaient,  le  divin 
^Maitre  prit  du  pain  ;  et  l'ayant  béni  il  le  rompit  et  le  donna 
^à  ses  disciples,  en  disant  :    Prenez  et  mangez  :  Ceci  est  mon 
^ corps.  Et  prenant  le  calice,  il  rendit  grâces  et  le  leur  donna, 
'.en  disant:  Buvez-en  tous;  car  ceci  est  mon  sang,  le  sang  de 
«la  nouvelle  alliance  qui  sera  répandu  pour  plusieurs  pour  la 
^rémission  des  péchés.  Or  je  vous  dis  que  je  ne  boirai  plus  dé- 
^sofmais  de  ce  fruit  de  la  vigne,  jusqu'au  jour  où  je  le  boirai 
«de  nouveau  avec  vous  dans  le  royaume  de  mon  Père  (XXVI 
.,26,  27,  28,  29)."  —  „Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang." 
Comprenez- vous  bien.  Monsieur,  qu'un  homme,  visionnaire  ou 
iinposteur,  ne  saurait  parler  ainsi  à  des  hommes?  Et  ne  sentez- 
vous  pas  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  se  manifeste  tout  entière 
clans  ces  augustes  paroles  ?    Dieu  ri  est  pas  seulement  en  lui 
comme  vous  le  dites;   il  ne  se  sentiras  seulement  avec  Dieu; 
niais  il  agit  et  il  parle  comme  un  Dieu:    „Ceci  est  mon  corps; 
jjCeci  est  mon  sang.  "    On  aura  beau  torturer  ces  paroles,  pour 
essayer  de  leur  ôrter  leur  divine  signification  ;  on  aura  beau  y 
chercher  une  figure  qu'elles  ne  peuvent  et  qu'elles  ne  veulent 
point  exprimer  ;  elles  resteront  comme  un  témoignage  éclatant 
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de  condamnation  contre  tous  ceux  qui  ne  voudront  point  les 
comprendre  ou  qui  en  dénatureront  la  clarté  et  le  sens.  Mais 
suivons  Jésus  dans  sa  passion  :  avant  que  l'homme  ne  meure, 
le  Dieu  doit  encore  se  manifester. 

Judas  venait  de  trahir  son  Maître,  et  Pierre  avait  frappé 
un  des  serviteurs  du  grand-prêtre,  lorsque  Jésus  dit  à  ce  dis- 
ciple en  lui  ordonnant  de  mettre  son  épée  dans  le  fourreau: 
„ Croyez- vous  que  je  ne  puisse  pas  prier  mon  Père,  et  qu'il  ne 
„m'enverrait  pas  ici  en  même  temps  douze  légions  d'anges 
„XXVI,  53)?"  Est-ce  qu'un  homme,  s'il  n'est  point  fou,  aurait 
osé  parler  ainsi?  Est-ce  qu'un  imposteur  ne  se  serait  pas  dé- 
fendu, ou  n'aurait-il  pas  aussitôt  pris  la  fiiite,  pour  éviter  une 
mort  certaine  qui  pouvait  perdre  et  qui  même  devait  perdre  à 
jamais  son  œuvre,  si  elle  eût  été  purement  humaine  ?  Parcourez 
l'histoire  des  hérésies,  et  dites-moi  s'il  y  en  a  une  seule  qui  se 
soit  fondée  par  le  supplice  de  son  fondateur.  Non,  non,  Jésus- 
Christ  ne  se  sent  pas  seulement  avec  Dieu;  Dieu  n'est  pas 
seulement  en  lui:  il  est  homme  et  Dieu  tout  à  la  fois.  Homme, 
pour  racheter  l'homme;  Dieu,  parce  que  la  Divinité  seule  avait 
le  pouvoir  de  délivrer  sa  créature.  Et  voilà  pourquoi  le  Verbe 
créateur  a  dû  et  a  voulu  se  revêtir  de  notre  humanité. 

Jésus  est  devant  le  grand-prêtre  Caïphe  qui  lui  dit:  „Je 
„vous  conunande  par  le  Dieu  vivant  de  nous  dire  si  vous  êtes 
„le  Christ,  le  Fils  de  Dieu.  Et  Jésus  lui  répond:  Vous  l'avez 
„dit.  Mais  je  vous  déclare  que  vous  vendez  dans  la  suite  le  Fils 
„de  l'hoDMne  assis  à  la  droite  de  la  majesté  de  Dieu  venir  sur 
„les  nuées  du  ciel  (XXVI,  63,  64)/'  Quel  homme,  quel  vision- 
naire, quel  imposteur,  abandonné  du  monde  entier,  oserait  par- 
ler ainsi?  Avez-vous  jamais  vu  quelque  chose  de  semblable 
dans  l'histoire  des  nations  depuis  que  le  monde  existe?  Allons 
encore  :  la  Divinité  apparaît  de  plus  en  plus  éclatante  dans  la 
personne  de  Jésus. 

Enfin,  Jésus  est  sur  le  Calvaire,  cloué  à  un  bois  d'igno- 
minie, et  les  princes  des  prêtres  lui  reprochent  avec  dérision 
de  s'être  dit  le  Fils  de  Dieu.    Puis,  voilà  que  la  mort  arrive^  et 
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aussitôt  ,,le  voile  du  temple  se  déchire  en  deux  depuis  le  haut 
^Jusqu'en  bas;  les  pierres  se  fendent;  les  sépulcres  souvrent^ 
„et  plusieurs  corps  de  saints  qui  étaient  dans  le  sommeil  de  la 
y, mort  ressuscitent;  et,  sortant  de  leurs  tombeaux,  ils  viennent 
^dans  la  ville  sainte  et  sont  vus  de  plusieurs  personnes.  Le 
„centemer  et  ceux  qui  étaient  avec  lui  pour  garder  Jésus,  ayant 
,,vu  le  tremblement  de  terre  et  tout  ce  qui  se  passait,  sont  sai- 
,,8is  d'une  extrême  crainte,  et  ils  disent  :  Cet  homme  était  vrai- 
„ment  Fils  de  Dieu  (XXVII,  51,  52,  53,  54)."  Que  vous  en 
semble,  moderne  disciple  d'Arius?  Jésus  se  croyait-iï  seulement 
FiU  de  Dieuf  et  n'a-t-il  jamais  énoncé  cette  idëe^  sacrilège  à 
votre  avis,   qu'M  &ait  réellement  Dieu  9 

Mais  le  sépulcre,  où  le  Fils  de  Thoname  avait  été  enseveli, 
s  est  ouvert  conune  de  lui-même,  malgré  les  gardes  qui  Ten- 
touraient;  et  voilà  que  Jésus  apparaît  vivant  à  ses  disciples, 
et  il  leur  dit:  „Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et 
„8ur  la  terre.    Allez  donc  et  instruisez  tous  les  peuples,  les 
^baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  leur 
^apprenant  à  observer  toutes  les  choses  que  je  vous  ai  com- 
„mandées.  Je  serai  toujours  avec  vous  jusqu  à  la  consommation 
^dea  siècles  (XXVIII,  18,  19,  20)."   Oserez-vous  dire  encore: 
J(ms  n  énonce  pas  un  moment  Hdée  sacrilège  qu'il  soit  Dieu. 
Use  croit  en  rapport  direct  avec  Dieu;  Use  croit  jUs  de  Dieuf 
Taisez- vous  ;  vous  blasphémez,  vous  mentez  à  l'Evangile  que 
vous  avez  cependant  reconnu  pour  authentique  ;  vous  mystifiez 
voB  Lecteurs,  vous  vous  moquez  de  la  crédulité  publique.  Pas- 
sons maintenant  au  Livre  de  saint  Marc. 

Cet  Ecrivain  ouvre  en  ces  termes  son  récit:  „Conmience- 
},ment  de  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu.^*  Ainsi,  dès 
les  premières  paroles,  saint  Marc  rend  hommage  à  la  divinité 
du  Maitre,  et  U  poursuit  en  parlant  de  la  céleste  mission  don- 
née à  Jean  Baptiste:  „11  est  écrit  dans  le  prophète  Isaïe: 
wYoici  j'envoie  mon  ange  devant  votre  face,  qui,  marchant  dé- 
lavant vous,  vous  préparera  le  chemin  (I,  2)."  Quel  est  donc 
cet  homme  extraordinaire  devant  qui  Dieu  envoit  son  ange, 
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pour  ^préparer  la  voie  du  Seigneur"  et  „rendre  droits  ses  Bén- 
itiers?" Quel  est  aussi  ce  Seigneur  devant  qui  Dieu  ordonne 
que  les  chemins  raboteux  soient  redressés?  S'il  ne  s'agissait  iiii 
(Jue  d  un  sage,  d'un  prophète,  ou  même  d'un  homme  incomparable, 
l'Ecrivain  sacré  commencerait-il  ainsi  son  récit?  le  prophète 
l'appellerait-il  le  Seigneur?  et  Dieu  aurait- il  eu  besoin  d'envo- 
yer son  ange  prêcher  aux  hommes  „le  baptême  de  la  péni- 
„ tente  pour  la  rémission  des  péchés?  Est-ce  que  les  Livres 
saints  parlent  de  la  sorte  à  propos  de  Moïiae?  Et  pourtant 
c'était  là  un  homme  bien  extraordinaire,  un  homme  qui  a  fitit 
de  bien  grandes  choses  parmi  son  peuple  !  Il  a  paru  sur  la  terre 
bien  des  génies  sublimes  aimés  de  Dieu;  mais •  aucun  n'a  été 
appelé  le  Seigneur;  et  aucun  aussi  n'a  eu  un  messager  céleste 
pour  lui  préparer  les  voies.  C'est  que  le  Seigneur,  devant  qui 
marche  Jean-Baptiste,  ne  vient  pas  seulement  remplir  une  mis- 
sion divine  sur  la  terre  ;  il  vient  accomplir  une  oeuvre  qui  ne 
pouvait  être  confiée  à  un  être  créé  par  l'homme  ;  et  voilà  pour- 
quoi il  est  engendré  par  l'Esprit  du  Père  dans  le  sein  d'une 
vierge,  et  voilà  aussi  pourquoi  Dieu  envoît  im  ange  devant  sa 
face,  selon  l'expression  du  prophète. 

Jadis  lorsqu'un  roi  sortait  de  son  palais  pour  aller  visiter 
son  peuple,  un  héraut  d'armes  marchait  devant  lui,  annonçant 
partout  sur  son  passage  l'arrivée  du  souverain  ;  et  aujourd'hui 
même  un  monarque  n'entre  point  dans  une  assemblée,  sans 
qu'im  dignitaire  de  sa  cour  ne  l'annonce  à  haute  voix.  C'est 
pourquoi  Jean-Baptiste  marche  devant  Jésus,  un  céleste  héraut 
devant  le  Roi  des  rois,  un  ange  devant  le  Seigneur.  Malgré 
tous  lés  efforts  de  l'incrédulité  pour  dénaturer  le  sens  des 
Evangiles,  on  changera  ni  la  signification  ni  la  logique  des 
faits.  Jésus  est  donc  saint,  parce  que  Jean-Baptiste  est  saint; 
le  Christ  est  Dieu,  parce  qu'im  ange  a  été  envoyé  pour  être' 
son  précurseur  et  l'annoncer  aux  hommes.  Et,  en  effet,  que  dît 
Jean-Baptiste  de  Jésus  :  „I1  en  vient  après  moi  un  autre  qui  est 
„plus  puissant  que  moi  ;  et  je  ne  suis  pas  digne  dé  délier  le 
,;Cordon  de  ses  souliers,  en  me  prosternant  devant  lui.   Pour 
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^moî,  je  vous  baptise  dans  Veau;  mais,  pour  lui,  il  vous  baptî- 
,,8era  dans  le  Saint-Esprit  (I,  7,  8).'*  Va  lorsque  le  Précurseur 
voit  pour  la  première  fois  son  divin  Maître,  il  s'écrie:  „ Voici 
„  l'Agneau  de  Dieu,  voici  Celui  qui  ôte  les  péchés  du  monde." 
Un  homme  a-t-il  jamais  parlé  ainsi  d^in  autre  homme  ? 

Dans  tout  son  récit,  saint  Marc  parlé  comme  saint  Mat- 
thiea  Au  baptême,  il  rapporte  les  mêmes  paroles  ;  dans  le  dé- 
sert, il  dit  que  les  anges  servaient  Jésus  ;  ensuite,  il  lui  fait 
également  remettre  les  péchés  du  paralytique  et  de  la  même 
manière.  Puis,  il  nous  raconte  que  „les  esprits  impurs  se  pro- 
„8temaient  devant  Jésus  en  criant:  Vous  êtes  le  Fils  de  Dieu 
(Iir,  11,  12)/'    Dans  le  pays  des  Géraséniens,  le  possédé,  dont 
Jw  parlé  plus  haut,  Tadore  et  l'appelle  „Fils  du  Dieu  très-haut;" 
et  Jésus,  en  chassant  le  démon  du  corps  de  cet  homme,  con- 
firme ainsi  par  un  miracle  les  paroles  du  possédé  (V,  6  et  suîv.). 
Pierre  interrogé  l'appelle  de  même  le  Christ,  c'est  à  dire  Fils 
de  Dieu.  Le  récit  de  la  Transfiguration  est  en  tout  semblable  à 
celui  de  saint  Matthieu  (IX).  L'entrée  dans  Jérusalem,  l'explica- 
tion des  paroles  de  David,  la  prédiction  sur  la  ruine  du  Temple 
et  la  fin  du  monde,  la  cène  pascale,  la  passion  avec  toutes  ses 
péripéties,  enfin  la  mort,  sont  racontées  de  la  même  mam'ère 
et  presque  dans  les  mêmes  termes.   Cette  expression  de  Fils 
de  l'homme  ou  de  Fils  de  Dieu  revient  sans  cesse  sous  la  plume 
de  l'Evangéliste.    Lorsque  le  grand-prêtre  lui  demande  s'il  est 
flle  Christ,  le  Fils  du  Dieu  béni,  Jésus  lui  répond  :  je  le  suis 
s(XIV,  61,  62)."    Et  lorsque  le  centenier  voit  qu'il  expiré,  il 
décrie:  „Cet  homme  était  vraiment  le  Fils  de  Dieu  (XV,  39).'^ 
Après  la  résurrection,  la  mission  de  baptiser  et  de  prêcher 
l'Evangile  est  donnée  aux  onze  Apôtres.  Ainsi,  vous  le  voyez, 
Mint  Marc  vous  confond  encore  ;  Jésus  apparaît  dans  tout  le 
ï^cit  de  cet  Evangéliste  comme  Christ,  comme  Fils  de  Dieu, 
comme  ayant  sur  la  terre  et  dans  le  ciel  la  même  puissance  et 
1*  même  autorité  que  Dieu  son  Père.    L'Ecrivain  sacré  ne  dit 
pas  que  Dieu  est  en  Jésus  et  qu'il  se  sent  avec  Dieu  ;  il  le  fait, 
*u  contraire,  parler  et  agir  en  toutes  circonstances  comme  un 
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véritable  Dieu.  C'est  en  cela  surtout  qu'il  faut  admirer  Téton- 
nante  concordance  des  quatre  Evangiles.  Maintenant  serez- 
vous  plus  heureux  avec  saint  Luc?  C'est  ce  que  nous  al- 
lons voir. 

Le  commencement  «du  récit  de  cet  Ëvangéliste  doit  sur- 
tout être  remarqué.  L'Auteur  sacré  déclare  qu'il  ,^  été  exacte- 
„ment  informé  de  toutes  choses  depuis  leur  commencement  par 
„ceux  qui  les  ont  vues  de  leurs  propres  yeux,*^  et  il  les  raconte 
à  Théophile,  „afin  qu'il  reconnaisse  la  vérité  de  ce  qui  lui  a  été 
„annoncé."  Je  sais  bien  que  vous  contestez  divers  passages  de 
cet  Ëvangéliste,  auxquels  vous  refusez  l'authenticité  ;  mais  que 
m'importe  votre  négation?  Est-ce  que  le  témoignage  d'un 
homme,  qui  a  consulté  „ceux  qui  ont  vu  de  leurs  propres  yeux^* 
et  qui  déclare  avoir  été  ^exactement  informé  de  toutes  choses," 
ne  vaut  pas  celui  d'un  incrédule  à  qui  j'ai  cent  fois  prouvé  qu'il 
fraudrait  l'histoire?  Vous  me  permettrez  donc  d'ajouter  plus 
de  foi  aux  paroles  de  saint  Luc  qu'à  vos  négations  voltairien- 
nes.  Un  professeur  au  Collège  de  France  ne  saurait^  d'ailleurs, 
avoir  la  prétention  d'être  plus  érudit  ou  mieux  inspiré  que  tous 
les  savants  théologiens,  que  tous  les  historiens,  que  tous  les 
saints  martyrs,  que  tous  les  chrétiens,  qui  ont  illustré  ou  aimé 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  depuis  dix-huit  siècles. 

Saint  Luc  raconte  d'abord  comment  Elisabeth  et  Marie^ 
sa  cousine,  devinrent  enceintes  chacune  d'un  fils,  ainsi  que  les 
prodiges  qui  accompagnèrent  ces  deux  enfantements  miracu- 
leux. Jamais  rien  de  pareil  ne  s'était  vu  sur  la  terre;  on  voit 
vraiment  ici  le  doigt  de  Dieu.  Puis,  l'historien  sacré  parle  du 
baptême  de  Jésus  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  saint 
Marc  et  que  saint  Matthieu  ;  Je  Saint-Esprit  descend  sur  le  divin 
Baptisé  et  une  voix  se  fait  entendre  du  ciel  qui  dit:  ^Vous 
„êtes  mon  Fils  bien-aimé;  c'est  en  vous  que  j'ai  mis  toute  mon 
„aflEection  (III,  22)."  Ensuite,  vient  la  généalogie  de  Jésus  que 
^l'on  croyait  fils  de  Joseph."  Le  jeûne  et  la  tentation  dans  le 
désert  sont  racontés  de  la  même  manière  ;  les  possédés  l'ap- 
pellent le  Christ^  le  Fils  de  Dieu;  les  péchés  sont  remis  au 


—     195     - 

paralytique^  et  le  paralytique  marche  „afin  que  Ton  aache  que 
^le  Fils  de  rhomme  a  sur  la  terre  le  pouvoir  de  remettre  les 
^péchés  (V,  24);^^  Jean-Baptiste  est  toujours  ^l'ange  qui  marche 
^devant  la  face  du  Seigneur  pour  lui  préparer  la  voie;^  et  c'est 
Jésus  lui-même  qui  parle  ainsi  de  son  Précurseur  céleste.  Dans 
un  autre  endroit  (IX,20))  Simon- Pierre  appelle  Jésus  ,,le  Christ 
„de  Dieu/^    La  Transfiguration  est  rapportée  avec  les  mêmes 
détails,  et  une  voix  du  ciel  dit^  comme  le  racontent  aussi  saint 
Matthieu  et  saint  Marc  :  ,,Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  écou- 
„tez-le  (IX,  35),"  Dans  une  autre  circonstance,  Jésus  dit  à  ses 
disciples  :  ^Mon  Père  m'a  mis  toutes  choses  entre  les  mains  ;  et 
„nul  ne  connaît  qui  est  le  Fils  que  le  Père,  ni  qui  est  le  Père 
„que  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  révéler  (X, 
„22).^   Si  Jésus  n'est  ni  un  visionnaire,  ni  un  imposteur,  il  est 
donc  vraiment  le  Fils  de  Dieu  I  L'entrée  dans  Jérusalem,  la  pré- 
diction de  la  ruine  du  Temple  et  le  dernier  avènement  du  Fils 
de  rhomme  sont  en  toutes  choses  semblables  au  récit  des  deux 
premiers  Evangélistes  :  on  y  sent  la  Divinité  -,  on  y  voit  le  Dieu. 
La  cène  pascale  renferme  les  mêmes  paroles  :   ,,Ceci  est  mon 
„corps,  ceci  est  mon  sang  (XXII,  19,  20).'^    L'interrogatoire 
du  grand-prêtre  contient  aussi  la  même  demande  et  la  même 
réponse  :  „Vous  êtes  donc  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  ?  Vous  le 
„dite8;je  le  suis,  répond  Jésus  (XXU,  66,  70)/^  Toute  la  pas- 
sion et  la  mort  sont  racontées  presque  dans  les  mêmes  termes 
par  les  trois  Evangélistes;  c'est  toujours  le  Fils  de  l'honmie 
parlant  avec  autorité,  mais  mourant  en  victime,  parce  qu'il  fal- 
lait qu'il  mourût  ainsi  pour  le  salut  de  l'humanité. 

Toutefois,  sur  le  Calvaire,  un  des  voleurs  crucifiés  en 
même  temps  dit  à  Jésus:  „Seigneur,  souvenez- vous  de  moi, 
«lorsque  vous  serez  dans  votre  royaume.  Et  Jésus  lui  répondit: 
„Je  vous  le  dis  en  vérité,  vous  serez  aujourd'hui  avec  moi  dans 
9)l6  paradis  (XXTIT,  42,  43).^'  Quel  est  donc  cet  homme  qui^ 
de  ga  propre  autorité,  ose  promettre  à  un  voleur  pénitent  les 
joies  du  paradis  qu'il  prétend  se  donner  à  lui-même?  Si  ce 
n'est  point  un  Dieu,  maître  de  toutes  choses,  n'est-ce  pas  un 
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visionnaire  ou  un  imposteur?  Il  faut  donc  nécessairement  qde 
vous  choisissiez  entre  le  Jésus  de  votre  livre  et  celui  des  Evan- 
giles, entre  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  et  le  héros  de  votre 
imagination.  Mais  prenez  garde  !  8i  vous  préférez  votre  héros, 
je  vous  démontre,  l'histoire  à  la  main,  que  ce  n'est  qu'un  im- 
posteur ou  qu'un  visionnaire  qui  aurait  menti  à  Dieu  et  aux 
hommes,  en  se  laissant  appeler  ou  se  disant  Fils  de  Dieu,  égal 
à  son  Père  en  toutes  choses,  et  disposant  du-  ciel  et  de  la  terre 
en  vertu  d'un  pouvoir  qui  n'a  jamais  été  donné  à  un  homme. 
Imposteur,  visionnaire  ou  Dieu,  vous  ne  sortirez  pas  de  ce  di- 
lemme; vous  mentez,  ou  c'est  l'Evangile  lui-même  qui  ment: 
choisissez. 

Dans  le  dernier  chapitre  de  son  Livre,  saint  Luc  raconte 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  ses  diverses  apparitions  aux 
Apôtres,  la  promesse  du  Saint-Esprit  et  son  ascension  au  ciel. 
Si  tout  cela  est  faux,  si  Dieu  permet  que  depuis  dix-huit  siècles 
toute  science  et  toute  vertu  soient  ainsi  jouées  en  son  nom, 
il  faut  alors  fermer  le  grand  livre  de  l'histoire  et  ne  ci'oire  à 
rien,  pas  même  à  ce  que  les  yeux  voient,  à  ce  que  les  oreilles 
entendent;  que  dis-je?  il  faut  même  fermer  son  cœur  aux  cé- 
lestes adorations  et  vivre  comme  la  brute,  qui,  du  moins,  n'est 
pas  trompée,  puisiju'on  ne  lui  propose  ni  croyance  ni  culte,  ni 
récompenses  ni  peines,  ni  joies  ni  frayeurs,  et  que  toute  sa 
destinée  est  de  manger,  de  dormir  et  de  mourir,  quand  le  temps 
de  Isa  vie  est  fatalement  accompli.  Mais  ma  foi  autant  que  ma 
raison  a  honte  de  parler  aLinsi  :  oui,  Jésus-Christ  est  vraiment 
Dieu  ;  saint  Jean  va,  du  reste,  nous  le  démontrer  presque  à 
chaque  ligne  de  son  Evangile.  Je  sais  bien,  que  le  témoignage 
de  cet  écrivain  a  peu  d'autorité  pour  vous,  parce  que  c'est  celui 
des  quatre  Evangélistes  qui  établit  le  plus  clairement  et  le  plus 
positivement  la  divinité  de  Jésus-Christ;  mais  ce  qui  est  cer- 
tain, malgré  vos  dénégations,  c'est  que  le  Livre  de  saint  Jean 
est  celui  «dont  Tauthenticité  passe  avec  juste  raison  pour  la  plus 
indul)itable ,  la  plus  incontestable  même:  je  vous  l'ai  déjà 
prouvé.  D'ailleurs,   vous  l'avez  dit:    En  somme,  Je  reconnais 
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comme  authentiques  les  quatre  Evangiles  canoniques.  Permettez 
donc  que  je  cite  encore  les  divers  passages  de  ce  Livre,  où  la 
divinité  de  Jésus-Christ  est  enseignée,  et  où  Jésus-Christ  lui- 
m&DQe  énonce  clairement  Vidée  qu'il  est  Dieu. 

pAxx  commencement  était  le  Verbe,  dit  saint  Jean,  et  le 
„ Verbe  était  avec  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  11  était  au  corn- 
„mencemant  avec  Dieu.   Toutes  choses  ont  été  faites  par  lui  ; 
„et  rien  de  ce  qui  a  été  fait^  n'a  été  £ait  sans  lui.  En  lui  était 
^la  vie,  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes  ;  et  la  lumière 
„luit  dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  Tont  point  comprise. 
^11  y  eut  un  homme  envoyé  de  Dieu,  qui  s'appelait  Jean.  11 
^vint  pour  servir  de  témoin,  pour  rendre  témoignage  à  la  lu- 
^^mière,  afin  que  tous  crussent  en  lui.  11  n'était  pas  la  lumière; 
^mais  il  vint  pour  rendre  témoignage  à  celui  qui  était  la  vraie 
^lumière.  C'était  la  vraie  lumière,  qui  éclaire  tout  homme  venaat 
iCQ  ce  monda  11  était  dans  le  monde,  et  le  monde  a  été  :69tit 
,par  lui,  et  le  monde  ne  la  point  connu.  Et  le  Verbe  a  été  fait 
^ehair,  et  il  a  habité  parmi  nous  ;  et  nous  avons  vu  sa  gloire, 
nSagloire  telle  que  le  Fils  unique  devait  la  recevoir  du  Père.'*  Et 
un  peu  plus  loin  :  JNul  n'a  jamais  vu  Dieu  ;  le  Fils  unique  qui 
«ert  dans  le  sein  du  Père  est  celui  qui  en  a  donné  connaissance/' 
L'ËvangéUste,  parlant  ensuite  de  Jean-Baptiste  et  du  baptême 
de  Jésus,  s'exprime  dans  les  mêmes  termes  que  les  trois  autres 
Ecrivains  sacrés.    Toutefois,  il  fait  dire  au  céleste  Précurseur^, 
lorsque  le  Maître  vient  à  lui  pour  être  baptisé:  „ Voici  l'Agneau 
i,de  Dieu,  voici  celui  qui  ôte  les  péchés  du  inonde."   Et  le  len- 
demain du  bxptême,  le  saint  Précui'seur  répète  encore  en  vo- 
yant Jésus  qui  passait  :   „  Voici  l'Agneau  de  Dieu."    Dans  le 
même  chapitre,  l'Evangéliste  rapporte  qu'André  dit  à  Simon 
son  frère:  ^ous  avons  trouvé  le  Messie,  c'est  à  dire  le  Christ;^ 
et  puis  il  cite  ces  paroles  de  Nathanaël  à  Jésus  :   .,Vou8  êtes  le 
îiFîIb  de  Dieu,  vous  êtes  le  Roi  d'Israël.'^  Et  Jésus  lui  répond  : 
nVous  verrez  le  ciel  ouvert,  et  les  anges  de  Dieu  monter  et 
i4«8cendre  sur  le  Fils  de  l'homme  (chap.  1).^ 

Que  vous  semble^  Monsieur^  de  tout  ce  récit?  ,^Au  com- 
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^meacement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Toutes 
„choBeB  ont  été  faites  par  lui;  rien  n'a  été  fait  sans  lut  Le  Verbe 
„a  été  fait  chair  ;  il  est  la  lumière  des  hommes,  le  Fils  unique 
^du  Père;  il  est  le  Fils  de  Dieu,  le  Roi  d'Israël;  voici  l'Agneau 
„de  Dieu,  qui  ôte  les  pécliés  du  monde.'*  Si  ces  paroles  ne 
signifient  rien,  ou  si  elles  n'ont  pas  le  sens  que  l'Eglise  catho- 
lique leur  donne  depuis  dix-huit  siècles,  il  faut  alors  convenir 
que  la  niaiserie  humaine  est  bien  grande  pour  que  les  hom- 
mes ajoutent  foi  à  de  telles  paroles,  pourtant  si  positives  et  si 
claires.  Pour  moi,  j'avoue  que  si  tout  cela  est  inventé  par  un 
visionnaire  en  délire,  il  n'y  a  plus  moyen  sur  la  terre  de  distin- 
guer la  vérité  de  l'erreur;  et  l'histoire  elle-même  ne  serait  plus 
qu'un  long  mensonge  imaginé  par  quelque  habile  faussaire  se 
jouant  à  plaisir  de  la  crédulité  des  peuples.  Est-ce  possible? 
Mais  sur  quelles  preuves  repose  votre  négation?  Vous  n'avez 
pas  vu,  et  votre  raison  ne  comprend  pas.  Très  bien.  Maintenant^ 
avez-vous  mieux  connu  les  ancêtres,  avez-vous  mieux  vu  les 
étonnants  exploits  de  César  et  d'Alexandre?  Pourtant  vous 
croyez,  parce  que  l'histoire  affirme.  Or,  pourquoi  ne  croyez- 
vous  pas  à  la  filiation  divine  et  aux  miraculeux  exploits  de 
Jésus  -  Christ ,  également  affirmés  par  l'histoire?  La  raison 
ne  comprend  pas,  dites- vous.  Mais  comprenez  -  vous  mieux 
ce  que  vous  voyez ,  ce  que  vous  touchez,  ce  que  vous  sen- 
tez,, ce  que  vous  entendez?  Comprenez- vous  la  parole,  com- 
prenez-vous la  vie,  comprenez- vous  la  glace  et  le  feu  se  dé- 
truisant l'un  par  l'autre,  comprenez  -  vous  la  mort?  Je  dirai 
plus:  comprenez  -  vous  que  deux  hommes  également  intelli- 
gents et  raisonnables,  puissent  n'être  pas  du  même  avis  tou- 
chant une  question  de  physique,  de  philosophie,  d'histoire  ou 
de  religion?  Pourtant,  vous  voyez,  vous  touchez,  vous  sentez, 
vous  entendez,  toutes  ces  choses  que  vous  ne  comprenez  pas. 
Pourquoi  voulez- vous  donc  que  votre  raison  comprenne,  avant 
de  croire,  ce  qui  n'est  pas  du  domaine  de  l'intelligence,  mais 
ce  que  tant  d'hommes  dignes  de  foi  croient  et  affirment?  Ëst-il 
plus  difficile  de  croire  au  Verbe  de  Dieu  fait  homme,  qu'à  la 


—     199     — 

parole  oa  à  la  pensée  de  rhomme  se  matérialisant  sous  diverses 
formes?  Ferez-vous  comprendre  à  im  sourd-muet  que  vous 
parlez?  ferez-vous  croire  à  un  aveugle  que  la  lumière  produit 
des  couleurs  et  des  nuances  de  couleurs  variées  à  Tinfini  ?  Je 
me  résume  et  je  dis  que  si  ma  seule  volonté  suffît  pour  maté- 
rialiser ma  parole  et  en  faire  comme  une  autre  personne  par- 
fidtement  distincte  de  mon  moi^  Dieu  a  très  bien  pu  également 
incarner  son  Verbe  dans  le  sein  d'une  fenmie  par  la  seule  opé- 
ration de  sa  volonté  et  en  faire  une  personne  parfaitement 
distincte  de  la  sienne.  Voilà  pourquoi  tout  homme  sensé  doit 
croire  avec  saint  Jean  que  „le  Verbe  était  Dieu  ;"  voilà  aussi 
pourquoi  il  faut  croire  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  sans  perdre 
«on  temps  à  rechercher  le  pourquoi  et  le  comment  de  cette  cé- 
leste filiation.  Revenons  à  l'Evangile  de  l'Apôtre  bien-aimé. 

Jésus,  parlant  à  Nicodème,  lui  dit  :  „Personne  n'est  monté 
,au  ciel  que  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  savoir  le  Fils  de 
^l'homme  qui  est  dans  le  ciel  ;"  et  puis  il  ajoute  :  „Dieu  a  telle- 
^nimt  aimé  le  monde,  qu'il  a  donné  son  Fils  unique,  afin  que 
„\m%  homme  qui  croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la 
,vie  étemelle.  Car  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde 
»pour  juger  le  monde,  mais  afin  que  le  monde  soit  sauvé  par 
jyluL  Celui  qui  croit  en  lui  n'est  pas  condamné;  mais  celui  qui 
tfld  croit  pas,  est  déjà  condamné^  parce  qu'il  ne  croit  pas  au 
„uom  du  Fils  unique  de  Dieu  (III,  13,  16,  17,  18)."  Jésus 
fi'6nonce-t-il  pas  ici  clairement  non  seulement  qu'il  est  Fils  de 
Dieu,  mais  encore  qu'il  est  Dieu,  puisqu'il  vient,  dit-il,  „sauver 
flie  monde,"  et  que  ,,fpour  n'être  pas  condamné,"  c'est  à  dire 
«pour  avoir  la  vie  étemelle,"  il  faut  „croire  en  lui  ?"  En  effet, 
qui  a  le  droit  et  le  pouvoir  déjuger  Thomme,  de  le  condamner 
on  de  le  sauver,  si  ce  n'est  celui  qui  l'a  créé,  c'est  à  dire  Dieu 
lui-même?  Prétendez- vous  que  Jésus-Christ  s'attribuait  à  tort 
ce  droit  et  ce  pouvoir?  C'est  donc  un  imposteur,  s'il  n'est  pas 
uû  visionnaire,  à  moins  que  saint  Jean  ne  soit  l'un  ou  l'autre, 
^  que  votre  livre  ne  renferme  l'unique  critérium  de  la  vérité 
sur  l'admirable  personne  de  Jésus! 
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Dans  son  entretien  avec  la  Samaritaine  au  puits  de  Jsucob, 
cette  femme  dit  à  Jésus  :  ;,  Je  sais  que  le  Messie,  c  est  à  dire  le 
^Christ,  doit  venir ;•'  et  Jésus  lui  répond;  „c'est  moi-même  qui 
^•voiis  parle  (IV,  26,  26)/-  Et  beaucoup  de  Samaritains  crurent 
en  lui,  disant  qu'il  était  „vraiment  le  Sauveur  du  monde  (42).^ 
Or,  le  Messie  ou  le  Clirist,  c'est  à  dire  le  Sauveur  du'  monde, 
devait  être  le  Verbe  dej  Dieu,  le  Seigneur  lui-même,  selon  les 
anciennes  Ecritures.  Commentez,  comme  il  vous  plaira,  les  pa- 
roles de  la  Samaritaine,  et  la  réponse  de  Jésus,  ainsi  que  IcB 
traditions  juda^iques,  il:  vous  faut  tout  nier  ou  tout  croire.  Jésus 
est  Fils  de  Dieu,  c'est  à  dire  Jésus  est  Dieu,  parce  que  le  Messie 
doit  être  le  Verbe  de  Dieu,  le  Seigneur;  ou  bien  JésuB  n'est 
pas  le  Sauveur  du  monde ,  le  Messie  n'est  pas  encore  venu.  Si 
vous  croyez,  vous  condamnez  vous-même  votre  livre;  si  vous 
niez,  vous  n'êtes  ni  chrétien  ni  juif;  vous  n'êtes  pas  même  un 
hérétique,  car  un  hérétique  enseigne  une  doctrine,  et  vous. n'en- 
seignez que  l'incrédulité.  Or,  un  incrédule  n'appartient  à  aucune 
secte,  si  ce  n'est  à  cette  classe  d'honmies  dont  l'esprit,  blasé  à 
force  de  raison,  n'a  même  plus  la  force  de  croire  à  quelque 
chosa  Leur  unique  Dieu,  c'est  l'ancien  veau  d'or  rajeuni  sous 
la  forme  d'une  vile  pièce  de  monnaie. 

A  propos  du  paralytique  guéri  un  jour  de  sabbat  à  la 
piscine  des  brebis,  „le8  juifs,  dit  saint  Jean,  persécutaient  Jésus 
„et  cherchaient  encore  avec  plus  d'ardeur  à  le  faire  mourir, 
„parce  que  non  seulement  il  ne  gardait  pas  le  sabbat,  mais 
„qu'il  disait  même  que  Dieu  était  son  Père,  se  faisant  ainsi  égal 
„à  Dieu."  Jésus  connaissant  leurs  mauvaises  pensées,  leur 
parla  en  ces  termes  :  „En  vérité,  en  vérité,  je  vous  dis  que  le 
„.Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  et  qu'il  ne  fait  que  oe 
„quHl  voit  faire  au  Père;  car  tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils 
„  aussi  le  fait  comme  luL  Parce  que  le  Père  aime  le  Fils,  et  lui 
„ montre  tout  ce  qu'il  fait;  et  il  lui  montrera  des  œuvres  encore 
„plus  grandes  que  celles-ci,  en  sorte  que  vous  en  serez  vous- 
-mêmes remplis  d'admiration.  Car  comme  le  Père  ressuscite 
„les  morts  et  leur  rend  la  vie,  ainsi  le  Fils  donne  la  vie  à  qui 
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^il  lui  plaît  ;  car  le  Père  ne  juge  personne,  mais  il  a  donné 

,itout  pouvoir  de  juger  au  Fils^  afin  que  tous  honorent  le  Fils^ 

,iOonune  ils  honorent  le  Père.  Celui  qui  n'honore  point  le  Fils, 

^n'honore  point  le  Père  qui  l'a  envoyé.    En  vérité,  en  vérité, 

^je  vous  dis,  celui  qui  entend  ma  parole  et  qui  croit  à  celui 

,iqui  m'a  envoyé,  a  la  vie  étemelle,  et  il  ne  tombe  point  dans 

j,la  cx)ndamnation  ;  mais*  il  a  déjà  passé  de  la  mort  à  la  vie. 

^En  vérité^  en  vérité,  je  vous  dis,  l'heure  vient,  et  elle  est  déjà 

,venue,  où  les  morts  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu,  et 

„ceux   qui    l'entendront   vivront.    Car    comme  le  Père   a  la 

,vie  en  lui-même,  il  a  aussi  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en 

i,lui-même  ;  et  il  lui  a  donné  le  pouvoir  de  juger,  parce  qu'il 

,e8t  le  Fils  de  l'homme.   Ne  vous  étonnez  pas  de  ceci  ;  car  le 

ytemps  vienty  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  enten- 

,dront  la  voix  du  Fils  de  Dieu.   Et  ceux  qui  auront  fait  de 

fbonnes  œuvres  sortiront  des  tombeaux  pour  ressusciter  à  la 

.vie;  mais  veux  qui  en  auront  fait  de  mauvaises,  en  sortiront 

,pour  ressusciter  à  leur  condamnation.    Je  ne  puis  rien  faire 

yde  moi-même.  Je  juge  selon  ce  que  j'entends,  et  mon  jugement 

i^est  juste,  parce  que  je  ne  cherche  pas  ma  volonté,  mais  la  vo- 

^lonté  de  celui  qui  m'a  envoyé.    Si  c'est  moi  qui  rends  témoi- 

,gnage  de  moi-même,  mon  témoignage  n'est  pas  véritable. 

iMais  il  y  en  a  un  autre  qui  rend  témoignage  de  moi;  et  je  sais 

,que  le  témoignage  qu'il  rend  est  véritable.  Vous  avez  envoyé 

«à  Jean,  il  a  rendu  témoignage  à  la  vérité.  Pour  moi,  ce  n'est 

vpas  d'un  homme  que  je  reçois  le  témoignage;  mais  je  dis  ceci, 

^afin  que  vous  soyez  sauvos.    J'ai  un  témoignage  plus  grand 

»que  celui  de  Jean  ;  car  les  œuvres  que  mon  Père  m'a  donné 

^pouvoir  de  faire,  le*  œuvres  que  je  fais,  rendent  témoignage 

fde  moi  que  c'est  mon  Père  qui  m'a  envoyé  ;  et  mon  Père  qui 

»m'a  envoyé  a  rendu  lui-mcine  témoignage  de  moi.  Vous  n'avez 

jjamais  entendu  sa  voix,  ni  rien  vu  qui  le  représentât  ;  et  sa 

iparole  ne  demeure  point  en  vous,  parce  que  vous  ne  croyez 

ipoint  à  celui  qu'il  a  envoyé.  Lisez  avec  soin  les  Ecritures  ;  ce 

«Bout  elles  qui  rendeni;  témoignage  de  moi.  Ne  penser  pas  que 

14 
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^ce  soit  moi  qui  doive  vous  accuser  devant  le  Père;  vous  avez 
^un  accusateur,  c'est  Moïse  en  qui  vous  espérez.  Car  si  vous 
^croyiez  Moïse,  vous  me  croiriez  aussi,  parce  que  c'est  de  moi 
^  qu'il  a  écrit  Si  vous  ne  croyez  pas  ce  qu'il  a  écrit,  comment 
„  croirez- vous  ce  que  je  vous  dis  (cliap.  V)?" 

Est-ce  que  Jésus-Christ  ne  dit  pas  encore  dans  tout  ce 
discours  qu'il  est  réellement  Fils  de  Dieu,  égal  à  Dieu,  c'est  à 
dire  Dieu  lui-même?  Si  vous  avez  lu  ce  passage  des  Ecritures^ 
comment  pouvez- vous  donc  affirmer  ce  grossier  blasphème: 
Jésibs  v! énonce  pas  un  moment  fidêe  sacrilège  qv!il  soit  Dieu;  il 
se  croit  en  rapport  direct  avec  Diefij  il  se  croit  Fils  de  Dieu  f 
Sur  quoi  vous  fondez- vous  pour  rejetter  le  témoignage  de  cet 
Apôti'e?  Sur  rien.  Sur  quoi  établissez- vous  votre  négation  ?  Sur 
rien  encore,  si  ce  n'est  sur  vous-même.  Or,  qui  êtes-vous,  pour 
que  votre  négation  ait  plus  d'autorité  que  le  témoignage  de 
saint  Jean  qui  a  vu  et  entendu  Jétus-Christ,  et  qui  affirme  de- 
vant Dieu  que  „8on  témoignage  est  véritable?" 

Dans  une  autre  circonstance,  et  après  la  multiplication 
des  cinq  pains  et  des  deux  poissons,  Jésus  parlait  ainsi  aux 
juife  dans  la  synagogue  de  Capharnattm  :  „En  vérité,  en  vérité, 
„je  vous  dis,  celui  qui  croit  en  moi  a  la  vie  étemelle.  Je  suiç 
„le  pain  de  vie.  Vos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le  désert, 
„et  ils  sont  morts.  Mais  voici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel, 
„afin  que  celui  qui  en  mange  ne  meure  point  Je  suis  le  pain 
„vivant,  qui  suis  descendu  du  ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  ce 
„pain,  il  vivra  éternellement;  et  le  pain  que  je  donnerai,  c'est 
„ma  chair  que  je  dois  donner  pour  la  vie  du  monde.  Les  juifs 
„ disputaient  donc  entre  eux,  en  disant:  Comment  celui-ci  peut- 
„il  nous  donner  sa  chair  à  manger?  Et  Jésus  leur  dit:  En  v6- 
„rité,  en  vérité,  je  vous  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
„de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point 
„la  vie  en  vous.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  a 
„la  vie  étemelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour  •,  car  ma 
„  chair  est  véritablement  ime  nourriture,  et  mon  sang  est  véri- 
^tablement  un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon 
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^sang,  demeure  en  moi,  et  je  demeure  en  lui.    Comme  mon 

,Père  qui  m'a  envoyé  est  vivant,  et  que  je  vis  par  mon  Père  ; 

„de  même  celui  qui  me  mange,  vivra  aussi  par  moi.    C'est  ici 

„lc  pain  qui  est  descendu  du  ciel.    Ce  n'est  pas  comme  la 

^manne  que  vos  pères  ont  mangée,  et  qui  ne  les  a  pas  empê- 

^chés  de  mourir:  celui  qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement*^ 

El  comme  plusieurs  de  ses  disciples  se  scandalisaient  de  ces 

paroles  et  murmuraient  entre, eux,  Jésus  ajouta:    „Cela  vous 

^flcandalise-t-il  ?   Que  sera-ce  donc,  si  vous  voyez  le  Fils  de 

^l'homme   monter   où   il    était   auparavant?"    Alors    Simon- 

Piare  dit  au  divin  Maître  :  „8eigneur,  vous  avez  les  paroles  de 

^la  vie  étemelle  ;  nous  croyons,  et  nous  savons  que  vous  êtes 

,1e  Christ,  le  Fils  de  Dieu  (chap.  VI).". 

Eh  !  bien,  Monsieur,  que  pensez- vous  de  cet  étrange  lan- 
gage. Jésus-Christ  veut  que  Ton  mange  sa  chair  et  que  l'on 
Wve  son  sang,  pour  avoir  la  vie  étemelle;    et  sa  chair  est 
léritablement  ime  nourriture,  et  son  sang  est  véritablement  un 
liieuvage  !  Sa  chair  est  le  pain  vivant  qui  est  descendu  du  ciel, 
et  qui  donne  la  vie  au  monde  !    Jésus-Christ  veut  qu'on  le 
mtoge  1  Comprenez- vous  cela  ?   Qui  ose  donc  tenir  un  pareil 
discours,  et  qui  ose  le  répéter?   Manger  la  chair  d'un  homme, 
boire  son  sang!   Quel  imposteur,  quel  visionnaire,  a  jamais 
parlé  de  la  sorte  ?  Mais  pourquoi  ne  voir  toujours  qu'un  homme 
audacieux  ou  insensé,  là  oii  un  Dieu  seul  a  pu  parler?    Pour- 
quoi toujours  supposer  la  fourberie  ou  la  déraison,  là  où  l'amour 
céleste  apparaît  dans  toute  la  grandeur  de  son  étemelle  sagesse? 
SaiiB  doute,  il  y  a  là  un  mystère  incompréhensible.  Mais  de  ce 
qu'une  chose  est  incompréhensible,  s'ensuit-il  qu'elle  ne  puisse 
paa  ni  qu'elle  ne  doive  pas  être?  Pour  moi,  je  ne  comprends 
paa,  il  est  vrai,  qu'on  puisse  manger  la  chair  invisible  et  qu'on 
puisse  boire  le  sang  également  invisible  d'un  Dieu  fait  homme; 
mais  je  ne  comprends  pas    davantage   qu'un    simple   mortel 
ait  pu  parler  ainsi,  sans  faire  rire  toute  l'humanité  depuis  dix- 
huit  sièclea    Que  l'incrédulité  rie  de  telles  paroles,  cela  ne 
prouve  rien^  si  ce  n'est  que  l'incrédulité  n'est  qu'une  bête  plus 
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ou  moins  intelligente  ;  mais,  je  le  répète,  si  celui  qui  a  parlé 
ainsi  devant  les  hommes  n'était  pas  un  Dieu,  sa  doctrine  aurait 
été  confondue  par  la  nouveauté  même  de  son  étrange  langage. 
Il  faut  donc  que  Jésus-Christ  soit  réellement  Dieu  et  Fils  de 
Dieu,  comme  il  Ta  dit,  affirmé  et  prouvé,  pour  que  les  plus 
hautes  intelligences,    pour  que  les  plus  grandes  vertus  aient 
cru  et  croient  encore  à  ses  paroles.  Oui,  Jésus-Christ  est  Dieu; 
oui,  sa  religion  est  divine,  parce  que  je  vois  parmi  ses  adora-^ 
teurs  toute  science,  toute  sagesse,  toute  sainteté,  et  que  la  vraie 
science,  la  vraie  sagesse,  la  vraie  sainteté  ne  sont  et  ne  peuvent 
être  que  là  où  se  trouve  l'inspiration  de  Dieu.  Oui,  Jésus-Ohrisi 
est  Dieu;  oui,  sa  religion  est  divîne,  parce  que  toute  impiété, 
toute  haine  et  toute  dépravation  s'acharnent,  depuis  dix-huit 
siècles  et  plus,  à  lui  jeter  l'insulte  et  la  moquerie,  comme  on  les 
jetait  au  Christ  dans  la  cour  du  Prétoire,  avant  de  le  crucifier. 
Lorsque  Jésus  eût  refusé  de  (ondamner  la  femme  adultère 
que  lui  avaient  amenée  les  scribes  et  les  pharisiens,  et  qu'il 
Teût  renvoyée  en  lui  recommandant  „de  ne  plus  pécier  à  IV 
„ venir,  il  parla  de  nouveau  au  peuple  en  ces  termes:   Je  suis 
„la  lumière  du  monde;  celui  qui  me  suit,  ne  marche  point  dana 
„les  ténèbres,  mais  il  aura  la  lumière  de  la  vie."  Et  comme  il  par- 
lait de  son  Père;  les  juifs  lui  dirent  :  „0ù  est -il  donc  votre  Père?* 
„  Jésus  leur  répondit  :  Vous  ne  connaissez  ni  moi  ni  mon  Père;  i 
„  vous  me  connaissiez,  vous  connaîtriez  aussi  mon  Père.  Qui  < 
„  vous  donc,  lui  dirent  les  pharisiens  ?  Jésus  leur  répondit:  Je  suism 
„le  principe  de  toutes  choses,  moi-même  qui  vous  parle.  QuandM 
„vous  aurez  élevé  en  haut  le  Fils  de  l'homme,  alors  vous  con^ — 
„ naîtrez  ce  que  je  suis;  car  je  ne  fais  rien  de  moi-même,  mau^ 
„je  dis  ce  que  mon  Père  m'a  enseigné.  El  celui  qui  m'a  envoya 
„est  avec  moi  et  ne  m'a  point  laissé  seul  (VIll)."    Tout  ce  dis — 
cours  démontre  évidemment  que  non  seulement  Jésus-Chris^ 
se  donne  comme  Fils  de  Dieu,  mais  comme  Dieu  lui-mêm^^ 
puisqu'il  se  dit  semblable  à  son  Père  et  le  principe  de  toutes 
choses,  c'est  à  dire  le  créateur  du  monde.   On  peut  nier  les  di^ — 
vines  paroles  du  Maître  ;  on  ne  saurait  les  interpréter  autre^^ 
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ment,  surtout  celles  qu'il  dît  un  peu  après  aux  scribes  et  aux 
pharisiens:  ,^ Abraham  votre  père  a  désiré  avec  ardeur  voir 
^mon  jour  :  il  l'a  vu  et  a  été  rempli  de  joie."  Et  comme  les 
juifs  lui  répliquèrent:  ^Vous  n'avez  pas  encore  cinquante  ans, 
„et  vous  avez  vu  Abraham?  Jésus  leur  répondit:  En  vérité, 
^en  vérité,  je  vous  dis,  je  suis  avant  qu'Abraham  fût  (VIII,  56, 
„57,  58).^  Si  celui  qui  parle  ainsi  n'est  pas  un  visionnaire, 
e'est  donc  un  Dieu,  c'est  donc  vraiment  le  créateur,  „le  principe 
„de  toutes  choses,^^  à  moins  que  les  quatre  écrivains  sacrés  ne 
soient  eux-mêmes  des  visionnaires,  ainsi  que  saint  Pierre  et 
aunt  Paul  qui  s'expriment  à  peu  près  de  la  même  manière 
touchant  Jésus-Christ 

Une  autre  fois  Jésus  ayant  ouvert  les  yeux  à  un  aveugle 
de  naissance,  le  divin  Maître  dit  à  cet  homme  :  „Croyez-vou8 
9IU  Fils  de  Dieu?  Et  cet  homme  lui  répondit:  Qui  est-il, 
jSeigneur,  afin  que  je  croie  en  lui?  Jésus  lui  dit:  Vous  lavez 
,m  et  c'est  celui-là  même  qui  vous  parle  (IX,  36,  36,  37)." 
ITest-il  pas  évident  que  Jésus-Christ  veut  qu'on  croie  en  lui, 
parce  qu'il  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu  tout  à  la  fois  ?  Car  il  ne 
peut  pas  dévoiler  sa  descendance  divine,  sans  dévoiler  en  même 
temps  sa  divinité,  sans  vouloir  qu'on  le  reconnaisse  et  qu'on 
Tadore  comme  un  Dieu.  Aussi,  cet  homme,  se  prosternant, 
Tadora.  Jésus  énonce  donc  encore  ici  pour  la  centième  fois 
ridée  qu'il  est  Dieu,  puisqu'il  reçoit  les  hommages  dûs  seule- 
vmt  à  la  Divinité. 

Mais  voici  un  discours  où  la  divinité  de  Jésus -Christ 
apparaît  sous  une  forme,  qui,  pour  être  allégorique,  n'en  est 
pis  moins  claire  et  frappante  de  vérité.  Le  divin  Maître  dit: 
,Je  suis  la  porte  des  brebis.  Si  quelqu'un  entre  par  moi,  il  sera 
iiauvé.  Je  suis  le  bon  pasteur.  Je  connais  mes  brebis,  et  mes 
nbrebis  me  connaissent,  comme  mon  Père  me  connaît  et  que 
ije  connais  mon  Père  ;  et  je  donne  ma  vie  pour  mes  brebis. 
«C'est  pour  cela  que  mon  Père  m'aime,  parce  que  je  quitte  ma 
f  vie  pour  la  reprendre.  Personne  ne  me  la  ravit;  mais  c'est 
gmoi  qui  la  quitte  de  moi-même  ;  j'ai  le  pouvoir  de  la  quitter. 
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^et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre.  C'est  le  commandement 
„que  j'ai  reçu  de  mon  Père  (X,  7,  9,  14,  15,  17,  18).*^  Que 
signifie  cela?  Qui  a  le  pouvoir^ de  reprendre  la  vie,  si  ce  n'est 
Dieu  ?  Qui  peut  dire  qu'il  connaît  Dieu,  si  ce  n'est  Dieu  lui- 
même?  Mais  continuons. 

Pendant  la  fête  de  la  dédicace,  Jésus  se  promenant  dans 
le  Temple,  dans  la  galerie  de  Salomon,  „les  juifs  s'assemblèrent 
„ autour  de  lui  et  lui  dirent:  Jusqu'à  quand  nous  dendrez-vous 
„resprit  en  suspens?  Si  vous  êtes  le  Christ,  dites-le-nous- dai- 
„remént.  Jésus  leur  répondit:  je  vous  parle  et  vous  ne  me 
„ croyez  pas.   Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père^ 

„  rendent  témoignage  de  moi Mon  Père  et  moi,  nous  ne 

„8omme8  qu'un Mon  Père  est  en  moi,  et  moi  dsns  mon 

„Père Et  beaucoup  de  juifs  crurent  lui  (X,  24,  25,  30, 

„38,  42)."  Encore  une  fois,  Jésus-Christ  ne  dit-il  pas  ici  clai- 
rement qu'il  est  Dieu,  puisque  son  Père  et  lui  ne  sont  qu'un, 
puisque  son  Père  est  en  lui  et  qu'il  est  dans  son  Père?  En 
vain,  torturerez- vous  ces  paroles  pour  leur  donner  \m  sena^ 
qu'elles  n'ont  pas,  ou  il  faut  les  nier,  ou  dire  que  Jésus  est  uim. 
visionnaire,  un  imposteur,  ou  avouer  qu'il  est  Dieu,  puisqu'ili 
le  dit  clairement  lui-même. 

Maintenant  voici  le  divin  Maître  devant  un  cadavre  ense-  ^ 
veli  depuis  quatre  jours  dans  le  tombeau:  Lazare  sent  déjà  1&^ 
pourriture  de  la  mort.  Jésus  ditîi  Marthe;  „ Votre  frère  ressus^ 
„  citera.  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  Croyez- vous  celaa 
„ Marthe?  Et  Marthe  lui  répondit:  Oui,  Seigneur,  je  crois  quML. 
^  vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  (XI,  23,  25,  27).^^ 
Et  Lazare  ressuscita.  Quel  homme  a  jamais  osé  dire  à  d^ 
hommes  qu'il  était  „la  résurreotion  et  la  vie  ?**  Celui-là  ne  seraift^i 
il  pas  traité  de  visionnaire  ou  d'imposteur?  Niez,  si  vous  vou-r 
lez,  le  témoignage  de  saint  Jean  ;  mais  ce  que  vous  né  sauriez 
nier,  c'est  la  croyance  des  siècles  que  Jésus  est  vraiment  „la  résu:^^ 
„rection  et  la  vie,"  et  que  pour  vivre  et  ressusciter  dans  le  boK'^ 
heur  de  la  vie  étemelle,  il  faut  croire  en  Jésus-Christ,  Dieu 
homme  tout  à  la  fois. 
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L^entrée  de  Jésus-Christ  à  Jérusalem,  pour  célébrer  la 

dernière  pâque,  est  racontée  par  l'Apôtre  bien-aimé  comme  par 

les  trois  premiers  Ëvangélistes.  Mais,  pendant  et  après  la  cène? 

le  divin  Maître,  instruisant  ses  onze  disciples,  leur  dit  :  „  Vous 

^croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi.  Je  suis  la  voie,  la  vérité 

„et  la  vie  ;  personne  ne  vient  au  Père  que  par  moL  Si  vous 

^m'aviez  connu,  vous  auriez  aussi  connu  mon  Père  ;  et  vous  le 

^connaîtrez  bientôt,  et  vous  l'avez  déjà  vu.   Philippe  lui  dit: 

^Seigneur,  montrez-nous  votre  Père.   Jésus  lui  répondit  :  Il  y 

^a  si  longtemps  que  je  suis  avec  vous  et  vous  ne  me  connais- 

^aez  pas  encore?    Philippe,  celui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon 

^Père.    Comment  donc  dites-vous  :   Montrez-nous  votre  Père? 

„Ne  croyez- vous  pas  que  je  suis  dans  mon  Père,  et  que  mon 

,yPère  est  en  moi  ;  il  fait  lui-même  les  œuvres  que  je  fais.  Ne 

„croyez-vou8  pas  que  je  suis  dans  mon  Père,  et  que  mon  Père 

,eBt  en  moi  ?    Croyez-le  au  moins  à  cause  des  œuvres  que  je 

Jùs, Tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon  Père  en  mon 

„nom,  je  le  ferai,  afin  que  le  Père  soit  glorifié  dans  le  Fils.  Si 

^vous  me  demandez  quelque  chose  en  mon  nom,  je  le  ferai. 

„Et  je  prierai  mon  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  consola- 

„teur,  afin  qu'il  demeure  éternellement  avec  vous,  l'Esprit  de 

«vérité,  que  le  monde  ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne  le  voit 

npoint  et  qu'il  ne  le  connaît  point    Encore  un  peu  de  temps, 

ntt  vous  connaîtrez  que  je  suis  en  mon  Père,  et  vous  en  moi, 

«et  moi  en  vous.    Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  parole, 

»et  mon  Père  l'aimera;  et  nous  viendrons  à  lui,  et  nous  ferons 

fj^n  lui  notre  demeure.     La  parole  que  vous  avez  entendue, 

>9 n'est  point  ma  parole,  mais  celle  de  mon  Père  qui  m'a  envoyé. 

»  Xje  Consolateur,  c'est  à  dire  le  Saint-Esprit,  que  mon  Père  en- 

^  >^erra  en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes  choses  et  vous  fera 

^^  «ressouvenir  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  (XIV,  1,  6,  7,  8,  9, 

«  10,  11,  13,  14,  16,  17,  20,  23,  24,  26)."  —  „Je  suis  la  vraie 

»>  vigne  et  mon  Père  est  le  vigneron.  Je  suis  le  ceps  de  la  vigne 

»^t  vous  en  êtes  les  branches.    Celui  qui  demeure  en  moi  et  en 

T»  qui  je  demeure,  porte  beaucoup  de  fruit;  car  vous  ne  pouvez 
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^^rien  faire  sans  moi.  Si  quelqu'un  ne  demeure  pas  en  moi,  il 
„8era  jeté  dehors  comme  un  sarment  inutile.  Si  vous  demeurez 
„en  moi  et  que  mes  paroles  demeurent  en  vous,  vous  deman- 
^derez  tout  ce  que  vous  voudrez,  et  il  vous  sera  accordé.  Si  le 
„  monde  vous  hait,  sachez  qu'il  m'a  haï  avant  vous.  S'ils  m*ont 
^persécuté,  ils  vous  persécuteront  aussi.  Celui  qui  me  hait,  hait 
„ aussi  mon  Père.  Ils  m'ont  haï  sans  sujet.  Mais  lorsque  le 
„  Consolateur,  l'Esprit  de  vérité,  qui  procède  du  Père,  et  que  je 
„vou8  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  sera  venu,  il  rendra 
^témoignage  de  moi  (XV,  1,  5,  6,  7,  18,  20,  23,  25,  26).''  — 
^Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi.  En  vérité,  en  vérité,  je  vous 
,«dis,  si  vous  demandez  quelque  chose  à  mon  Père  en  mon  nom, 
^il  vous  le  donnera.  Je  suis  sorti  de  mon  Père,  et  je  suis  venu 
„dans  le  monde;  maintenant  je  laisse  le  monde,  et  je  m'en  re- 
„ tourne  à  mon  Père.  Et  les  disciples  lui  dirent:  nous  croyons 
^que  vous  êtes  sorti  de  Dieu.  Jésus  leur  répondit  :  Vous  croyez 
„ maintenant  Vous  aurez  à  soufiErir  bien  des  afiSictions  dans  le 
^monde;  mais  ayez  confiance,  j'ai  vaincu  le  monde  (XVI,  15, 
„28,  30,  31,  33).^ 

Arrêtons-nous  à  cette  parole:  „J'ai  vaincu  le  monde!** 
Comprenez-vous,  Monsieur,  ce  qu'il  faut  d'audade  ou  de  toute- 
puissance  pour  oser  parler  ainsi?  „J'ai  vaincu  le  monde!** 
Quel  sage,  quel  conquérant,  quel  homme  d'intelligence  ou 
d'épée  a  jamais  tenu  un  pareil  langage?  ,,J'ai  vaincu  le  monde!** 
c'est  à  dire  j'ai  soumis  les  peuples  policés  conmie  les  peuples 
barbares,  les  juifs  et  les  gentils  les  adorateurs  du  soleil  et  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  les  disciples  de  Jupiter  et  les  enfants 
de  Jéhovah,  à  me  reconnaître  pour  leur  Dieu  ;  j'ai  forcé  les 
rois  à  abaisser  la  puissance  et  la  majesté  de  leur  couronne  de- 
vant ma  couronne  d'épines,  devant  l'instrument  de  mon  supplice; 
j'ai  vaincu  les  passions  qui  faisaient  de  la  terre  comme  un  va4»te 
amas  dHmmondices  ;  j'ai  affranchi  Thomme  que  des  tyrans  ar- 
més d'un  insolent  sceptre  de  fer  tenaient,  abruti ,  dans  un  dur 
esclavage  ;  j'ai  rendu  la  femme  libre,  et  j'en  ai  fait  la  compagne 
et  l'amie  de  l'homme  ;  j'ai  éclairé  toutes  ténèbres,  j'ai  civilisé 
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toute  ignorance,  j'ai  fait  naître  Vamour  de  la  charité  là  où 
régnait  la  pliis  détestable  barbarie.  „J  ai  vaincu  le  monde,  ^ 
en  le  rachetant  de  la  mort,  car  je  suis  le  Rédempteur  promis  à 
l'humanité  dans  la  personne  d'Adam;  ^jai  vaincu  le  monde, ** 
m  lui  ouvrant  les  portes  du  ciel,  „  car  je  suis  la  voie,  la  vérité, 
jila  vie;*  J'ai  vaincu  le  monde,*'  en  donnant  ,.à  tous  les  hom- 
^mes  qui  croient  en  mon  nom  le  pouvoir  d'être  faits  enfants  de 
aDieu,**  car  je  suis  l'Ange  de  l'alliance,  le  conciliateur  entre 
Keu  et  l'humanité;  enfin,  J'ai  vaincu  le  monde,"  car  „leB  por- 
,te8  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  l'Eglise"  que  je  vais 
établir.  Voilà  comment  Jésus-Christ  a  vaincu  le  monde,  par 
ses  prédications  et  par  sa  mort,  par  les  prédications  et  par  la 
mort  de  ses  Apôtres,  par  l'infaillibilité  et  l'incorruptibilité  de 
sa  doctrine  et  de  son  Eglise  qui  restera  infaillible  et  incor- 
ruptible ^jusqu'à  la  consommation  des  siècles."  Quel  sage, 
(ir  sa  doctrine  philosopliique,  a  jamais  obtenu  de  pareils  ré- 
«hatB. 

Mais  d'autres  choses  sont  encore  à  remarquer  dans  ce  long 
discours  de  Jésus.  .^  Vous  croyez  en  Dieu,  dit-il  à  ses  Apôtres, 
^croyez  aussi  en  moi  ;  car  je  suis  la  voie,  la  vérité,  la  vie. 
^Personne  ne  vient  au  Père  que  par  moi.*^  N'est-il  pas  évident 
que  Jésus  énonce  ici  clairement  l'idée  qu'il  est  Uieu  ?  ,  Est-ce 
qu'un  homme  oserait  dire  qu'il  est  la  voie,  la  vérité,  h  vie? 
Est-ce  qu'un  homme  oserait  dire  :  „  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi 
,,Dieu  mon  Père?"  Est-ce  qu'un  homme  oserait  encore  dire: 
^Tout  ce  que  vous  demanderez  à  Dieu  mon  Père  en  mon  nom, 
,îl  vous  le  donnera?"  Est-ce  qu'un  homme  enfin  oserait  pro- 
mettre à  ses  disciples  qu'il  enverra  „de  la  part  de  Dieu  l'Esprit 
„de  vérité  qui  procède  du  Père?"  Et  qui  a  jamais  dit  aussi: 
„Tout  ce  qu'a  Dieu,  mon  Père,  est  à  moi;  j'étais  avant  que  le 
.mcnde  fût?"  Bien  certainement,  Monsieur,  vous  avez  un  peu 
eompté  sur  la  crédulité  humaine,  en  écrivant  ces  paroles;  y^Jéstis 
fC énonce  pas  un  moment  Fidée  sacrilège  qu'il  soit  Dieu;  car 
l'Ecriture-Sainte  vous  démontre  le  contraire  à  chaque  page. 
Mais  poursuivons  notre  recherche  de   la  divinité  de  Jésua- 
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Christ  par  les  Evangiles  mêmes,  et  citons  Tadmirable  prière  que 
Jésus  adresse  à  son  Père,  après  le  long  discours  de  la  cène. 

Le  divin  Maître,  ayant  fini  de  parler  à  ses  disciples,  ^leva 
„les  yeux  au  ciel  et  dit:  Mon  Père,  l'heure  est  venue;  glorifiez 
j, votre  Fils,  afin  que  votre  Fils  vous  glorifie:  conune  vous  lui 
,,avez  donné  puissance  siu:  tous  les  honmies,  afin  qu'il  donne  la 
„vie  éternelle  à  tous  ceux  que  vous  lui  avez  donnés.    Or,  la 
„vie  éternelle  consiste  à  vous  connaître  vous  qui  êtes  le  seul 
„Dieu  véritable,  et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé.     Je 
^vous  ai  glorifié  sur  la  terre;  j'ai  achevé  l'ouvrage  dont  vous 
„  m'aviez  chargé.    Et  vous,  mon  Père,  glorifiez-moi  donc  aussi 
„  maintenant  en  vous-même,  de  cette  gloire  que  j'ai  eue  en  vous 
„avant  que  le  monde  fût.     J'ai  fait  connaître  votre  nom  aux 
„  honunes  que  vous  m'avez  donnés,  en  les  séparant  du  monde. 
„Ils  étaient  à  vous,  et  vous  me  les  avez  donnés;  et  ils  ont  gardé 
„  votre  parole.    Ils  savent  présentement  que  tout  ce  que  vous 
„m'avez  donné,  vient  de  vous;  parce  que  je  leur  ai  donné  les 
„  paroles  que  vous  m'avez  données,  et  ils  les  ont  reçues.     Ils 
„ont  reconnu  véritablement  que  je  suis  sorti  de  vous,  et  ils  ont 
„cni  que  vous  m'avez  envoyé.    C'est  pour  eux  que  je  prie;  je  ne 
„prie  point  pour  le  monde,  mais  pour  ceux  que  vous  m'avez 
„  donnés,  parce  qu'ils  sont  à  vous.     Tout  ce  qui  est  à  moi  est 
„à  vous,  et  tout  ce  qui  est  à  vous  est  é  moi;  et  je  suis  glorifié 
„en  eux.    Et  déjà  je  ne  suis  plus  dans  le  monde;  mais,  pour  eux, 
„ils  sont  encore  dans  le  monde,  et  moi  je  m'en  retourne  à  vous, 
„Père  saint,  conservez  en  votre  nom  ceux  que  vous  m'avez 
„  donnés,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous.     Lorsque  j'étais 
„avec  eux,  je  les  conservais  en  votre  nom.     J'ai  conservé  ceux 
„que  vous  m'avez  donnés,  et  nul  d'eux  ne  s'est  perdu;  il  n'y  a 
„eu  de  perdu  que  celui  qui  était  un  enfant  de  perdition,  afin  que 
„  l'Ecriture  fut  accomplie.     Mais  maintenant  je  viens  à  vous,  et 
„je  dis  ceci  étant  encore  dans  le  monde,  afin  qu'ils  aient  en 
„  eux-mêmes  la  plénitude  de  ma  joie.    Je  leur  ai  donné  votre 
„parole,  et  le  monde  les  a  haïs,  parce  qu'ils  ne   sont  point 
„du  monde,  comme  je  ne  suis  point  moi-même  du  monde. 
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^Je  ne  vous  prie  pag  de  les  ôter  du  inonde,  mais  de  les 
^garder  du  mal.  Ils  ne  sont  point  du  monde,  comme  je  ne 
^suis  point  moi-même  du  monde.  Sanctifiez-les  dans  la  vérité. 
^Votre  parole  est  la  vérité.  Comme  vous  m  avez  envoyé  dans 
„le  monde,  je  les  ai  aussi  envoyés  dans  le  monde.  Et  je  me 
^sanctifie  moi-même  pour  eux,  afin  qu'ils  soient  aussi  sanctifiés 
,,danB  la  vérité.  Je  ne  prie  pas  pour  eux  seulement,  mais 
^encore  pour  ceux  qui  doivent  croire  en  moi  par  leur  parole, 
^sfin  que  tous  ne  soient  quun;  comme  vous,  mon  Père,  êtes  en 
„moiy  et  moi  en  vous,  qu  ils  soient  de  même  un  en  nous,  afin 
j,que  le  monde  croie  que  vous  m  avez  envoyé.  Et  je  leur  ai 
ydonné  la  gloire  que  vous  m'avez  donnée,  afin  qu'ils  soient  un 
„oo«me  nous  sommes  un.  Je  suis  en  eux,  et  vous  en  moi, 
^afin  qu'ils  soient  consonmiés  dans  lunité,  et  que  le  monde 
^connaisse  que  vous  m'avez  envoyé,  et  que  vous  les  avez  aimés, 
fOonmie  vous  m'avez  aimé.  Mon  Père,  je  désire  que  là  où  je 
ftuis,  ceux  que  m'avez  donnés  y  soient  aussi  avec  moi;  afin 
,,qu  ilfl  contemplent  ma  gloire  que  vous  m'avez  donnée,  parce 
„que  vous  m'avez  aimé  avant  la  création  du  monde.  Père  juste, 
„le  monde  ne  vous  a  point  connu  ;  mais  moi  je  vous  ai  connu, 
„et  ceux-ci  ont  connu  que  vous  m'avez  envoyé.  Je  leur  ai  fait 
^connaître  votre  nom,  et  le  leur  ferai  connaître  encore,  afin  que 
„  l'amour  dont  vous  m'avez  aimé  soit  en  eux,  et  que  je  sois  moi- 
-même en  eux  (XVU)." 

Quel  homme,  je  vous  le  demande,  quel  chef  de  doctrine 
ou  d'hérésie.  Bouddha,  Mahomet,  Arius,  Luther  ou  Calvin,  a 
jamais  prié  ainsi?  Est-ce  que  Jésus-Christ  ne  dit  pas  ici  claire- 
ment qu'il  est  Dieu  ?  Que  veulent-donc  dire  ces  paroles  :  „Je 
ySuis  sorti  de  vous  ;  glorifiez-moi  de  cette  gloire  que  j'ai  eue  en 
-vous  avant  que  le  monde  fût;  qu'ils  soient  un  comme  nous 
,, sommes  un;  tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  vous,  et  tout  ce  qui 
^cfit  à  vous  est  à  moi  ?  ^^  Si  ces  paroles  ne  signifient  pas  que 
Jésus-Christ  est  Dieu,  étemel  comme  Dieu,  puissant  comme 
Dieu,  égal  en  toutes  choses  à  Dieu,  distinct  du  Père  par  la  filia- 
tâon,  quoique  non  séparé,  existant  en  Dieu,  avec  Dieu  et  par 
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Dieu,  les  mots  n'ont  alors  plus  de  sens,  et  ils  énoncent  des 
idées  qui  ne  sont  pas.  Quoi  qu'il  en  soit  du  sens  de  ces  sublimes 
paroles,  il  est  faux  de  prétendre  que  Jém»  n'énonce  pas  un  mo-' 
ment  Vidée  sacrilège  quHl  soit  Dieu  ;  car  il  se  dit  encore  ici  un 
avec  Dieu,  avec  la  seule  distinction  de  sa  descendance  divine. 

Mais  voici  que  l'enfant  de  perdition  va  accomplir  son  œuvre 
abominable:  Judas  l'Iscariote  vient  pour  trahir  son  Maître. 
Suivons  maintenant  Jésus  dans  sa  passion  ;  sa  divinité  se  ma- 
nifeste encore  dans  les  souflFrances  et  au  milieu  des  ignominies 
dont  la  haine  pharisaïque  le  couvre.  La  scène  de  l'arrestation 
est  racontée  de  la  même  manière  par  les  quatre  Evangélistes; 
je  n'en  parlerai  donc  pas.  Mais,  dans  l'interrogatoire  de  Pilate, 
saint  Jean  mentionne  une  réponse  de  Jésus,  qui  n'est  point  rap- 
portée par  les  autres  écrivains,  et  que  je  dois  vous  foire  re- 
marquer ;  car  elle  est  d'une  fort  grande  importance. 

Pilate  ayant  fait  venir  Jésus,  lui  dit:  „ Etes- vous  le  Roi 
„des  juifs?"  Puis,  il  "ajouta:  „Qu'avez-vous  fe,it?  Jésus  lui 
„répondit:  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Si  mon 
„royaume  était  de  ce  monde,  mes  gens  auraient  combattu  poiur 
„m'empêcher  de  tomber  entre  les  mains  des  juifs  ;  mais  mon 
„royaume  n'est  pas  d'ici.  Pilate  lui  dit  alors  :  Vous  êtes  donc 
„Roi  ?  Jésus  lui  répartit  :  Vous  le  dites,  je  suis  Roi  ;  je  ne  suis 
„né,  et  je  ne  suis  venu  dans  le  monde  que  pour  rendre  té- 
„moignage  à  la  vérité:  quiconque  appartient  à  la  vérité,  écoute 
„ma  voix.  Et  Pilate  s'en  alla  vers  les  juife,  et  il  leur  dit:  Je 
„ne  trouve  aucun  crime  en  cet  homme  (XVUI,  33,  35,  36,  37, 
„38y*  Cependant  pour  plaire  aux  juifs,  il  fit  flageller  Jésus,  et 
il  le  laissa  mettre  à  mort    O  triple  lâcheté  humaine  I  !  ! 

Que  signifie  donc  cette  expression  :  „Mon  royaume  n'est 
„pas  de  ce  monde?"  Et  cette  autre:  „Vous  le  dites,  je  suis 
„Roi  ?  "  Si  Jésus  est  vraiment  roi,  comme  il  le  dit,  où  est  son 
royaume?  où  sont  ses  sujets?  Et  si  son  royaume  n'est  pas  de  ce 
monde,  ainsi  qu'il  l'affirme,  où  peut-il  être,  si  ce  n'est  dans 
l'éternité  de  son  Père,  d'où  il  nous  apprend  lui-même  qu'il  est 
sorti?    Or,  voyez- vous  la  conséquence  de  ces  deux  paroles  du 
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divin  Maître?  Si  Jésus  est  roi,  et  si  son  royaume  n'est  pas  de 
ce  monde,  il  est  donc  Dieu,  puisque  Dieu  seul  règne  dans  Téter- 
nité.  Donnez  à  ces  paroles  le  sens  qu'il  vous  plaira,  ou  elles 
ne  signifient  rien,  ce  qui  n'est  pas  vraisemblable,  ou  elles  ont 
la  significration  que  je  leur  donne:  alors  Jésus-Christ  Dieu  règne 
avec  son  Père  dans  Fétemité.  Je  sais  bien  que  Imcrédulité 
moderne,  qu'il  serait  plus  juste  d'appeler  l'imbécillité  humaine, 
torture  à  plaisir  ces  divines  paroles  et  leur  attribue  diverses 
significations  ;  mais  de  ce  que  les  opinions  les  plus  niaises  ont 
eu  de  tous  temps  sur  la  terre  des  partisans,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  la  vérité  des  siècles  ne  soit  plus  aujourd'hui  la  vérité,  et 
qu'il  faille  se  soumettre  aveuglément  aux  décisions  théologiques 
d'un  aréopage  sans  Dieu  ox>mme  sans  foi.  C'est  déjà  bien  assez 
que  les  livres  les  plus  impies  trouvent  des  marchands  pour  les 
débiter  et  des  hommes  pour  les  lire  et  y  croire.  Mais  revenons 
au  Fils  de  l'homme  salué  roi  par  les  juifs  dans  la  cour  du 
Prétoire.    Pilate  va  de  nouveau  l'interroger. 

Pilate  ayant  fait  fouetter  Jésus  par  ses  soldats,  l'amena 
devant  les  juifs  revêtu  d'un  manteau  d  ecarlate  et  portant  sur  sa 
tête  une  couronne  d'épines,  insignes  dérisoires  de  la  royauté, 
et  il  leur  dit:  „Voici  l'Homme  1  ^^  Et  en  même  temps  il  déclara 
pour  la  seconde  fois  qu'il  ne  trouvait  aucun  crime  en  Jésus. 
Puis,  pétant  rentré  dans  le  Prétoire,  il  dit  à  Jésus  :  D'où  êtes- 
„vous?  Mais  Jésus  ne  lui  fit  aucune  réponse.  Alors  Pilate  lui 
,^it:  Vous  ne  parlez  point?  Ne  savez- vous  pas  que  j'ai  le 
^pouvoir  de  vous  faire  attacher  à  une  croix,  et  que  j'ai  le  pou-: 
„voir  de  vous  délivrer?  Jésus  lui  répondit:  Vous  n'aimez 
,,aucun  pouvoir  sur  moi,  s'il  ne  vous  avait  été  donné  d'En-haut. 
„C'est  pourquoi  celui  qui  m'a  livré  à  vous,  est  coupable  d'un 
„plus  grand  péché  (XIX,  5,  6,  9,  10,  11)." 

„Voici  l'Homme I*^  que  veut  dire  cette  parole  dans  la 
bouche  de  Pilate?  Car  il  £Etut  à  cette  parole  un  sens,  une  signi- 
fication ;  elle  ne  saurait  être  en  un  pareil  moment  ni  banale,  ni 
vulgaire.  „Voici  l'Homme!''  Est-ce  donc  à  dire  que  Pilate 
veut  simplement  désigner  et  annoncer  celui  qu'il  vient  de  faire 
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flageller  par  ses  soldats,  après  avoir  déclaré  qu^il  ^e  trouvait 
,,en  lui  aucun  crime  ?  ^^   Non,  sans  doute,  telle  n'était  pas  l'in- 
tention de  Pilate  ;  du  reste,  cette  manière  triviale  d'annoncer 
un  homme  qu'il  devait  jusqu'à  trois  fois  reconnaître  publique- 
ment comme  juste*  eût  été  offensante  pour  Jésus,  et  Pilate  lui 
a  toujours  parlé  respectueusement.    „  Voici  l'Homme  !  "  c'est  à 
dire  voici  celui  de  qui  votre  grand-prêtre  Caïphe  a  dit  „quil 
,,est  avantageux  qu'un  seul  homme  meure  pour  le  peuple,  afin 
,,que  toute  la  nation  ne  périsse  point  (XI,  50);^  voici  l'huma- 
nité tout  entière  mystérieusement  représentée  dans  la  personne 
de  Jé^us  ;  voici  celui  qui,  victime  volontaire  et  chargé  de  toutes 
les  iniquités  de  l'homme,  va  par  sa  mort  délivrer  l'homme  de 
la  mort  ;  voici  l'homme  dans  toute  sa  beauté,  dans  toute  sa  vertu 
primitive,  dans  toute  sa  vérité,  tel  que  Dieu  l'avait  créé,  tel 
qu'il  Ta  aimé  et  tel  qu'il  sera  un  jour  dans  la  gloire  céleste; 
voici  celui  qui  a  bien  voulu  prendre  la  forme  et  la  nature  hu- 
maines, pour  élever  l'homme  jusqu'à  la  Divinité  et  en  fidre 
comme  un  dieu  :  voici  celui  qui  est  engendré  dans  le  sein  de 
Dieu  de  toute  éternité,  et  qui  pétait  avant  que  le  monde  fÛt.*^ 
Sans  doute,  Pilate  n'a  pas  raisonné  ainsi  :  mais  sa  parole  mysté — 
rieusement  inspirée  renferme  tout  cela,  car  elle  doit  avoir  uirz: 
sens,  elle  doit  signifier  quelque  chose:  Celui  qui  a  fait  parler: 
Tânesse  de  Balaam  a  bien  pu  mettre  une  pareille  expressior^ 
dans  la  bouche  d\m  païen. 

Et  puis,  faisons  encore  remarquer  la  réponse  de  Jésus  S 
Pilate  qui  lui  dit:  ,,Ne  savez- vous  pas  que  j'ai  le  pouvoir  d^  J 
•,vous  faire  attacher  à  une  croix,  et  que  j'ai  le  pouvoir  de  vou»fl 
„délivrer?''  —  ,,Vous  n'auriez  aucun  pouvoir  sur  moi,  lui  ré- « 
„pond  Jésua.  s'il  ne  vous  avait  été  donné  d'En-haut."  Qu^  J 
veut  donc  dire  une  telle  parole?  Méditez-la,  Monsieur,  e-^ 
brûlez  votre  livre  !  car  il  n'est  qu'un  long  blasphème  contre  \^m 
divinité  de  votre  Rédempteur  qui  éclate  à  chaque  page  de  oea«^ 
mêmes  livre*  saints  dont  vous  avez  vous-même  reconnu  l'ait  — 
thenticité. 

Pilate  s'est  lavé  les  mains,  et  Jésus,  toujours  calme,  tou- 
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jours  résigné,  est  sur  le  Golgotha  :  il  va  bientôt  expirer.    Que 
se  passe-t-il  encore  ici  ?    Une  parole  est  prononcée  par  Jésus 
du  haut  de  sa  croix.    Dès  qu'il  aperçoit  sa  mère  et  près  d'elle 
le  disciple  qu'il  aimait,  il  dit  à  sa  mère  :  ^Femme,  voilà  votre 
^]  et  au  disciple:  Voilà  votre  mère  (XIX,  26,  27).«    Est-ce 
qu'un  honmie  vertueux  ou  dépravé,  mais  près  de  moiurir,  par- 
lerait ainsi  à  sa  mère  et  à  un  ami  qu'il  affectionnerait?  Et  si  cet 
homme,  surtout,  meurt  juste  et  innocent,  ne  trouverait-il  pas 
dans  son  cœur  une  parole  de  tendresse  pour  sa  pauvre  mère  et 
pour  ses  amis  qui  l'entourent  et  qui  pleurent  ?     C'est  qu'ici  et 
à  œ  Moment  le  fils  n'est  plus  le  fils  ;  c'est  le  Dieu  qui  finit 
d'accomplir  sa  mission.    Voilà  pourquoi  sa  mère  n'est,  pour 
iiii8i  dire,  plus  sa  mère,  et  son  ami  n'est  plus  son  ami  :  pour  le 
Dieu,  il  n'y  a  plus  que  l'humanité,  et  c'est  pour  l'humanité  tout 
entière  que  le  Fils  de  l'homme  meurt    Sa  mère,  d'ailleurs,  con- 
fiait bien  tonte  la  profondeur  du  mystère  qui  a  commencé  à 
Hizareth  pour  finir  au  Golgotha  ;  elle  ne  s'offense  pas  de  cette 
^ole,  et  elle  souffre,  elle  aussi,  pour  l'humanité.     Toutefois, 
une  pensée  de  tendresse  et  d'amour  est  dans  cette  parole.     La 
femme  n'a  pas  cessé  d'être  la  Mère  de  Dieu  ;  mais  elle  devient  dès 
ee  moment  la  mère  des  hommes,  la  consolatrice  des  afi&igés, 
'^^résentés  par  le  disciple  bien-aimé  de  Jésus.     Vous  n'ôterez 
^^^int  à  cette  parole  son  sens  véritable  :  les  siècles  vous  donne- 
E^ï^ient  un  démenti. 

Enfin,  tout  est  accompli  ;  les  Ecritures  saintes  sont  confir- 
i^EZftées  jusque  dans  leurs  moindres  détails.    Mais  Jésus  ressuscité 
^•ïparaît  à  ses  disciples,  et  il  leur  dit:  „Conmae  mon  père  m'a 
5-^Bvoyé,  je  vous  envoie  aussi  de  même.^'  Puis,  il  ajouta  :  „Rece- 
»^ez  le  saint- Esprit  ;  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous 
^«8  remettrez,  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  re- 
r^drez  (XX,  21,  22,  23).^^   Ne  comprenez-vous  pas  que  le 
IKeu  est  encore  là?    Car  le  témoignage  de  saint  Jean  est  irré- 
vocable: il  déclare  formellement  qu'il  a  vu  et  entendu  ce  qu'il 
nicoBte. 

Que  vous  semble  maintenant,  Monsieur,  de  toutes  ces  ci- 
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tations?  Et  que  faut-îl  penser  de  ce  blasphème:  Jésus  fiênonce 
pas  un  moment  Vidée  sacrilège  qu'il  soit  Dieu;  il  se  croit  en 
rapport  direct  avec  Dieu,  il  se  croit  Mis  de  Dieu  ?   Oui,  JéBUB 
a  dit  expressément  qu^il  est  Dieu  ;  et  il  est,  en  effet,  Dieu  dans 
toute  la  rigueur  du  mot:  les  quatre  Evangélistes  vous  le  dé- 
montrent d'une  manière  invincible  ;  les  Actes  des  Apôtres,  ainsi 
que  les  Epttres  de  saint  Paul  rendent  également  témoignage 
dès  le  P'  siècle  de  l'Eglise,  en  faveur  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.    Passons  à  une  autre  erreur;  elles  sont  si  nombreuses 
dans  votre  roman,  que  le  monde  ne  contiendrait  pas  les  livres 
qu'on  écrirait  pour  y  répondre,  et  il  faudrait  la  science  pro- 
fonde de  saint  Augustin  et  une  plume  énergique  comme  celle< 
de  Tertulien  pour  les  réfuter  toutes  ;  c'est  pourquoi  je  me  voie 
forcé  de  passer,  tantôt  rapidement,  tantôt  légèrement,  sur  mill^ 
erreurs  insoutenables  devant  l'histoire,  comme  devant  la  simple 
raison. 

Vous  dites  encore  dans  le  passage  que  J'ai  cité  plus  hais:^ 
(page  178):  Dieu  conçu  immédiatement  comme  Père^  voil^ 
toute  la  théologie  de  Jéms.  Que  signifie  cela:  Dieit  conçu  i'O'^ 
médiatement  comme  Père?  Parlez  plus  clairement,  si  vous  voi^v 
lez  être  compris?  Voulez- vous  dire  que  le  Fils  avait  la  coe— 
science  ou  la  connaissance  immédiate  et  parfaite  du  Pèra^ 
Dites-le  donc  en  paroles  intelligibles.    Mais  cela  n'est  pas  ue:^ 

théologie;  c'est  tout  simplement  une  vérité  théologique,  q- 

j'admets  comme  article  de  foi,  si  Jésus-Christ  est  Dieu,  mais  q ^ 

je  nie  comme  étant  une  erreur,  si  Jésus  n'est  qu'un  homm^E: 
car  il  n'a  été  donné  à  aucune  intelligence  de  concevoir,  de  coa^ 
prendre  Dieu  par  les  seules  lumières  de  la  raison  humaine. 

Jésus,  ajoutez- vous,  ne  faisait  à  ses  disciples  av^cun  raisc^^ 
nement;  il  n^eœigemt  deux  aucu^n  effort  d^ attention.  Il  seprêcK  -^^ 
lui-même,  Jésus  n'avait  ni  à  prêcher  ses  opinions,  ni  à  seprêc^^ 
Im-même,  c'est  à  dire  à  se  démontrer,  il  n'avait  qu'à  s'affina  ^^ 
à  se  manifester;  et  c'est  ce  qu'il  a  fait  par  une  midtitude  de  i 
racles.  Le  Messie,  en  effet,  nous  disent  Isaïe  et  saint  Matthi^ 
ne  devait  pas  venir  sur  la  terre  comme  un  „disputeur  de  pl^ 
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^publique,"  comme  un  raisonneur  de  cabaret  ou  d'école,  maïs 
comme  un  maître  qui  enseigne.    Et  si  Jésus-Christ  s'est  quel- 
quefois prêché  lui-même,  c'est  qu'il  savait  bien  qu'en  même 
temps  il  prêchait  Dieu  :    aussi  bien,  ne  pouvait-il  pas  prêcher 
Dieu,  sans  se  prêcher  lui-même,  et,  en  s'affirmant,  il  affirmait 
nécessairement  Dieu.  Le  Jésus  de  l'Evangile  est  compréhensible 
et  logique  en  toutes  ses  paroles  comme  en  tous  ses  actes;  le  vôtre 
n'est  ni  un  homme,  ni  un  Dieu,  c'est  une  pure  création  d'une 
imagination  en  délire:  c'est  un  visionnaire  qui  se  dit  Fils  de  Dieu, 
égal  en  toutes  choses  à  Dieu  et  qui  ne  l'est  pas  ;  ou  bien  c'est 
un  imposteur  qui  trompe  les  hommes  par  une  fausse  sagesse 
et  par  de  faux  prodiges. 

La  fin  de  ce  passage  de  votre  livre,  dans  lequel  vous  com- 
parez le  caractère  de  Jésus-Christ  au  caractère  de  la  femme, 
B'est  que  ridicule  :  on  cite  de  telles  absurdités,  et  le  bon  sens 
les  juge.  Pour  ce  qui  est  de  votre  opinion  que  le  fou  côtoie  ici 
thomme  inspiré^  seulement  le  fou  ne  réussit  jamais^  elle  vous 
condamne  vous-même  ;  car,  si  le  fou  ne  réussit  jamais^  Jésus- 
Christ  était  donc  inspiré  de  Dieu,  puisqu'il  a  réussi?    Or,  si 
JésuB-Christ  était  inspiré^  tout  son  enseignement  est  donc  divin, 
et  par  cela  même  obligatoire?   Qu'avez- vous  à  répondre  à  vos 
propres  paroles  ?    Vous  citez  à  l'appui  de  votre  opinion  sur  le 
caractère  de  Jésus  le  XXI*  chapitre  de  l'Evangile  selon  saint 
Jean.  Mais  vous  avez  déjà  prétendu,  dans  Vlntroduction  de 
votre  livre  que  ce  chapitre  avait  été  ajotité  après  coup.   Pour- 
quoi donc  attribuez-vous  à  Jésus-Christ  des  paroles  qu'il  n'au- 
iuit  point  dites?  et  pourquoi  vous  en  servez- vous  conmie  d'une 
preuve  en  faveur  de  votre  sentiment?    On  n'a  jamais  écrit 
ilii«toire  d'un  homme  avec  des  pièces  qu'on  dit  être  apocry- 
phes, à  moins  de  ne  vouloir  écrire  qu'un  roman  plus  ou  moins 
Uàvraisemblable  et  absurde.    Mais  les  contradictions  n'embar- 
^"^ssent  pas  votre  plume  :  on  dirait  que  vous  vous  en  faites  un 
j^u  pour  mieux  vous  moquer  de  ceux  qui  ont  eu  la  bonhomie, 
C|;%ielque8-uns  même  la  lâcheté,  d'acheter  votre  livre. 

Une  note  est  ici  ;  citons-la  :  Les  discours  que  le  quatrième 
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Evangile  prête  à  Jésus  renferment  déjà  un  gerine  de  théologie. 
Mais  ces  discours  étant  en  contradiction  absolue  avec  ceux  des 
Evangiles  synoptiques,  lesquels  représentent  sans  aucun  doute 
les  Logia  primitifs,  ils  doivent  compter  pour  des  documents  de 
rkistoire  apostolique^  et  non  pour  des  éléments  de  la  vie  de  Jé- 
sus, Quelques  mots  seulement  de  réponse.  Si  les  discours  du 
quatrième  Evangile  renferment  un  germe  de  théolojuie,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  Jésus-Christ  n'ait  point  parlé  ainsi,  ni  qu'il 
n'ait  pu  le  faire;  vous  pourriez  tout  au  plus  en  conclure  que 
l'Evangéliste  s'est  particulièrement  attaché  dans  son  récit  à  ce 
qui  pouvait  le  mieux  démontrer  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Et, 
en  effet,  saint  Jean  n'a  écrit  son  Livre  que  pour  combattre  cer- 
tains hérétiques  de  la  fin  du  I"  siècle,  qui  niaient,  les  uns  la 
divinité  du  Rédempteur,  les  autres  la  réalité  de  sa  chair. 

Mais^  dites- vous,  ces  discours  sont  en  contradiction  absolue 
avec  ceux  des  Evangiles  synoptiques,  lesquels  représentent  sans 
aucun  doute  les  Logia  primitifs.    Vous  auriez  dû  nous  montrer^ 
quelques-unes  de  ces  contradictions  absolues^  ou  indiquer  tout^ 
au  moins  les  chapitres  qui   les  renferment;   car  j'ai  en  vaiik^ 
cherché  des  contradictions  dans  les  discours  des  quatre  Evan — 
giles,  je  n'y  ai  trouvé  qu'une  concordance  parfaite  touchant  dc^ 
la  divinité  de  Jésus-Christ  :  je  vous  l'ai  démontré  par  une  mul — 
titude  de  citations  incontestables.    Que  si  saint  Jean  rapporte.::: 
des  discours  qui  ne  sont  point  dans  les  autres  Evangiles,  vou^ 
poiuriez  également  accuser  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saintf 
Luc  d'être  en  contradiction  absolue  avec  saint  Jean;  car  si  le^ 
discours  du  quatrième  Evangile  sont  faux,  qui  vous  dit  qu^ 
ceux  des  trois  autres  représentent  sans  aucun  doute  les  Logiez 
primitifs  9  Dans  votre  système,  vous  ne  pouvez  pas  plus  prou — 
ver  votre  négation  que  votre  affirmation.  Les  quatre  Evangile^ 
sont  vrais  en  toutes  choses,  ou  ils  sont  faux  également  en  tou- — 
tes  choses,  puisque  vous  n'avez  aucune  règle  infaillible  pou^^ 
discerner  le  vrai  du  faux. 

Maintenant,  si  les  discours  des  Evangiles  synoptiques  re- — 
présentent  sans  aucune  doute  les  Logia  primitifs,  comme  ce^ 
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discours  rendent  témoignage  à  la  divinité  de  Jésus- Christ, 
pourquoi  niez- vous  cette  divinité,  attestée  de  diverses  manières 
par  le  Maître  lui-même  ?  Vous  voyez  donc  bien  que  votre  af- 
firmation et  que  votre  négation  se  combattent  mutuellement  et 
qu'elles  se  détruisent  Tune  par  lautre.  Tant  il  est  vrai  qu'il  est 
aussi  difficile  de  démontrer  l'erreur  que  de  nier  la  vérité,  Ke- 
venons  à  votre  texte. 

Jésus  ri  arriva  pas  sans  doute  du  premier  coup  à  cette  hatUe 
affirmation  de  lui-même.  Le  Christ  s'est  affirmé^  dès  le  mo- 
ment où  il  a  commencé  à  prêcher  ;  sa  première  parole  fut  une 
hmUe  affirmation  de  sa  mission  divine,  son  premier  acte  fiit 
^Gore  une  haute  affirmation  de  sa  toute-puissance.  Lisez  avec 
un  peu  d'attention  les  récits  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc, 
de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  ;  car  Thistoire  de  Jésus-Christ  est 
là  tout  entière,  et  elle  n'est  que  là,  //  est  probable  que,  dès  ses 
premiers  paSj  il  s'envisagea  avec  Dieu  dans  la  relation  d un  fils 
avec  son  père.  Non  seulement  cela  est  probable,  mais  l'Ecriture- 
Sainte  nous  le  donne  comme  certain  ;  aussi,  les  juifs  qui  l'écou- 
taient,  disent  lesËvangélistes,  étaient  tous  dans  Tétonnement,  et  les 
docteurs  de  la  Loi  confondus  furent  tellement  remplis  de  colère, 
en  entendant  les  paroles  d'autorité  et  de  sagesse  qui  sortaient 
de  la  bouche  de  Jésus ,  qu'ils  voulurent  le  précipiter  du  haut 
d'une  montagne.  Là  est  son  grand  acte  d  originalité  ;  en  cela  il 
n'est  nullement  de  sa  race.  27i  le  juif  ni  le  musulman  n'ont 
compris  cette  délicieuse  théologie  d  amour.  Que  le  musulman 
n'ait  pas  compris  cette  délicieuse  théologie  d  amour  prêchée  par 
Jésus,  cela  ne  devrait  pas  vous  surprendre  :  Mahomet  a  été  un 
conquérant  d'empire,  un  exterminateur  de  peuples,  et  non  un 
prédicateur  de  charité.  Mais  que  vous  confondiez  la  théologie 
juive  et  la  théologie  musulmane  dans  la  même  réprobation, 
c'est  ce  qui  m'étonne  :  je  suis  presque  tenté  de  vous  demander 
ri  vous  avez  ouvert  la  Bible,  et  si  vous  avez  lu  le  Coran;  car  vous 
Daefiaites  supposer  que  vous  n'en  avez  consulté  que  la  couverture. 
Le  Dieu  de  Jésus  ri  est  pas  ce  maître  fatal  qui  nous 
tue  quand  il  lui  plaît^  qui  nou^  sauve  qv^nd  il  lui  plaît.    Le 
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Dieu  de  Jésus  est  notre  Père.  On  ï entend  en  écoutant  un  souffle 
léger  qui  crie  en  nous:  Père.  Le  Dieu  de  Jésus  rCest  pas 
le  despote  partial  qui  a  choisi  Israël  pour  son  peuple  et  le 
protège  envers  et  contre  tous.  Cest  le  Dieu  de  Fhumanité. 
Sans  doute,  Dieu  est  notre  père;  sans  doute  encore,  c'est 
le  Dieu  de  Vhumanité;  mais  où  avez-vous  vu  que  le  Dieu  des 
juifs  et  des  ckrétiens  ou  de  la  Bible  soit  un  maître  fatal  qui 
tue,  qui  damne^  qui  sauve  selon  son  bon  plaisir  ?  Où  avez-vous 
vu  que  le  Dieu  qui  a  choisi  Israël  pour  son  peuple  de  prédi- 
lection, soit  un  despote  partial  f  Est-ce  que  Moïse,  les  histoiiens 
sacrés  et  les  prophètes  parlent  de  Dieu  autrement  que  Jésus- 
Christ,  les  Evangélistes  et  saint  Paul?  Dans  l'Ancien  comme  dans 
le  Nouveau-Testament,  Dieu  récompense  les  bons,  et  il  punit  les 
méchants  ;  il  donne  le  paradis  aux  justes,  et  U  précipite  les 
impies  dans  l'enfer.  U  ne  damne  pas,  il  ne  sauve  pas,  selon 
qu'il  lui  plaît,  mais  seulement  selon  son  éternelle  justice  :  c'est 
ce  que  nous  enseignent  tous  les  Livres  sacrés,  depuis  la  Genèse 
jusqu'à  l'Apocalypse. 

Que  si  le  Dieu  de  Moïse  nous  apparaît  souvent  comme  un 
maître  sévère,  il  n'est  point  pour  cela  un  despote  partial  ;  il 
protège  Israël  son  peuple  envers  et  contre  tous^  si  vous  voulez, 
mais  non  point  contre  toute  justice  ;  car  il  le  punit,  lorsqu'il 
viole  sa  Loi  et  qu'il  n'écoute  point  ses  prophètes.  Mais  lorsque 
Israël  revient  à  Dieu,  la  verge  de  fer  se  retire  alors  pour  faire 
place  à  la  main  de  miséricorde.  C'est  pourquoi  le  peuple  juif 
est  tantôt  envoyé  dans  une  dure  captivité  et  tantôt  délivré  des 
tyrans  qui  l'oppriment.  Je  n'interprète  point  à  plaisir  l'Ecriture- 
Sainte  ;  lisez-la,  mais  ne  la  fraudez  point.  Toutefois,  lorsque 
Jésus-Christ  est  venu  accomplir  les  promesses,  comme  il  venait 
en  médiateur  et  non  en  juge,  la  Loi  de  Moïse  a  dû  faire  place 
à  une  Loi  plus  douce  ;  la  médiation  ouvrait,  en  effet,  une  ère 
nouvelle  à  l'humanité.  La  Loi  de  rigueur  avait  convaincu 
l'homme  de  péché,  comme  parle  saint  Paul  ;  la  Loi  de  grâce 
allait  l'absoudre  devant  Dieu  ;  sous  celle-là  l'homme  était  assu- 
jetti conune  un  serviteur,  mais  il  est  devenu  libre  et  il  a  été 
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fait  enfant  de  Dieu  par  celle-ci.    Voilà  pourquoi,  sous  Moïse, 

Dieu  est  un  maître;  voilà  pourquoi  il  devient  un  père  sous 

Jésus-Christ  :  admirables  rapports  entre  le  maître  qui  punit  et 

le  père  qui  pardonne,  entre  le  serviteur  et  l'enfant,  par  lesquels 

se  démontrent  l'une  par  l'autre  et  la  divinité  des  Ecritures  et  la 

divinité  de  Jésus-Christ    Dieu  n'a  donc  jamais  cessé  d'être  le 

Dieu  de  l'humanité  ;  il  a  commencé  à  en  être  le  père  le  jour 

même  où  il  s'en  est  fait  le  créateur. 

Quant  à  un  prétendu  souffle  léger  qui  crierait  en  nous: 
Fke^  saint  Paul  que  vous  citez  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  souffle 
mystérieux  ;  mais  il  parle  au  même  verset  de  l'Esprit  du  Fils 
que  Dieu  a  envoyé  dans  le  cœur  de  tous  ceux  qui ,  par  Jésus- 
Christ,  ont  été  faits  enfants  et  héritiers  de  Dieu  fEpître  aux 
Gdates^  /F,  6J.  Pourquoi  ce  souffle  léger  mis  à  la  place  de 
-l'Esprit  du  Fils''  qui  se  trouve  dans  le  texte?  On  voit  bien 
que  vous  avez  peur  des  paroles  mêmes  de  l'Ecriture  ;  car  vous 
leg  torturez  toutes,  vous  en  dénaturez  le  sens,  vous  leur  faites 
sans  cesse  dire  ce  qu'elles  ne  disent  pas,  comme  pour  les  forcer 
à  mentir  devant  les  hommes  et  à  confirmer  ainsi  vos  impies 
assertions.  Voyons  maintenant  comment  vous  allez  interpréter 
fe  royaume  de  Dieu  prêché  par  Jésus-Christ 

Cette  expression^  dites-vous  ici  dans  une  note,  revient  à 
^aqu/e  page  des  Evangiles  synoptiques^  des  Actes  des  Apôtres^ 
de  saint  Paul.  Si  elle  ne  paraît  quune  seule  fois  en  saint  Jean 
(in,  3,  5),  cest  que  les  discours  rapportés  par  le  quatrième 
Evangile  sont  loin  de  représenter  la  parole  vraie  de  Jésus. 
Mais  comment  savez-vous  que  le  quatrième  Evangile  ne  repré- 
^ente  pas  le  parole  vraie  de  Jésus  ?  et  qui  vous  assure  que  les 
iscours  du  divin  Maître  sont  fidèlement  rapportés  par  saint 
Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc?  car  une  expression,  omise 
ou  citée,  ne  saurait  être  un  témoignage  certain  pour  ou  contre 
l'authenticité  d'un  livre.  Saint  Jean  ne  parle,  il  est  vrai,  qu'une 
seule  fois  du  royaume  de  Dieu,  tandis  que  cette  expression 
revient  très  souvent  dans  les  autres  Evangiles.  Mais  qu'est-ce 
^ue  cela  prouve?    Puisque  les  quatre  Evangiles  représentent 
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pour  toute  TEgUse,  depuis  dix-huit  siècles,  la  parole  vraie  de 
Jésus-Christ,  vous  avez  donc  reçu  une  inspiration  divine  pour 
venir  affirmer  aujourd'hui,  contre  le  sentiment  de  l'Eglise  et 
des  siècles,  que  les  discours  rapportés  par  le  quatrième  Evan- 
gile sont  loin  de  représenter  la  parole  vraie  de  Jésus^  et  que  les 
Evangiles  synoptiques  seuls  représentent  sans  aucun  doute  les 
Logia  pnmitifs  ?  11  y  a  plus.  Est-ce  que  le  divin  Maître,  pen- 
dant ses  trois  années  de  prédication  incessante,  n  a  tenu  d'autres 
discours  que  ceux  rapportés  par  les  Synoptiques  ?  Ce  n  est  pas 
vraisemblable.  Jésus-Christ  a  donc  prononcé  beaucoup  d'autres 
paroles  qui  ne  sont  point  rapportées  par  les  Evangélistes.  C'est 
pourquoi  saint  Jean  dit  à  la  fin  de  son  livre  :  „Jésu8  a  fait  en- 
„core  beaucoup  d'autres  choses;  et  si  on  les  rapportait  en  dé- 
„tail,  je  ne  crois  pas  que  le  monde  même  pût  contenir  les  livres 
„qu'on  en  écrirait  (XXI,  25)/'  D'ailleurs,  je  vous  l'ai  déjà  dit. 
saint  Jean  n'a  écrit  son  Evangile  que  pour  démontrer  plus 
clairement  aux  hérétiques  du  premier  siècle  la  divinité  et  tout 
à  la  fois  l'humanité  réelle  de  Jésus-Christ;  voilà  pourquoi,  à 
côté  des  faits  principaux,  il  rapporte  des  discours  qui  ne  sont 
point  dans  les  trois  premiers  Evangiles,  comme  ceux-ci  en  rap- 
portent qui  ne  sont  point  dans  le  livre  de  saint  Jean.  Cette 
seule  réflexion  doit  vous  faire  comprendre  que  le  quatrième 
Evangile  peut  représenter  la  parole  vraie  de  Jésus,  bien  que 
cette  expression  de  royaume  de  Dieu  ne  paraisse  qu'une  seule 
fois,  deux  fois  même  (XVIII,  36),  sous  la  plume  de  saint  Jean. 
Votre  note  est  jugée,  passons  au  texte. 

Ce  nom  de  royaume  de  Dieu  ou  de  royaume  du  ciel  fut 
le  terme  favori  de  Jésus  pour  exprimer  la  révolution  qu'il  appor- 
tait dans  le  monde.  Comme  presque  tous  les  termes  messianiqties^ 
U  venait  du  Litn*e  de  Daniel.  Selon  P  auteur  de  ce  Livre  extra- 
ordinaire,  aux  quatre  empires  profanes  destinés  à  crouler  suc- 
cédera un  cinquième  empire,  qui  sera  celui  des  saints  e^  qui  du- 
rera éternellement.  Ce  règne  de  Dieu  sur  la  terre  prêtait  natu- 
rellement aux  interprétations  les  plus  diverses.  Pour  la  théologie 
juive,  le  royaume  de  Dieu  n'est  le  plus  souvent  que  le  Jtiddisme 
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lui-même^  la  vraie  religion,  le  culte  manotfiéiste,  la  piété.  Dans 
les  derniers  temps  de  sa  vie,  Jésus  crut  que  ce  règne  allait  se 
réaliser  matériellement  par  un  Wusque  renouvellement  du  monde. 
Mais  sans  doute  ce  ne  fut  pas  là  sa  première  pensée.  La  moraie 
admirable  quil  tire  de  la  notion  de  Dieu  père  nest  pas  celle 
d enthousiastes  qui  croient  le  monde  p^^ès  de  finir  et  qui  se  pré- 
parent  par  Vascétisme  à  une  catastropJie  chimérique;  c'est  celle 
dun  monde  qui  veut  vivre  et  qui  a  vécu.  „  Le  royaume  de  Dieu 
jftst  au  dedans  de  vous,^  disait-il  à  ceux  qui  cherchaient  avec 
subtilité  des  signes  extérieurs.  La  conception  réaliste  de  Tavéne- 
mnt  divin  na  été  qu'un  nuage,  une  erreur  passagère,  que  la  mort 
a  fait  oublier.  Le  Jésus  qui  a  fondé  le  vrai  royaum^e  de  Dieu, 
k  royaume  des  doux  et  des  humbles,  voilà  le  Jésus  des  premiers 
jours,  jours  chastes  et  sans  mélange  où  la  voix  de  son  Père  re- 
tentissait en  son  sein  avec  un  timbre  plus  pur.  Il  y  eut  alors  quel- 
(jues  mois,  une  année  peut-être,  où  Dieu  habita  vraiment  sur  la 
terre.  La  voix  du  jeune  charpentier  j)rit  tout  à  coup  une  dou- 
ceur extraordinaire.  Un  charme  infini  s'exhalait  de  sa  personne, 
dceux  qui  Savaient  vu  jusque-là  ne  le  reconnaissaient  plus.  Il 
Savait  pas  encore  de  disciples^  et  le  groupe  qui  se  pressait  autour 
de  lui  n  était  ni  une  secte,  ni  une  école  ;  mais  on  y  sentait  déjà 
un  esprit  commun,  quelque  chose  de  pénétrant  et  de  doux.  Son 
caractèj^e  aimable,  et  sans  doute  une  de  ces  7'avissantes  figures 
qui  apparaissent  quelquefois  dans  la  race  juive,  faisaient  autour 
de  lui  comme  un  cercle  de  fascination  auquel  presque  personne, 
ou  milieu  de  ces  populations  bienveillantes  et  naïves^  ne  savait 
kkapper. 

Et  d'abord,  ces  deux  expressions  de  royaume  de  Dieu  ou 
de  royaume  du  del^  qui  se  trouvent  presque  à  chaque  page  de 
Nouveau-Testament^  servaient  au  divin  Iloi,  non  pas  pour  in- 
diquer la  révolution  quil  apportait  en  ce  monde^  mais  pour  dé- 
wgner  seulement  tantôt  l'assemblée  des  fidèles  sur  la  terre, 
c'est  à  dire  l'Eglise  chrétienne  qui  reconnaît  le  Fils  de  Dieu 
pour  son  roi  et  le  pape  pour  son  lieutenant  ou  vicaire,  tantôt 
la  réunion  des  bienheureux  dans  le  ciel,  dont  Jésus-Christ  est 
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encore  considéré  comme  le  roi.  Comme  les  prophètes  avaieilt 
annoncé  le  Messie  sous  le  titre  de  roi,  il  était  naturel  que  l'as- 
semblée de  ceux  qui  se  soumettraient  à  sa  doctrine  fut  appelée 
par  Jésus-Christ  un  royaume;  royaume  spirituel,  ainsi  qu'il  l'ex- 
pliquait lui-même,  uniquement  destiné  à  conduire  les  hommes 
au  bonheur  étemel,  c'est  à  dire  au  royaume  du  ciel.  C'est  dans 
ce  sens  qu'il  est  dit  dans  l'Apocalypse  que  les  serviteurs  de 
Dieu  entreront  dans  la  sainte  Jérusalem,  où  ils  verront  la  face 
du  Seigneur  et  où  ils  régneront  pendant  les  siècles  des  siècles 
(XXI,  XXII).  Maintenant,  que  cette  expression  vienne  de  Da- 
niel ou  d'Isaïe,  peu  importe  ;  il  s'agit  seulement  de  savoir  si 
l'idée  qu'elle  représente  est  juste  et  applicable  au  règne  de 
Jésus  -  Christ.  C'est  ce  que  vous  ne  contesterez  certainement 
pas;  car  l'Eglise  catholique  forme  sur  la  terre  comme  un 
immense  royaume,  où  l'on  parle  toutes  sortes  de  langues,  mais 
où  l'on  ne  reconnaît  qu'un  seul  roi  et  où  l'on  n'adore  qu'un 
seul  Dieu. 

J'avouerai  cependant  que  cette  expression  de  royaume  de 
Dieu  a  donné  lieu  à  diverses  interprétations,  et  que  la  plupart 
des  juifs  ont  entendu  par  là  un  royaume  purement  temporel 
dont  le  Messie  serait  le  roi.  Mais  il  faut  être  bien  aveugle  ou 
bien  entêté  pour  ne  pas  reconnaître  que  le  royaume  de  Dieu, 
annoncé  par  les  prophètes,  est  un  royaume  essentiellement  spi- 
rituel,  dont  l'Eglise  catholique,  apostolique  et  romaine  est  sur 
la  terre  la  figure,  mais  dont  la  réalité  est  au  ciel.  J'engage  les 
juifs  et  les  incrédules,  qui  ont  quelques  notions  d'histoire  an- 
cienne, à  lire  attentivement  les  Livres  d'Isaïe  et  de  Daniel,  et 
ils  se  convaincront  que  le  règne  du  Messie  sur  la  terre  ne  peut 
être  un  règne  temporel,  et  que  par  conséquent  le  royaume  de 
Dieu  dont  il  est  question  dans  les  Evangiles  est  nécessairement 
un  royaume  purement  spirituel. 

Jésus-Christ  n'a  pu  croire,  dans  les  derniers  temps  de  sa 
me,  que  le  règne  de  Dieu  allait  se  réaliser  matériellement  par 
un  brusque  renouvellement  du  monde.  La  raison,  d'ailleurs,  en 
est  bien  simple,  et  vous  la  donnez  vous-même:    Jésu^  n'etU 
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aucune  connaissance  de  Vétat  gênerai  du  monde.  Comment  vou- 
lez-vous donc  que  celui  qui,  d'après  vous,  n'avait  aucune  idée 
précise  de  la  puissance  romaine,   et  qui  ignorait  même  Cëtat 
nouveau  de  société  quinaugurait  son  siècle^  ait  pu  penser  un 
seul  instant  que  le  règne  qu'il  prêchait  allait  se  réaliser  maté- 
rieUement  par  un  brusque  renouvellement  du  monde,  dont  il 
n'avait  aucune  connaissance  ^  aucune  idée  précise  9  Si,  au  lieu 
d'écrire  l'histoire  d'un  Jésus  de  fantaisie,  moitié  homme,  moitié 
Dieu,  ou  plutôt  ni  homme  ni  Dieu,  vous  aviez  tout  simplement 
émt  la  vie  du  Jésus  de  l'Evangile,  vous  ne  tomberiez  pas  à 
chaque  instant  en  d'aussi  étranges  contradictions. 

La  fin  du  long  passage  que  j'ai  cité  plus  haut  ne  mérite 
pas  une  réfutation  :  c'est  du  roman  à  la  façon  de  Lamartine 
dans  son  Histoire  des  Girondins.  C'est  gracieux,  c'est  poétique, 
mais  c'est  comme  le  son  d'une  cloche  d'argent:  la  vibration  de 
l'air  finie,  il  n'y  a  plus  rien.  Toutefois,  une  ou  deux  phrases 
m'ont  paru  dignes  de  quelque  attention.  H  y  eut  alors  quel- 
(jues  mois,  une  année  peut-être^  oà  Dieu  habita  vraiment  sur 
k  terre.  La  voix  du  jeune  charpentier  prit  tout  à  coup  une 
douceur  extraordinaire;  un  charme  infini  s'exhalait  de  sa  per- 
umne,  et  ceux  qui  V avaient  tm  jusque-là  ne  le  reconnaissaient 
plus.  Comment  Dieu  a-t-il  pu  habiter  vraiment  sur  la  terre, 
si  Jésus-Christ  n'est  qu'un  simple  mortel,  plus  aimable^  il  est 
vrai,  plus  charmant  et  iphis poétique  que  le  commun  des  hommes? 
Vous  voyez  bien.  Monsieur,  que  tout  est  problème  dans  votre 
roman.  On  y  chercherait  en  vain  une  opinion  raisonnable,  une 
idée  suivie;  on  n'y  trouve  que  le  contresens  et  la  fantaisie, 
quelquefois  même  l'impie  dorme  la  main  à  l'absurde,  ou  bien 
Terreur  imitant  Judas  baise  tendrement  la  vérité  comme  pour 
se  faire  absoudre  de  venir  ressusciter  en  plein  XIX*  siècle  les 
vieilleries  des  anciens  hérésiarques. 

Tout  le  reste  de  votre  chapitre  sur  les  premiers  aphorismes 
<fc  Jésus  et  sur  ses  idées  dun  Dieu  père  et  di'une  religion  purCy 
n'est  qu'un  long  verbiage  touchant  la  morale  enseignée  par  le 
j^me  charpentier  de  Nazareth.    Citons  quelques-imes  de  vos 
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pensées  comme  contraste  à  vos  pensées  elles-mêmes.  Le  'pa- 
radis eût  été  transporté  sur  la  terre^  dites- vous,  si  les  idées  du 
jeune  Maître  n'eussent  dépassé  de  beaucoup  ce  niveau  de  mé- 
diocre bonté  au  delà  âmpiel  on  na  pu  jusquHci  élever  l'espèce 
humaine.  Ceci  ne  me  paraît  pas  excessivement  clair.  Si  je 
vous  comprends  bien,  vous  semblez  accuser  le  jeune  Maître 
d'avoir  été  la  ckuse,  par  ses  idées  trop  hautes,  que  le  paradis  ou  le 
vrai  règne  de  Dieu  n'ait  pas  été  transporté  sur  la  terre  parmi  le» 
hommes.  C'est  donc  une  faute  à  vos  yeux  de  chercher  à  faire 
monter  l'espèce  humaine  au  dessus  d'un  certain  niveau  de  mé- 
diocre bonté  au  delà  duquel  on  n^a  pu  jusquici  Pélever^  et  où 
elle  croupit  depuis  des  siècles  tantôt  dans  l'erreur,  tantôt  dans 
le  vice,  quelquefois  dans  rindiffércnce,  toujours  dans  l'égoïsme? 
11  faut  alors  fermer  l'Evangile  comme  un  livre  fatalement  dange- 
reux pour  la  société,  puisque  sa  morale,  trop  pure  et  trop  su- 
blime, a  empêché  que  le  paradis  n'ait  été  transporté  sur  la  terre. 
Un  peu  plus  loin,  vous  dites  que  quelques-uiies  des  maximes 
du  jeune  cliarpentier  venaient  des  Hures  de  t Ancien-  Testament. 
D'antres,  ajoutez-vous,  étaient  des  pensées  de  sages phis  mo- 
dernes, surtout  dJAntigone  de  Soco,  de  Jésus  Jils  de  Sirach  et 
de  Hillel^  qui  étaient  arrivées  jusqtc  à  lui,  non  par  suite  d'études 
savantes,  mais  comme  des  proverbes  souvent  répétés.  La  Syna- 
gogue était  ricite  en  maximes  très-heureusement  exprimées,  qui 
formaient  une  sorte  de  littérature  proverbiale  courante.  Jésus 
adopta  tout  cet  enseignement  oral,   mais  en  le  pénétrant  d^un 

esprit  supérieur Il  voulait  la  perfection.    Ainsi,  d'après 

vous,  Jésus,  cet  homme  incomparable  et  sans  égal  dans  le  monde, 
n'est  qu'un  plagiaire  d' Antigène  de  Soco,  du  fils  de  Sirach  et  de 
Hillel,  dont  les  maximes  formaient  une  sorte  de  littérature  pro- 
verbiale courante  ;  il  n'avait  pas  môme  appris  toutes  ces  maximes 
par  suite  d'études  savantes,  mais  comme  des  proverbes  qui  cou- 
rent les  ateliers  ou  les  rues  et  qui  enrichissaient  alors  la  Syna- 
gogue. 0  mon  Jésus,  pardonnez -leur  !  Ils  ne  savent  ce  qu'ils 
disent  ;  ils  ne  comprennent  même  pas  ce  qui  est  écrit  dans  les 
livres!    Je  vais  vous  le  prouver  par  une  de  vos  citations. 
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Pour  la  justice ,  Jésus  se  contentait  de  répéter  Vaociome  ré- 
pandu:  y^Ne  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu^on 
jfte  fit  à  toi-même,^  Où  avez-vous  vu,  Monsieur,  que  Jésus- 
Christ  se  soit  contenté  d'enseigner  cette  maxime  égoïste  f  Vous 
citez  saint  Matthieu,  chap.  VII,  v.  12,  et  saint  Luc,  chap.  VI^ 
V.  31;  mais  j'ai  ouvert  TEcriture- Sainte  aux  passages  indiqués, 
etjy  ai  lu  tout  le  contraire.  Saint  Matthieu  et  saint  Luc 
disent,  en  efifet:  ^Faites  aux  hommes  tout  ce  que  vous  voulez 
^quils  vous  fassent."  —  „ Traitez  les  hommes  de  la  même 
^manière  que  vous  voudriez  vous-mêmes  qu'ils  vous  traitassent.  " 
Vous  ne  comprenez  donc  pas  ce  que  vous  lisez? 

Jésus-Christ  n'a  pas  pris  quelques-unes  de  ses  maximes 
seulement  dans  les  livres  de  l'Ancien- Testament,  il  y  a  pris 
toutes  celles  qu'il  n'a  point  lui-même  créées;  et  si  parfois  il 
s'est  rencontré  en  quelques  sentences  avec  Antigone,  Hillel 
et  le  fils  de  Sirach,  c'est  que  ces  derniers  avaient  eux-mêmes 
pris  leurs  pensées  morales  dans  l'Ecriture- Sainte.  C'est  la  sa- 
gesse divine  qui  a  créé  la  morale,  et  non  la  sagesse  humaine  ; 
c'est  pourquoi  elle  est  obligatoire.  La  poésie  du  précepte  n^est 
Y^&plus  que  le  précepte  lui-même^  sinon  ce  serait  la  forme  qui 
ferait  le  devoir  ;  elle  peut  tout  au  plus  le  rendre  plus  agréable 
et  le  faire  aimer.  Comme  Dieu  et  comme  Sagesse  étemelle, 
Jésus-Christ  s'est  donc  emprunté  à  lui-même  ses  maximes  ;  il 
est  son  propre  devancier:  voilà  pourquoi  la  morale  évangélique 
est  une  haute  création^  le  phis  beau  code  de  la  vie  parfaite 
(fii aucun  moraliste  ait  tracé,  Hillel,  Antigone  et  le  fils  de 
Sirach  ne  sont  que  des  compilateurs  de  la  morale  divine. 

Que  si  Jésus-Christ,  sans  parler  contre  la  Loi  mosaïque^ 
en  a  cependant  montré  Vinsuffisance^  c'est  que  les  Ecrituies  ne 
se  comprennent  pas  sans  lui  :  il  venait  tout  à  la  fois  les  expli- 
quer et  les  accomplir,  et  c'est  pourquoi  il  voulait  désormais  la 
'éjection. 

Comme  conséquence  hardie  de  ses  principes,  Jésus  prê- 
chait, dites- vous,  une  religion  sans  prêtres  et  sans  pratiques 
^3iêneures^  reposant  toute  sur  les  sentiments  dtc  cœur,  sur  V.imi^ 
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tation  de  Dieu^  sur  le  rapport  immédiat  de  Id  conscience  avec 
le  Père  céleste.  Pourquoi  des  intermédiaires  entre  Vhomme  et 
son  Père?  Comment!  Jésus-Christ  a  prêché  une  religion  sans 
prêtres  et  sans  pratiques  extérieures ,  c'est  à  dire  une  religion 
sans  culte  ni  cérémonies,  une  religion  reposant  tout  entière  siir 
les  sentiments  du  cœur,  et  sur  le  rapport  immédiat  de  la  con- 
science avec  Dieu!  Il  est  fâcheux  pour  votre  célébrité  que 
vous  n'ayez  pas  vécu  au  seizième  siècle  ou  du  temps  de  Léon 
riconoclaste,  vous  auriez  été  un  réformateur  de  l'Eglise  catho- 
lique ou  un  briseur  d'images,  c'est  à  dire  un  hérésiarque  ou  un 
vandale. 

Mais  puisque  Jésus-Christ  a  prêché  une  religion  sans 
prêtres,  pourquoi  a-t-il  choisi  des  disciples?  et  pourquoi  leur 
a-t-il  donné  la  mission  de  baptiser  en  son  nom  et  d'aller  prê- 
cher l'Evangile  par  toute  la  terre?  pourquoi  aussi  a-t-il  dit  à 
ses  Apôtres  que  tout  ce  qu'ils  lieraient  sur  la  terre,  serait  lié 
dans  le  ciel?  Cela  suppose  évidemment  une  succession  non 
interrompue  d'apôtres  ou  de  prêtres.  Puisque  Jésus-Christ  a 
prêché  une  religion  reposant  toute  sur  les  sentiments  du  cœur 
et  sur  le  rapport  immédiat  de  la  conscience  avec  le  Père  céleste, 
pourquoi  a-t-il  institué  une  Eglise?  pourquoi  a-t-il  promis 
d'être  avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles?  et  pour- 
quoi a-t-il  donné  à  ses  Apôtres  et  à  leurs  successeurs  le  pou- 
voir de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés  ?  Puisque  Jésus-Christ 
a  prêché  une  religion  sans  pratiques  extérieures,  pourquoi  a-t-il 
institué  le  baptême,  la  confession  et  le  sacrement  de  l'Eucharistie  ? 
Mais  comment  Jésus-Christ  aurait-il  pu  prêcher  une  religion 
sans  culte  ni  cérémonies,  quand  il  a  si  rigoureusement  observé 
lui-même  le  culte  et  les  cérémonies  judaïques  ?  quand  toute  sa 
vie,  depuis  le  mystère  de  Nazareth  jusqu'au  sacrifice  du  Cal- 
vaire, devait  inévitablement  donner  lieu  à  un  culte  et  à  des 
cérémonies  de  toutes  sortes  ?  Si  Jésus-Christ  avait  voulu  fonder 
une  religion  reposant  uniquement  sur  les  sentiments  du  cœur 
et  sur  le  rapport  immédiat  de  la  conscience  avec  Dieu,  ne 
l'aurait-il  pas  expressément  recommandé  à  ses  Apôtres  ?  Sans 
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doute  les  pratiques  extérieures  ne  sont  rien  devant  Dieu,  quand 
le  cœur  n'y  participe  point  :  c'est  aussi  ce  qu'il  disait  aux  pha- 
risiens, dont  il  condamnait  lorgueil  et  Thypocrisie.  Mais  je  ne 
vois  nulle  part  dans  rEcriture-Sainte  qu'il  ait  blâmé  le  culte 
et  les  cérémonies  judaïques.  Evidemment,  Monsieur,  vous  frau- 
dez encore  ici  la  parole  du  divin  Maître. 

Jésus  Christ  a  bien  pu  ri  affecter  aucun  signe  extérieur 
dascêtisme;  il  a  pu  ^6  contenter  de  prier  ou  plutôt  de  méditer 
9wr  les  montagnes  et  dans  les  lieux  solitaires;  mais,  vous  le  dites 
vous-même,  si  peu  ctâmss  devaient  être  capables  d'adorer  Dieu 
de  la  sorte,  qu'il  fallait  nécessairement  à  l'homme  une  religion 
ayant  ses  prêtres,  son  culte  et  ses  cérémonies  ;  des  prêtres  pour 
enseigner  et  absoudre,  un  culte  pour  faire  l'imité  d'adoration 
daas  l'Eglise  chrétienne  conjime  elle  existait  sous  la  Loi  mo- 
saïque, et  des  cérémonies  ou  pratiques  extérieures  qui  sont  la 
conséquence  rigoureuse  du  culte.  Du  reste,  il  est  faux  que 
Jésus-Christ  se  soit  contenté  de  prier  et  de  méditer;  il  a  observé 
durant  sa  vie  toute  la  Loi  jusque  dans  ses  moindres  pratiques. 
Vous  voyez  bien  que  vous  écrivez  un  roman  et  non  pas  une 
histoire. 

Que  si  Jésus-Christ  nous  a  laissé  une  prière,  admirable 
dans  sa  divine  simplicité,  ce  n'était  pas  pour  résumer  les  rap- 
ports de  thomms  avec  Dieu^  mais  uniquement  pour  nous 
apprendre  à  prier.  Sans  doute,  le  Père  céleste  sait  mieux  que 
flous  ce  quHl  nous  faut;  cependant  on  ne  lui  fait  point  injure^ 
ainsi  que  vous  le  prétendez ,  en  lui  demandant  telle  ou  telle 
chose  déterminée  ;  car  Jésus-Christ  a  dit  en  termes  exprès  que 
nous  pouvions  tout  demander  à  son  Père  :  il  ne  défend  que 
«l'inquiétude  du  lendemain.  "  Et,  en  effet,  à  quoi  servirait  la 
prière,  si  nous  faisions  injure  à  Dieu,  en  lui  demandant  telle  ou 
teUe  chose  déterminée,  parce  qu'il  sait  mieux  que  nous  ce  qu'il 
'flous  faut  f  Mais  laissons  le  divin  Maître  lui-même  vous  ré- 
pondre: „Quoi  que  ce  soit,  dit- il,  que  vous  demandiez  dans  la 
«prière  avec  foi,  vous  l'obtiendrez  (st.  Matthieu,  XXI,  22  ;  st. 
jMm,  XI,  24;  st.  Jean,  XIV,  13).^ 
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Deux  mots  encore  de  critique  sur  quelques  autres  excen- 
tricités de  votre  plume,  et  nous  ouvrirons  ensuite  le  chapitre, 
où  vous  parlez  de  saint  Jean-Baptiste  et  du  baptême  de  Jésus. 

Jamais  on  na  été  moins  prêtre  que  ne  le  fut  Jésus^  dites- 
vous,  jamais  plus  ennemi  des  formes  qui  étouffent  la  religion 
sous  prétexte  de  la  protéger.  Par  là^  il  a  posé  une  pierre  êter- 
nelle^  fondement  de  la  vraie  religion.  Une  idée  absolument  neuve, 
Uidée  dJun  culte  fondé  sur  la  pwreté  du  cœur  et  swr  la  fraternité 
humaine,  faisait  par  lui  son  entrée  dans  le  monde,  idée  tellement 
élevée  que  H Eglise  chrétienne  devait  sur  ce  point  trahir  complè- 
tement ses  intentions. 

Et  d  abord,  Jésus-Christ  a  été  prêtre  dans  toute  racception 
du  mot  ;  il  a  été  prêtre,  puisqu'il  a  enseigné  les  vérités  reli- 
gieuses, affirmant  devant  Dieu  et  devant  les  hommes  qu'il  avait 
mission  et  pouvoir  de  le  fiadre  ;  il  a  été  prêtre,  puisqu'il  a  institué 

et  fait  lui-même  le  sacrifice  de  la  Loi  nouvelle,  ce  que  nul 

honmie  sur  la  terre,  et  pas  même  un  ange  du  ciel,  n'a  autorités! 
de  faire,  s'il  n'est  point  prêtre  de  Jésus-Christ  légitimement  em 
régulièrement  ordonné  ;  il  a  été  prêtre  et  plus  encore,  puisqu'iTT 
a  été  tout  à  la  fois  sacrificateur  et  victime.  Où  trouverez- voi 
un  sacerdoce  plus  grand  que  celui  de  Jésus?  Aussi,  le 
David,  faisant  allusion  au  Messie,  a  pu  dire  avec  vérité  dans, 
ses  admirables  psaumes:  „Vous  êtes  le  prêtre  éternel  seloi^ 
^l'ordre  de  Melchisédec  (CIX,  4)."  Jésus-Christ  a  donc  ét^ 
prêtre  dans  le  sens  le  plus  sublime  du  sacerdoce;  et  c'est  c^ 
que  dit  saint  Paul  dans  son  EpUre  atix  Ilébrev^^  ch.  VIL  TZ^ 
n'a  pas  été  ennemi  des  formes^  comme  vous  le  dites;  il  les  a,  av:::^ 
contraire,  toutes  observées  ;  il  n'a  été  ennemi  que  des  formel 
hypocrites  du  pharisaïsme  qui,  sous  prétexte  de  religion,  étouf — 
faient  la  religion  dans  les  cœurs. 

Maintenant,  je  ne  comprends  pas  conmaent  Jésus-Chriet^ 
a  pu  poser  le  fondement  de  la  vraie  religion,  en  enseignant:^ 
la  pureté  du  cœur  et  la  fraternité  Itumaine,  c'est  à  dire  commenta 
il  a  pu  établir  son  culte  sur  la  morale,  l'amour  de  Dieu  bue::^ 
l'amour  des  hommes  ;  je  ne  comprends  pas  non  plus  comment 
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l'Eglise  chrétienne  aurait  complètement  trahi  sur  ce  point  les 
intentions  de  son  divin  Maître.    Est-ce  que  l'Eglise  n'enseigne- 
rait pas  la  pureté  du  cœur  et  la  fraternité  humaine?  Est-ce  que 
l'idée  de  Jésus-Christ  aurait  été  tellement  élevée  que  quelques 
âmes  seulement  sont  capables  de  s'y  prêter?      Ce  n'était  pas 
alors  la  peine  de  fonder  ime  religion  pour  quelques  âm£s^  ni  de 
dire  avec  tant  de  solennité  cette  parole  trompeuse:  „ Toute 
„puîs8ance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  je  serai 
^toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.     Les 
^portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  mon  Eglise.*' 
Mais  comme  ces  divines  paroles  vous  embarrassent  dans  votre 
système,  vous  les  déclarez  d'un   trait  de  plume  apocryphes, 
mettant  ainsi  votre  simple  autorité  au  dessus  de  l'autorité  de 
l'Eglise,  au  dessus  même  de  la  croyance  des  siècles. 

Je  ne  compn^nds  pas  davantage  le  passage  où  vous  dites  : 
IjCs  leçons  du  jeune  Maître  groupaient  déjà  quelques  initiés. 
Il  esprit  du  temps  était  aux  petites  églises;  c  était  le  moment  des 
Essêniens  et  des  Thérapeutes.  Des  rabbis  ayant  chacun  leur 
enseignement,  Schemaïa^  Abtalion,  llillel^  Schammcùi,  Juda  le 
Gaulonitey  Gamaliel^  tant  d'autres  dont  les  maximes  ont  com- 
posé le  Talmud,  apparaissaient  de  toutes  parts.  Aussi,  lorsque 
k  jeune  charpentier  de  Nazareth  commença  à  produire  au  de- 
hors ces  maximes,  pour  la  plupart  déjà  répandues,  mais  qui 
grâces  à  lui^  devaient  régénérer  le  monde,  ce  ne  fut  pas  un  évé- 
nement. Il  n'y  avait  pas  encore  de  chrétiens  ;  le  vrai  Christia- 
nisme cependant  était  fondé,  et  jamais  sans  doute  il  ne  fut  plus 
parfait  quà  ce  premier  moment,  Jésus  ny  ajoutera  rien  de 
durable.  Que  dis-je?  En  un  sens,  il  le  compromettra;  car 
toute  idée  pour  réussir  a  besoin  de  faire  des  sacrifices;  on  ne 
sort  jamais  immaculé  de  la  lutte  de  la  vie.  Que  signifie  tout 
ce  verbiage?  Comment  Jésus-Christ  a-t-il  compromis  le  vrai 
Christianisme?  Comment  pouvait-il  y  avoir  des  chrétiens  là  où 
le  divin  Rabbi  n'a  pas  enseigné  ?  Comment  les  maximes  du 
jeune  charpentier  de  Nazareth  nefircnf-eWea  pns  un  événement^ 
puisqu'elles  devaient  régénérer  le  monde?     Que  veulent  dire 


—     232     — 

et  à  qui  appliquez- vous  ces  paroles  :  Toute  idée  pawr  réussir  a 
besoin  de  faire  des  sacrifices  ;  on  ne  sort  jamais  immaculé  de  la 
vie?  Jésus  ne  serait-il  pas  sorti  immaculé  de  sa  grande  lutte? 
Je  sais  bien  que  l'impiété  de  la  terre  a  souvent  cherché  en 
diverses  manières  à  salir  le  jeune  charpentier  de  Nazareth  et 
sa  sainte  famille;  mais  la  boue  qu'on  jette  à  la  vertu  ne  prouve 
rien,  si  ce  n'est  que  celui  qui  la  jette  n'est  peut-être  lui-même 
que  boue.     Nul  ne  peut  donner  que  ce  qu'il  a. 

Quoi  qu'il  en  soit,  vous  avez  raison  de  le  dire,  en  termi- 
nant votre  chapitre:  La  palme  est  à  celui  qui  a  été  puissant  en 
paroles  et  en  œuvres^  qui  a  senti  le  bien^  et  au  prix  de  son  sang 
P  a  fait  triompher.  JénLS,  à  ce  double  point  de  vue^  est  sans 
égal  ;  sa  gloire  reste  entière  et  sera  toujours  renouvelée. 


XV. 


Bt  Toat,  petit  entent,  Toat  eêrei 
appelé  le  prophète  du  Trëf-Haut 
car  TOUf  marcherez  devant  la  face 
du  Seigneur  pour  lui  préparer  aes 
voies. 

St  Jjoc,  KoançUê,  eh.  I,  r.  76. 


n  y  avait  bous  le  règne  d'Hérode,  roi  de  Judée,  un  prêtre 

nommé  Zacharie,  de  la  famille  sacerdotale  d'Abia;  sa  femme, 

qui  était  anssî  de  la  race  d'Aaron  s'appelait  Elisabeth.     Ils 

n'avaient  point  de  fils,  et  ils  étaient  déjà  tous  deux  avancés  en 

âge.    Un  jour,  pendant  que  Zacharie  faisait  à  Dieu  sa  prière, 

à  l'heure  où  on  oflft^it  les  parfiims,  un  ange  du  Seigneur  lui 

apparut     Zacharie  l'apercevant  en  fiit  tout  troublé  de  frayeur. 

fit  l'ange  lui  dit  :  ^Ne  craignez  point,  Zacharie,  parce  que  votre 

»  prière  a  été  exaucée:  Elisabeth  votre  femme  vous  enfantera 

'j^  fils,  auquel  vous  donnerez  le  nom  de  Jean.     Vous  en  serez 

y^  <lanB  la  joie  et  dans  le  ravissement,  et  beaucoup  de  personnes 

y^  8e  réjouiront  de  sa  naissance  ;  car  il  sera  grand  devant  le 

^Seigneur;  il  ne  boira  point  de  vin,  ni  rien  de  ce  qui  peut 

^^vrer,  et  il  sera  rempli  du  Saint-Esprit  dès  le  sein  de  sa 

»n[ièr6.  Il  convertira  plusieurs  des  enfants  d'Israël  au  Seigneur, 

>5leur  Dieu,  et  il  marchera  devant  lui  dans  l'esprit  et  dans  la 

»  Vertu  d'Elie  pour  préparer  au  Seigneur  un  peuple  parfait. 

>9 Zacharie  répondit  à  l'ange:  A  quoi  connaîtrai-je  la  vérité  de 

yyOe  que  vous  me  dites?  car  je  suis  vieux,  et  ma  femme  est 

7>déjà  avancée  en  âge.    L'ange  lui  répondit:  Je  suis  Gabriel, 

jjqui  Bois  toujours  présent  devant  Dieu.    J'ai  été  envoyé  pour 

16 
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^vous  parler  et  pour  vous  annoncer  cette  heureuse  nouvelle. 
^  Dans  ce  moment,  vous  allez  devenir  muet,  et  vous  ne  pourrez 
,,plus  parler  qu'au  jour  où  ceci  arrivera,  parce  que  vous  n*avez 
„ point  cru  à  mes  paroles  qui  s'accompliront  en  leur  temps.**  * 
Elisabeth  conçut,  en  eflPet,  un  fils  qu'elle  mit  au  monde 
au  milieu  de  la  joie  de  toute  sa  famille  ;  car  c'était  un  opprobre 
pour  une  femme  de  ne  point  avoir  d'enfant  Le  jour  de  circon- 
cire l'enfant  étant  venu,  les  parents  le  nommaient  Zacharie  du 
nom  de  son  père;  mais  sa  mère  leur  dit  qu'il  s'appellerait 
Jean.  Et  en  même  temps  on  demanda  par  signe  à  Zacharie 
comment  il  voulait  que  son  fils  fût  nommé.  Zacharie,  s'étant 
fait  donner  des  tablettes,  ^écrivit:  Jean  est  son  nom.  Ce  qui 
„remplit  tout  le  monde  d'étonnement.  Au  même  instant  sa 
„bouche  s'ouvrit,  sa  langue  se  délia,  et  il  parlait  en  bénissant 
„Dieu.  Tous  ceux  qui  demeiu'aient  dans  les  lieux  voisins 
„fiirent  saisis  de  crainte  ;  et  le  bruit  de  ces  merveilles  se  ré- 
„pandit  dans  tout  le  pays  des  montagnes  de  Judée.  Et  tous 
„ceux  qui  les  entendirent,  les  conservèrent  dans  leur  cœur,  et 
;,ils  disaient  entre  eux  :  Que  pensez- vous  que  sera  un  jour  cet 
^enfant?  car  la  main  du  Seigneur  était  avec  lui.  Et  Zacharie 
„son  père  ayant  été  rempli  du  Saint-Esprit,  prophétisa  en 
^disant  t  Béni  soit  le  Seigneur  Dieu  d'Israël  de  ce  qu'il  a  visité 
„et  racheté  son  peuple,  de  ce  qu'il  a  suscité  un  puissant  Sau- 
„veur  dans  la  maison  de  David  son  serviteur,  selon  qu'il  Tavait 
^promis  par  la  bouche  de  ses  saints  prophètes  qui  ont  été  dans 
,^08  siècles  passés,  de  nous  délivrer  de  nos  ennemis  et  des 
„mains  de  tous  ceux  qui  nous  haïssent  :  pour  exercer  sa  misé- 
„ricorde  et  se  souvenir  de  son  alliance  sainte,  selon  qu'il  a  juré 
„à  Abraham  notre  père  qu'il  nous  ferait  cette  grâce,  afin 
„qu'étant  délivrés  des  mains  de  nos  ennemis  nous  le  servions 
„sans  crainte  dans  la  sainteté  et  dans  la  justice,  marchant  en 
„sa  présence  tous  les  jours  de  notre  vie.  Et  vous,  petit  eofa&t, 
^vous  serez  appelé  le  prophète  du  Très-Haut;  car  vous  nouu*- 
„cherez  devant  la  face  du  Seigneur  pour  lui  préparer  ses  voies; 
„pour  donner  à  son  peuple  la  connaissance  du  salut,  afin  <][u'il 
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,pblieniie  la  rémission  de  ses  péchés,  par  les  entrailles  de  la 
^séricorde  de  notre  Dieu  qui  a  voulu  que  ce  Soleil  levant 
flVînt  d'En-baut  nous  visiter,  pour  éclairer  ceux  qui  sont  assis 
ydans  les  ténèbres  de  la  mort,  et  pour  conduire  qos  pieds  dans 
^  chemin  de  la  paix  (st  Luc,  chap.  1).^ 

Ainsi  parle  THistorien  sacré.  Nous  voyons  par  les  Evan- 
giles de  quelle  manière  Jean  vivait  dans  le  désert,  baptisant 
et  prêchant  le  baptême  de  la  pénitence  pour  la  rémission  des 
péchés,  et  comment  ensuite  le  roi  Hérode  lui  fit  trancher  la 
tête  pour  plaire  à  Salomé,  fille  d'H^odiade  sa  femme.  L'histo- 
rien Josèphe  rend  aussi  témoignage  aux  vertus  du  saint  pré- 
eorseur  de  Jésus-Christ  „C'était,  dit-il,  un  homme  de  grande 
Impiété,  qui  exhortait  les  juifs  à  embrasser  la  vertu,  à  exercer 
„U  justice,  à  rechercher  le  baptême,  à  joindre  la  pureté  du 
„C€eur  à  celle  de  Vâme.  Comme  il  était  suivi  d'une  grande 
^multitude  de  peuple  qui  écoutait  sa  doctrine,  Hérode,  crai- 
ngnant  son  pouvoir  l'envoya  prisonnier  dans  la  forteresse  de 
^Machéra^  où  il  le  fit  mourir.'^  Josèphe  ajoute  que  la  défaite 
de  l'armée  d'Hérode  par  Arétas  fut  regardée  comme  une  puni- 
tion que  Dieu  tirait  de  ce  meurtre.  fAntiq.  jvd.,  liv. 
XVIU,  chap.  7.) 

Voilà  en  peu  de  mots  Thistoire  de  la  naissance,  de  la  vie 
et  de  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste.  Voyons  comment  vous 
avez  travesti  cette  histoire  si  authentique,  et  comment  du  saint 
précurseur  de  Jésus-Christ  votre  plume  romanesque  est  par- 
venue, fatUe  de  documents^  à  en  faire  tantôt  un  fanatique 
yogui  de  F  Inde ,  tantôt  le  dernier  descendant  des  grands  pro- 
phètes  dUsralél,  tantôt  une  sorte  de  Lamennais  toujours  irrité. 
Cette  dernière  comparaison  n'a  pas  même  le  mérite  de  l'ori- 
gûudité;  elle  n'est  que  ridicule.  Saint  Jean-Baptiste,  en  efifet, 
a  bien  pu  être  un  prédicateur  enthousiaste  de  la  pénitence,  un 
(iusière  mangeur  de  sauterelles;  ce  n'était  pas  un  orgueilleux. 

Un  homme  extraordinaire^  dont  le  rôle^  faute  de  docu- 
<»«nto,  reste  pour  nous  en  partie  ênigmatique^  apparut  vers  ce 
Ufikps  et  eut  certainement  des  relations  avec  Jésus,  Ces  relations 

16* 
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tendirent  plviôt  à  faire  démer  de  sa  voie  le  jeune  prophète  de 
Nazareth  ;  mais  elles  lui  suggérèrent pltisieurs  accessoires  i/mpor- 
tants  de  son  institution  religi^use^  et  en  tous  cas  elles  fournirent 
à  ses  disciples  une  très  forte  autorité  pour  recommander  leur 
maître  aux  yeux  d'une  certaine  classe  de  juifs.  Un  volume 
tout  entier  ne  suÉfirait  pas  pour  répondre  à  ce  passage  ;  je  vais 
cependant  tâcher  de  le  faire  en  peu  de  mots. 

Le  rôle  de  saint  Jean-Baptiste,  dites-vous,  reste  en  partie 
énigmatique^  faute  de  documents.  Vous  n'avez  donc  pas  lu  les 
Livres  saints  ?  car  ils  renferment  bien  certainement  tout  ce  qu'il 
importe  de  savoir  sur  le  saint  précurseur  du  Messie.  D'abord, 
le  prophète  Isaïe  annonce  sa  venue,  son  rôle,  sa  mission,  en 
termes  si  clairs,  qu  on  ne  saurait  les  appliquer  à  un  autre  qu'à 
saint  Jean-Baptiste  (chap.  XL).  Malachie  prophétise  ainsi  son 
avènement:  „Je  vais  vous  envoyer  mon  ange  qui  préparera 
„ma  voie  devant  ma  face;  et  aussitôt  le  Domina4;eur  que  vous 
„  cherchez,  l'Ange  de  l'alliance  si  désiré  de  vous,  viendra  dans 
„son  temple  (III,  1).^  Evidemment,  il  s'agit  encore,  ici  du  cé- 
leste précurseur  du  Messie,  de  celui  qui  .^dans  la  solitude 
^rendra  droits  les  sentiers  du  Seigneur, **  comme  parle  Isale. 
Maintenant,  si  vous  lisez  les  Evangiles,  le  rôle  ou  plutôt  la 
mission  de  saint  Jean-Baptiste  cessera  de  vous  paraître  énig- 
matique.  Tout  y  est  clair,  tout  y  est  précis  ;  il  n'y  a  rien  de 
caché  pour  personne,  si  ce  n'est  pour  l'impie  qui  ne  veut  rien 
voir,  rien  comprendre,  ou  qui  cherche  dans  l'Ecriture-Sainte  ce 
qui  ne  saurait  y  être,  c'est  à  dire  sa  propre  impiété.  Dieu  ne 
parle  par  énigmes  qu'à  ceux  qui  veulent  rester  dans  les 
ténèbres  :  à  ceux-là,  il  ôte  même  le  peu  de  lumière  qu'ils  ont 

Saint  Jean-Baptiste  eut  certainement  des  relations  myec 
Jésus;  mais  ces  relations  tendirent  plutôt  à  foire  dévier  de  sa 
voie  le  jeune  prophète  de  Nazareth.  Toutefois,  eUes  lui  suggé-- 
rèrent  plusieurs  accessoires  importants  de  son  institution  reli- 
gieuse. Vous  avez.  Monsieur,  une  singulière  manière  d'écrire 
l'histoira  Tantôt  vous  affirmez  un  fait  absolument  faux  ;  tantôt 
vous  niez  une  vérité  attestée  par  les  siècles  et  acquise  à  ThiatcÂre; 
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tantôt^  au  contraire,  vous  jetez  une  parole  de  doute  au  milieu  de 
votre  pensée,  quand  vous  n'osez  pas  nier  ce  qui  est  trop  évident  ou 
affirmer  ce  qui  ne  Test  pas  du  tout  Où  avez-vous  donc  vu  que 
saint  Jean-Baptiste  eut  certainement  des  relations  avec  le  divin 
Maître?  car,  pour  affirmer  si  positivement  un  fait,  il  faut  en 
avoir  trouvé  quelque  part  la  preuve.  Or,  je  vous  défie  de  me 
prouver  ces  relations  par  n'importe  quel  livre  apocryphe  ou 
authentique,  sacré  ou  profane.  Saint  Jean  a  vu  Jésus  deux 
fois:  la  première  fois,  il  l'a  baptisé  ^sans  le  connaître,"  comme 
affirme  l'Evangéliste  et  son  témoignage  vaut  bien  le  vôtre;  la 
seoonde  fois,  il  Ta  vu  passer.  Où  voyez- vous  là  une  preuve 
certcàne  de  relations  entre  Jésus  et  saint  Jean? 

D  est  donc  faux  de  prétendre  que  ces  relations  tendirent 
à  faire  démer  de  sa  voie  le  jewne  prophète  de  Nazareth^  et 
(\aeUes  lui  suggérèrent  plusieurs  a^ccessoires  importants  de  son 
institutian  religieuse.  Vous  auriez  dû  au  moins  nous  apprendre 
quelle  était  la  voie  du  jeune  prophète,  comment  il  en  a  dévié, 
et  quels  accessoires  importants  lui  ont  suggérées  ses  relations 
avec  saint  Jean.    Il  ne  suffit  pas  de  mentir  à  l'histoire  ;  il  faut 
encore  chercher  à  démontrer  ce  qu'on  avance.  Vous  auriez  dû 
nous  dire  aussi  comment  les  disciples  de  Jésus  se  servirent  de 
ses  prétendues  relations  avec  saint  Jean,  pour  recommander 
leur  maître  aux  yeux  d'une  certaine  classe  de  juifs.    Jésus  se 
recommandait  assez  de  lui-même  par  les  prodiges  qu'il  faisait 
et  par  ses  discours  dans  les  synagogues  et  aux  peuples,  sans 
qu'il  eût  besoin  du  témoignage  de  Jean-Baptiste,  si  ce  n'est 
pour  prouver  qu'il  était  lui-même  le  Messie  annoncé  par  tous 
les  prophètes,  puisque  saint  Jean  était  vraiment  le  céleste  Pré- 
curseur prédit  par  Isaïe.  Mais  les  explications  vous  inquiètent 
aussi  peu  que  les  preuves  :  aussi  bien  vous  êtes  un  romancier 
et  non  pas  \m  historien,  une  sorte  d'Alexandre  Dumas,  faisant 
du  roman  religieux  pour  le  plus    grand  avantage  de  votre 
cofee-fort,  aux  dépens  de  la  vérité.    Judas  a  vendu  son  Dieu  ; 
vous,  vous  reniez  le  vôtre;   vous  faites  plus:  vous  ôtez  le 
sentiment  religieux  dans  le  cœur  des  multitudes  imbécillcs  qui 
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lisent  votre  livre.  Judas,  du  moins,  n'a  pas  cherché  par  des 
raisonnements  captieux  à  corrompre  la  foi  des  disciples  de 
Jésus;  il  savait  bien  qu'il  livrait  un  Dieu.  Revenons  à  saint  Jean. 

Vous  faisiez  tout  à  Theure  du  céleste  Précurseur  un  homme 
extraordinaire;  voici  qu'il  n'est  plus  sous  votre  plume  capri- 
cieuse, q^jiun  certain  Johanan^  jeune  ascète  plein  de  fougue  et 
de  passiauj  Nazir  menant  dans  le  désert  la  vie  d'un  yogui  de 
VInde.  Décidément,  vous  ne  pouvez  parler  le  langage  ordinaire 
des  hommes  au  milieu  desquels  vous  vivez  ;  il  vous  faut  à  tout 
prix  montrer  que  vous  savez  l'hébreu.  Soyez  donc  un  peu 
moins  professeur  et  un  peu  plus  historien,  la  vérité  n'y  perdra 
pas.  Nazir,  vous  le  savez  sans  doute,  n'indique  pas  seulement 
un  homme  assujetti  par  vœu  à  certaines  abstinences;  ce  mot 
signifie  aussi  „ constitué  en  dignité,^  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
est  employé  par  Isaïe,  ch.  LU,  v.  13.  Il  eût  donc  été  plus 
simple  de  nous  dire  que  Jean  vécut  dans  l'abstinence  au  milieu 
des  déserts  de  sa  patrie.  Et  puis,  pourquoi  désignez- vous  saint 
Jean-Baptiste,  honime  extraordinaire^  selon  vous,  par  une  appel- 
lation presque  injurieuse  :  un  certain  Johanan  9  Si  vous  aviez 
à  nous  parler  de  Napoléon  P',  par  exemple ,  diriez- vous  :  un 
certain  Buonaparte  f  Cette  appelation  serait  ridicule  ;  la  forme 
en  serait  évidemment  injurieuse.  Pour  moi,  quoique  je  déteste 
votre  livre,  je  n'écrirai  jamais  :  un  certain  M.  Renan.  La  cour- 
toisie du  langage  français,  qui  est  la  langue  de  la  politesse  par 
excellence,  ne  comporte  pas  une  pareille  expression.  Toutefois, 
je  vous  pardonne  presque  d'avoir  ainsi  traité  le  saint  Précur- 
seur du  Messie,  puisque  vous  reconnaissez  que  des  traits  parti-- 
culiers  révélèrent  en  ce  solitaire  le  dernier  descendant  des  grands 
prophètes  dHIsraJêL 

Mais  comme  la  fantaisie  se  mêle  toujours  à  votre  parole, 
voici  que  vous  nous  donnez  un  saint  Jean-Baptiste  de  votre 
composition,  après  nous  avoir  fabriqué  un  Elle  mythologique^ 
plein  de  vengeance  et  de  terreurs.  Ce  fut  une  pensée  d^imitationj 
dites-vous,  qui  préoccupa  Jean,  lorsqu'il  embrassa  la  vie  ana- 
chorétique  d'Elie  *,  car  la  retraite  au  désert  était  la  condition  et 
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le  protide  des  hautes  destinées.  Mais  où  avez- vous  vu  cela? 
Est-ce  que  Moïse,  par  exemple,  avait  vécu  en  anachorète, 
comme  saint  Jean  ou  comme  Ëlie,  avant  d'être  le  chef  des  Israé- 
lites? Jésus-Christ  lui-même  vécut-il  en  anachorète  comme  son 
Précurseur?  La  retraite  au  désert  ou  la  vie  solitaire  n était  ni 
une  condition  ni  un  prélude  des  hautes  destinées  chez  le  peuple 
juif:  Thomme  de  Dieu  ne  va  pas,  en  effet,  dans  la  solitude  pour 
dev^ur  un  grand  homme,  mais  uniquement  pour  s'y  sanctifier 
par  Tabstinence  et  la  prière.  Apprenez  donc  à  lire  dans  nos 
Livres  saints,  et  vous  ne  confondrez  pas  d  une  manière  si  ridi- 
cule la  vie  solitaire  des  mounis  de  l'Inde  et  des  gourous  du 
Brahmisme  avec  la  retraite  au  désert  de  saint  Jean-Baptiste  et 
d'EUa 

Le  haptêmSj  dites- vous  un  peu  plus  loin,  n'était  pour  Jean 

quun  signe  destiné  à  faire  impression  et  à  préparer  les  esprits 

à  quelque  grand  mouvement.  L'action  de  se  laver  le  corps  a  été 

chez  tous  les  peuples  un  symbole  de  la  purification  de  l'âme. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que  le  précurseur  de  Jésus-Christ 

ait  pratiqué  les  ablutions  légales  à  l'égard  des  juifs,  soit  pour  les 

disposer  à  la  pénitence,  soit  pour  les  préparer  à  recevoir  le 

baptême  que  le  Messie  devait  instituer.     Toutefois,  le  baptême 

chrétien  est  absolument  différent  de  celui  de  saint  Jean^  par 

sa  nature,  par  sa  forme^  par  son  efficacité  et  par  sa  nécessité  ; 

celui-ci  n'était  qu'une  disposition  à  la  pénitence,  celui-là  produit 

une  renaissance  spirituelle,  une  r^énération  de  l'âme  :  c'est  son 

divin  Fondateur  qui  lui  a  donné  la  force  d'effacer  le  péché. 

Dire  que  le  baptême  de  saint  Jean  n  était  quun  signe  destiné  à 

faire  impression  sur  les  esprits^  le  comparer  même  à  certaines 

ablutions  pratiquées  par  différentes  sectes  de  ces  temps-là,  c'est 

raisonner  conmie  un  hérétique  ou  comme  un  païen,  c'est  fidre 

preuve  d'une  ignorance  grossière  touchant  le  véritable  but  de 

cette  cérémonie.     Du  reste,  vous  le  dites  vous-même,  le  bap^ 

Urne  de  Jean  était  un^  figure  de  la  pénitence^  un  grand  moyen 

de  préparation  aux  événements  prochains^  c'est  à  dire  à  la  venue 

du  Messie.     Voilà  pourquoi  le  saint  Précurseur  répétait  sans 
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ceôse:  „Faite8  pénitence,  car  le  royaume  des  cieux  est'proche 
„(8t  Matthieu,  III,  2)/' 

Nvl  doute,  ajoutez-vous,  qtie  Jean  ne  jut  'possédé  au  plus 
haut  degré  de  Vespérance  messzantqtie^  et  qwe  son  action  princi- 
pale ne  fût  en  ce  sens^  Pourquoi  dites- vous  donc  quelques . 
lignes  plus  loin:  On  ne  sait  pas  exactement  sous  quel  jour  U 
concevait  les  événements  prochains  ?  Puisque  saint  Jean*Bap- 
tiste  était  possédé  de  T espérance  messianique,  et  que  son  action 
principale  était  en  ce  sens^  il  est  évident  qu'il  concevait  ces  évé- 
nements sous  le  même  jour  que  les  prophètes,  c'est  à  dire  comme 
ime  rédemption  du  genre  humain  et  non  point  comme  une 
terrible  catastrophe  :  c'est  ce  que  rapportent  les  Ecrivains  sacrés 
touchant  les  prédications  de  saint  Jean-Baptiste.  Le  précur- 
seur de  Jésus-Christ  n'a  jamais,  en  eflfet,  parlé  de  l'avènement 
du  Messie  comme  d'une  terrible  catastrophe  qui  allait  venir;  il 
n'a  point  rabaissé  non  plus  le  titre  de  fils  d  Abraham.  Lisez 
mieux  l'Ecrituro-Sainte,  et  surtout  tâchez  d'en  comprendre  le 
véritable  sens. 

Il  est  probable  quHl  ne  resta  pas  étranger  à  la  politiquej 
et  la  catastrophe  qui  mit  fin  à  ses  jours  semble  le  supposer. 
Commentl  saint  Jean  n'est  pas  resté  étranger  à  la  politique, 
quoiqu'il  ait  vécu  pendant  près  de  trente  ans  dans  un  désert, 
baptisant  et  prêchant  la  pénitence!  et  la  faiblesse  criminelle 
d'Hérode,  qui  lui  fit  trancher  la  tête  pour  plaire  à  la  fille 
d'Hérodiade  sa  femme,  le  fait  supposer!  Vous  vous  moquez 
décidément  de  vos  Lecteurs.  Vous  ne  savez  donc  pas  pour 
quel  motif  Hérodiade  suggéra  à  sa  fille  la  pensée  de  demander 
la  tête  de  saint  Jean  qu'Hérode  avait  fait  mettre  en  prison? 
Ouvrez  les  Evangiles  et  vous  y  verrez  que  le  saint  anachorète 
avait  souvent  reproché  au  tétrarque  son  mariage  incestueux 
avec  Hérodiade,  et  que  ce  fut  là  l'unique  cause  de  son  em- 
prisonnement et  de  sa  mort  (st.  Matthieu,  XTV;  st  Marc,  VI). 

Je  ne  relèverai  pas  cette  expression  de  petite  écolCy  dont 
vous  vous  servez  en  parlant  des  disciples  de  Jésus  et  de  Jean, 
ni  celle  de  jeunes  enthousiastes  pleins  des  mêmes  espérances  et 
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des  mêmes  haines ,  que  vous  employez  un  peu  plus  loin,  pour 
désigner  le  Messie  et  son  Précurseur;  ce  sont  là  des  fisintaisies 
de  votre  plume  que  je  vous  passerai  volontiers,  si  vous  ne  faisiez 
Jean  supérieur  à  Jésus  et  Jésus  {imitateur  de  Jean.     Je  vou- 
drais bien  savoir  en  quoi  Jésus  fut  Vimitateur  de  Jean,  et  com- 
ment U  le  reconnue  pour  supérieur.     Vous  n'avez,  certainement 
pas  trouvé  cela  dans  le  récit  des  Evangélistes,  puisqu'ils  rap- 
portent que  Jean  ne  se  croyait  pas  digne  ,^de  dénouer  le  cordon 
^es  souliers  de  celui  qui  devait  bientôt  baptiser  dans  le  Saint- 
^prit  et  dans  le  feu.'*     Relisez  la  scène  du  baptême  de  Jésus 
dans  saint  Matthieu,  chap.  UI,  et  vous  verrez  si  Jean  se  croyait 
^us  que  Jésus.     Voici  ce  que  dit  l'Evangéliste:  ,,Alors  Jésus 
,,vint  de  la  Galilée  au  Jourdain  trouver  Jean  pour  être  baptisé 
^par  luL     Mais  Jean  s'en  défendait^  en  disant:  C'est  moi  qui 
^dois  être  baptisé  par  vous;  et  vous  venez  à  moi?     £t  Jésus 
fiui  répondit:  Laissez-moi  ùâre  pour  cette  heure;  car  c'est  ainsi 
^ue  nous  devons  accomplir  toute  justice.     Alors  Jean  ne  ré- 
nsista  plus  (13,  14,  15)."    Vous  voyez  donc  bien  que  le  haptiste 
se  croyait  inférieur  à  Jésus.     Maintenant^  pourquoi  le  divin 
Alaitre  a-t-il  voulu  être  baptisé  par  son  Précurseur?     J'avoue 
^imiblement  que  je  n'en  sais  rien,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour 
Qiontrer  aux  juifs  que  le  Messie  ne  venait  point  violer  la  Loi, 
^^3ais  s^y  soumettre  et  l'accomplir,  peut-être  aussi  afin  que  la 
^iâvinité  du  Fils  de  Dieu  et  tout  à  la  fois  soç  humilité  apparus- 
h^^at  comme  une  manifestation  du  Ciel  :   c'est,  en  effet,  ce  qui 
^«-niva.  Jésus  s'humilia  jusqu'à  recevoir  le  baptême  d'un  homme, 
^=*  Dieu  rendit  en  même  temps  témoignage  à  son  Fils.    Le 
^^aystère  de  la  rédemption  commençait.  Je  ne  £caude  pas  les 
^âvangiles;  lisez-les  avec  soin. 

A  toutes  les  époques,  Jéstis  céda  beaucoup  à  {opinion  et 

^=^apta  bien  des  choses  qui  n'étaient  pas  dans  sa  direction,  ou 

<imt  U  se  souciait  assez  peu,  par  V  unique  raison  quelles  étaient 

X>opulaires;  seulement  ces  accessoires  ne  nuisirent  jamais  à  sa 

pensée  principale  et  y  furent  toujours  subordonnés.    Pourriez- 

V(m  me  dire.  Monsieur,  ce  que  signifie  tout  ce  verbiage  de 


—     242     — 

rhéteur?  Quelles  sont  les  choses  populaires  que  Jésus  adopta 
pour  plaire  à  ropinion  publique?  et  quelle  était  sa  pensée  jprwi- 
cipale  à  laquelle  ces  accessoires  rie  nuisirent  jamais?  Vous 
avez  comme  une  passion  pour  la  phrase  vide  de  sens.  La  phi- 
losophie creuse  du  Collège  de  France  peut  s'en  contenter:  aussi 
bien  ne  sait*elle  pas  toigours  elle-même  ce  qu'elle  veut,  ni  ce 
qu'elle  dit  Mais  l'histoire  est  plus  précise  en  ses  récits  ;  il  lui 
faut  des  faits  et  des  preuves.  Parlez  donc  plus  clairement:  la 
vérité  ne  redoute  pas  la  lumière. 

Le  baptême  avait  été  mis  par  Jean  en  très  grande  faveur  ; 
Jésus  se  crut  obligé  de  faire  commA  lui  :  il  baptisa^  et  ses  disciples 
baptisèrent  aussi.  Sans  doute  ils  (accompagnaient  le  baptême  de 
prédications  ancdogu^s  à  celles  de  Jean.  LeJowrdain  se  couvrit 
ainsi  de  tous  les  côtés  de  baptistes,  dont  les  discours  avaient  plus 
ou  moins  de  succès.  L'élève  égala  bientôt  le  maître^  et  son  baptême 
fut  fort' recherché.  Il  y  eut  à  ce  sujet  quelques  jalousies  entre  les 
disciples;  les  dèves  de  Jean  vinrent  se  plaindre  à  lui  des  suc(^ 
croissants  du  jeune  Galiléen^  dont  le  baptême  aUait  bientôt,  selon 
eux,  supplanter  le  sien.  Mais  les  deux  maîtres  restèrent  supé^ 
rieurs  à  ces  petitesses.  La  supériorité  de  Jean  était  daiUeurs 
trop  incontestée  pour  que  Jésus,  encore  peu  connu,  songeât  à  la 
combattre.  Il  voulait  seulement  grandir  à  son  ombre,  et  se  cro^ 
yait  obligé,  pour  ga^gner  la  joule,  d employer  les  moyens  exté^ 
rieurs  qui  avaient  valu  à  Jean  de  si  étonnants  succès.  Quand  U 
recommença  à  prêcher  après  F  arrestation  de  Jean,  les  premiers 
mots  qu'on  lui  met  à  la  boitche  ne  sont  que  la  répétition  dune 
des  phrases  familières  au  baptiste.  Plusieurs  autres  expressions 
de  Jean  se  retrouvent  teoctuellement  dans  ses  discours.-  Les  deux 
écoles  paraissent  avoir  vécu  longtemps  en  bonne  intelligence;  et 
après  la  mort  de  Jean,  Jésus,  comme  confrère  affidé^  fut  un  des 
premiers  averti  de  cet  événement.  Chacune  de  ces  phrases  ren- 
ferme une  erreur  :  je  vais  vous  le  démontrer. 

Et  d'abord,  ce  n'est  pas  saint  Jean-Baptiste  qui  mit  le 
baptême  ou  les  ablutions  en  très  grande  faveur.  Tous  les  peuples 
de  l'antiquité  juive  ou  païenne  ont  pratiqué  cette  cérémonie  j 
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Moïse  a  prescrit  un  grand  nombre  d  ablutions  dans  le  LévitU]ue\ 
Mahomet  en  a  fait  un  des  commandements  de  sa  loi,  et  de  nos 
jour»  encore  beaucoup  de  peuples  orientaux  se  lavent  plusieurs 
fois  par  jour,  surtout  avant  la  prière*  C'est  qu'on  a  regardé 
dans  tous  les  temps  certaines  ablutions  corporelles,  c'est  à  dire 
la  propreté  du  corps,  comme  un  symbole  de  la  propreté  de 
Tàme:  en  purifiant  la  matière,  les  hommes  témoignaient  le 
désir  qu'ils  avaient  de  se  purifier  l'esprit  C'est  ainsi  que  les 
ablutî<ms,  si  nécessaires  à  la  santé  dans  les  climats  chauds^  sont 
devenues  un  acte  religieux  universellement  répandu.  Toutefois, 
cette  cérémonie  n'avait  pas  la  vertu  d'effacer  le  péché  aux  yeux 
de  la  Divinité.  Si  les  ignorans  et  les  superstitieux  l'ont  pensé, 
les  sages  du  moins  ont  compris  qu'un  rite  extérieur  ne  peut 
être  efficace  qu'autant  qu'il  est  accompagné  d'un  sentiment 
intérieiu:  de  pénitence  et  de  componction.  Ce  n'est  donc  pas  saint 
Jean-Baptiste,  qui  mit  le  baptême  ou  les  ablutions  en  très 
grande  faveur;  il  ne  fit  que  suivre  en  cela  l'usage  et  la  Loi. 
Jésus-Christ  n'enseigna  donc  point  le  baptême,  parce  que  saint 
Jean  baptisait,  mais  parce  qu'il  voulait  instituer  le  vrai  baptême 
qui  efface  le  péché  aux  yeux  de  Dieu.  Aussi  bien  vous  le  dites 
avec  juste  raison  :  le  baptême  de  Jésus  ri  était  que  la  figure  de 
la  pénitence  ;  c'était  de  plus  un  accomplissement  de  la  Loi 

Jésiis  baptisa^  et  ses  disciples  baptisèrent  aussi.  Où  avez- 
vous  vu  que  Jésus-Christ  ait  baptisé?  Saint  Jean  l'Evangéliste 
dit  expressément  que  „  Jésus  ne  baptisait  pas  lui-même^  mais 
^ses  disciples  (IV,  2).^  Si  vous  avez  une  preuve  contre  le  té- 
moignage authentique  de  l'Apôtre ^  il  fallait  la  citer:  votre 
affirmation  ne  suffit  pas  contre  l'affirmation  contraire  de  saint 
Jean.  Que  les  disciples  de  Jésus  aient  accompagné  leur  baptême 
(k  prédications  analogtùes  à  celles  de  Jean,  vous  n'en  savez 
rien,  ni  moi  non  plus  :  l'Ecriture-Sainte  n'en  parle  pas.  Mais 
il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  disciples  aient  fait  des  pré- 
dications, quand  le  divin  Maître  prêchait;  comme  ils  n'avaient 
pas  encore  reçu  mission  d'enseigner,  on  peut  affirmer  sans 
a:ainte  que  leur  baptême  n'était  pas  accompagné  de  prédications^ 
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même  de  prédications  ancdogries  à  celles  de  Jean.  Quant  aux 
prétendus  succès  des  discours  des  baptistes  qui  couvraient  le 
Jourdain^  je  ne  les  vois  que  dans  votre  imagination  :  l'Evangile 
ne  dit  pas  un  mot  ni  des  discours  ni  de  leurs  succès. 

L'élève  égala  bientôt  le  maître^  et  son  baptême  fut  fort  re- 
cherché. Il  y  etit  à  ce  sujet  quelque  jalousie  entre  les  disciples; 
les  élèves  de  Jean  vinrent  se  plaindre  à  Im  des  succès  croissants 
du  jeune  GaUléen,  dont  le  baptême  allait  bientôt,  selon  eux, 
supplanter  le  sien.  Quoi  :  Jésus  fut  l'élève  de  Jean  !  Mais  en 
quel  lieu  et  à  quelle  époque,  le  baptiste^  pour  parler  votre  ridi- 
cule langage,  a-t-il  donné  des  leçons  à  celui  qu'il  regardait 
comme  son  Seigneur  et  son  Dieu  ?  Ne  voyons-nous  pas ,  au 
contraire,  dans  les  Evangiles  que  saint  Jean  rabaisse  son 
baptême  pour  élever  celui  de  Jésus?  ,,Je  vous  baptise  dans 
„ l'eau,  disait-il  aux  pharisiens;  mais  il  y  en  a  un  au  milieu  de 
„  vous,  que  vous  ne  connaissez  pas,  et  dont  je  ne  suis  pas  digne 
^de  dénouer  les  cordons  de  ses  souliers;  c'est  lui  qui  voxis 
„  baptisera  dans  le  Saint-Esprit  et  dans  le  feu  (st.  Matthieu, 
„lil,  11  ;  st  Marc,  I,  7,  8  ;  st  Luc,  111,  16;  st  Jean,  I,  26, 
„27)."  Aussi,  en  voyant  tous  les  prodiges  accomplis  par  Jésus, 
son  baptême  était-il  plus  recherché  que  celui  de  saint  Jean. 
Entre  Jésus  et  Jean,  je  ne  vois  point  d'élève  ;  je  ne  vois  qu'un 
Maître:  c'est  Jésus. 

Quant  à  une  prétendue  jalousie  des  élèves  de  Jean  au  sujet 
deA  succès  croissants  du  jeune  GaiHéen^  les  Evangiles  disent 
seulement  qu'une  dispute  s'éleva  entre  les  disciples  de  Jean  et 
les  juifs  touchant  le  baptême  de  Jésus;  car  des  multitudes 
d'hommes  allaient  au  divin  Maître  pour  se  faire  baptiser.  Et, 
en  effet,  le  Fils  de  Dieu  était  alors  à  peine  connu  de  ses 
propres  disciples  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  disciples 
du  saint  Précurbeur  élevassent  des  doutes  sur  le  baptême  de 
celui  que  saint  Jean  venait  de  baptiser  et  qu'ils  ne  connaissent 
pas  encore.  Maïs  il  n'y  eut  ni  jalousie  ni  plainte  de  leur  part 
à  propos  des  succès  croissants  du  jeune  GaMléen.  Le  texte  de 
l'Ecriture-Sainte  que  vous  citez  n'en  dit  pas  un  mot. 
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Maifl,  puigque  vous  voyez  ce  qui  n'est  pas  dans  TEvangiley 

vous  devriez  au  moins  voir,  comprendre  et  dire  ce  qui  s'y 

tEouve  clairement  exprimé  :  je  veux  parler  de  la  réponse  que 

fit  saint  Jean-Baptiste  à  ses  disciples.    Voici  ce  que  dit  à  ce 

sujet  le  Précurseur^  en  parlant  de  Jésus  et  de  son  baptême. 

,1  Jean  leur  répondit  :  L'homme  ne  peut  rien  recevoir,  s'il  ne  lui 

^a  été  donné  du  ciel.  Vous  me  rendez  vous-même  témoignage 

^que  j'ai  dit  que  je  ne  suis  point  le  Christ;  mais  que  j'ai  été 

ipCnvoyé  devant  lui    L'époux  est  celui  à  qui  est  l'épouse  ;  mais 

il'ami  de  l'époux,  qui  se  tient  debout  et  qui  l'écoute,  est  ravi 

«de  joie  à  cause  qu'il  entend  la  voix  de  l'époux.    Je  me  vois 

«donc  maintenant  dans  l'accomplissement  de  cette  joie.  U  faut 

«qu'il  croisse,  et  que  je  diminue.  Celui  qui  est  venu  d'En-haut 

«est  au  dessus  de  tou&    Celui  qui  tire  son  origine  de  la  ten^ 

«est  de  la  terre,  et  ses  paroles  tiennent  de  la  terre.    Celui  qui 

«est  venu  du  ciel  est  au  dessus  de  tous  ;  et  il  rend  témoignage 

«de  ce  qu'il  a,  et  personne  ne  reçoit  son  témoignage.  Celui  qui 

«reçoit  son  témoignage  atteste  que  Dieu  est  véritable.    Celui 

«que  Dieu  a  envoyé  ne  dit  que  des  paroles  de  Dieu,  parce  que 

«Dieu  ne  lui  donne  pas  son  esprit  par  mesure.    Le  Père  aime 

«le  Fils  et  lui  a  mis  toutes  choses  entre  les  mains.    Celui  qui 

«croit  au  Fils  a  la  vie  étemelle;  et,  au  contraire,  celui  qui  ne 

«croit  pas  au  Fils,  ne  verra  point  la  vie  ;  mais  la  colère  de 

«Dieu  demeure  sur  lui  (^11,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34, 

«35,  36).« 

Il  n'est  donc  pas  vrai  de  dire  que  la  supériorité  de  Jean 
&ait  trop  incontestée  pou/r  qtte  Jésus  songeât  à  la  combattre;  il 
est  aussi  peu  vrai  d'ajouter  que  Jésus  voulait  seulement  grandir 
à  tombre  de  Jean,  et  qu'il  se  croyait  obligé^  pour  gagner  la 
fonk,  d'employer  les  mxyyens  extérieurs  qui  avaient  valu  à  Jean 
^  n  étonnants  succès.  Ce  sont  là  des  appréciations  qui  ne  re- 
posent sur  aucune  parole  de  l'Ecriture-Sainte,  et  que  vous  ne 
pouvez  justifier  en  aucune  maniera  Jésus  avait  d'autres  moyens 
teneurs  plus  frappants  pour  grandir  et  pour  gagner  la  foule: 
il  avait  d'abord  sa  parole  qui  remplissait  les  peuples  d'admira- 
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tion  ;  il  avait  ensuite  ses  miracles  qui  jetaient  partout  Tétonne- 
ment.  C'est  sa  parole,  ce  sont  ses  miracles,  en  effet,  qui  ont  fail 
grcmdir  Jésus,  et  qui  lui  ont  gagné  la  foule.  L'histoire  est  13 
pour  confirmer  mon  assertion. 

Que  si  les  premiers  mots  que  les  Evangélistes  mettent  h  le 
bouche  de  Jésus  ne  sotU  qus  la  répétition  dune  des  phrases  fa^ 
milières  au  baptiste,  et  si  même  plusieurs  avtres  expressions  di 
Jean  se  retrouvent  teoctuellement  dans  les  discours  de  Jésus,  c'esi 
que  le  divin  Maître  et  son  Précurseur  prêchaient  la  pénitence 
à  ces  mêmes  pharisiens,  dont  l'hypocrisie  est  devenue  pro- 
verbiale ;  l'un  et  l'autre  aussi  prêchaient  le  royaume  de  Dieu 
comment  pouvaient-ils  donc  ne  pas  répéter  quelquefois  lei 
mêmes  paroles?  Vous  ne  pouvez  rien  en  conclure  contn 
l^uthenticité  des  Evangiles,  si  ce  n'est  que  l'Ecrivain  sacré  rap 
porte  fidèlement  ce  qu'il  a  entendu.  Jésus  a  pu  parler  comm< 
saint  Jean,  non  point  parce  qu'il  était  le  confrhre  afjidê  d\ 
baptistey  mais  parce  qu'il  en  était  plutôt  le  Maître  et  le  Dieu 
et  si  les  deux  écoles  paraissent  avoir  vécu  en  bonne  intelligence 
c'est  qu'elles  aimaient  et  qu'elles  servaient  le  même  Seigneur 
il  n'y  a  point  de  discorde,  là  où  il  y  a  unité  de  sentiments. 

Permettez-moi  de  relever  en  passant  cette  expression  d 
confrère  affidéy  dont  vous  vous  servez  avec  si  peu  de  con 
venance  pour  qualifier  les  rapports  entre  Jésus  et  saint  Jear 
A  vous  entendre  parler  ainsi,  on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  d 
deux  histrions,    travaillant  de  concert    sur   les  places  pou 
l'amusement  public.   11  est  bien  permis  d'être  incrédule  jusqu" 
l'absurdité,  il  ne  Test  pas  d'employer  un  tel  langage  en  parlai 
de  l'auguste  Fondateur  d'une  religion  qui  a  éclairé  et  civilii 
le  monde,  sinon  on  s'expose  à  passer  pour  un  impie  mal-appr 
qui  a  oublié  les  premières  règles  de  la  politesse.    Niez  donc, 
vous  voulez,  les  Evangiles  et  tout  ce  qu'ils  renferment  ;  poussa 
la  sottise,  si  bon  vous  semble  encore,  jusqu'à  vous  croire  ph 
savant  ou  mieux  inspiré  d'En-haut  que  la  croyance  des  siècle 
mais,  du  moins,  parlez  avec  respect  du  héros  de  votre  livra 
fe  jeune  charpentier  de  Nazareth  n'était  qu'un  homme,  vd 
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eonyenez  vous-même  qa' entre  les  fils  des  hommes  il  n'en  est  pas 
trf  de  plus  grand:  respect  alors  à  cette  sublime  personnalité qvi 
fréside  encore  chaque  jour  au  destin  du  monde  !  Maïs  s'il  était 
tout  à  la  fois  homme  et  Dieu,  homme  pour  souffrir  et  mourir, 
Dieu  pour  racheter  et  pardonner  :  respect  au  Rédempteur  de 
rhiunanitè!  à  genoux  devant  le  Dieu!!! 


Fin  de  la  3*  livraison. 


LA  DIVINITE 


DK 


JÉSUS  CHRIST 

DÉMONTIÎÉK. 


XVI. 


(;oiiipririioii<;  iiiicux  rr  <|ui  lit  la 
fr»ir«!  t\o  JôKiM.  ].c  i|i'i«ni<f  du 
XVUi-  .sivcle  iM  un  citnain  |»ro- 
it-rlaiitisino  Ilou^  oni  li'i1i;fii<*  à  iic. 
coniiilircr  l>:  K<iinlnteur  ile  la  foi 
chrctieniie  que  runiiiii.'  un  lu'raii'i 
iiior.iliKtu  .  un  bienfaiteur  du  l'hu- 
innuitu. 

Kch.iri.   Vi*  »/«  Jptui 


Une  courte  réflexion,  Monsieur,  avant  dr  poursuivre 
Vexamen  critique  de  votre  livre:  elle  m'est  sugifrive  jiar  les 
paroles  qui  servent  d'épigraphe  à  i(»  (liajïitre.  Si  ro  «juc  vous 
dites  là  est  vrai,  et  je  n'en  doute  pas.  comprenez-vous  bien 
alors  tout  ce  qui  est  écrit  dans  votre  livre?  Car.  en  otunt  h 
Jésus-C-hrist  sa  divinité  et  par  conséquent  son  droit  et  sf>n 
pouvoir  de  fonder  une  religion  obligatoire,  vous  lui  ôtez  rv?  fjffi  fit 
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sa  force;  vous  n'en  faites  plus  vous-même  qu'un  moraliste  &àXit 
mission  qui  a  compromis  en  un  sens  le  vrai  Christianisme,  ai 
lieu  d!y  ajoute)^  quelque  chose  de  durable.  Aussi  bien,  voub  k 
dites,  Jésus-Christ  ne  fut  qxiun  révolutionnaire  au  premier  chef, 
Mais  révolutionnaire,  moraliste  ou  bienfaiteur  de  l'humaaité 
peu  importo  ;  ce  qui  est  certain,  c'est  que  vous  ne  comprene2 
pas  autrement  Jésus- Christ  que  ne  le  comprennent  les  déistefi 
et  certaines  sect(»s  protestantes  à  qui  vous  reprochez  cepcndani 
de  ne  pas  avoir  compris  ce  çfiijit  la  force  de  Jésus.  J'arrive  à 
la  réflexion  que  je  voulais  faire  :  elle  a  trop  d'importance  à  mes 
yeux  pour  ne  point  lui  donner  une  place  quelconque  dans  un 
écrit,  où,  en  défendant  la  divinité  de  Jésus,  je  défends  aussi 
l'ordre  social  établi  parmi  les  nations  chrétiennes. 

Une  diose  digne  de  remarque,  c'est  que  parmi  les  grands 
(»riminels,  doués  de  quelque  intelligence,  dont  les  forfaits  odieux 
viennent  par  moments  eflFrayer  la  société,  il  n'en  est  pas  un  seul 
qui  ait  cru  h  la  divinité  de  Jésus-Christ;  la  plupart  même  ne  croient 
ni  en  Dieu,  ni  à  l'inunortalité  de  l'âme.  Leurs  crimes  horriblei 
peuvent  bien  être  la  conséquence  de  leur  déplorable  incrédulité: 
mais  qui  a  fait  cette  incrédulité?  C'est  d'abord  l'éducation  fausse 
et  impie  qu'on  reçoit  dans  la  plupart  de  nos  écoles  ;  c'est  ensuite  If 
prose  dévergondée  de  certains  écrits  dont  la  France  entière  es' 
comme  inondée;  ce  sont  les  chaires  publiques  du  haut  ensei^e- 
ment,  où  la  foi  chrétienne  est  impunément  attaquée  sous  prétexte 
d'iiébreu,  d'histoire  ou  de  médecine  ;  ce  sont  surtout  les  livrer 
conune  le  vôtre  qui  ac*lièvent  l'œuvre  impie  commencée  presque 
au  berceau  de  l'enfant.  Et  comme  il  faut  un  culte,  une  croyance 
quelconque  à  l'humanité,  l'homme  qui  n'a  plus  ni  Dieu  ni  foi  se 
met  alors  h  adorer  la  matière  et  à  chercher  dans  la  satisËEtcticHi 
de  ses  appétits  sensuels  les  douces  joies  qui  manquent  à  son 
cœur,  la  vie  qui  manque  à  son  âme.  De  là,  les  désordres  de 
certaines  existences;  de  là,  les  crimes.  Sans  doute,  il  y  a  tou- 
jours eu  des  impies  et  des  pervei-s  sur  la  terre,  et  par  malheur 
il  y  en  aura  toujours  ;  mais  on  n'éclaire  pas  les  impies,  on  ne 
ramène  pas  les  pervers,  en  ôtant  à  l'humanité   sa  foi,    en  lui 
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apprenant  à  douter  même  de  Dieu.  J'ai  donc  bien  raison  de  dire 
qu'attaquer  la  divinité  de  Jésus-Christ,  c'est  attaquer  du  même 
(;oup  Tordre  social  établi  parmi  les  nations  chrétiennes.  Ex- 
pliquez comme  il  vous  plaira  la  publication  de  votre  roman 
BaerQége,  vous  ne  vous  justifierez  jamais  d'avoir  voulu  arracher 
des  âmes  la  foi  en  Jésus-Christ,  homme  et  Dieu,  créateur  et 
rédLempteur  de  l'humanité.  En  renouvelant  Arius,  vous  avez 
donc  fait  tout  à  la  fois  un  mauvais  livre  et  une  mauvaise  action. 
Entrons  maintenant  dans  le  chapitre  oi^  vous  croyez  développer 
les  idées  de  Jésus  sur  le  royaume  de  Dieu. 

Jusqu!à  Parrestation  de  Jean  que  nous  plaçons  par  appi^o- 

^imiition  dans  V&ê  de  Van  29^  Jésus  ne  quitta  pas  les  environs 

de  la  mer  Morte  et  du  Jourdain.   Le  séjour  au  désert  de  Judée 

âait  généralement  considéré  comme  la  préparation  des  grandes 

dt€>sesj  comme  une  sorte  de  retraite  avant  les  actes  publics.  Jésus 

^y  soumit  à  lexemple  des  autres  et  passa  quarante  jours  sans 

^^Mire  compagnie  qus  les  bêtes  sauvages,  pratiquant  un  jeûne 

^9^u.reux.  L'imagination  des  disciples  se.xei^ça  beaucoup  sur  ce 

^otir.  Le  désert  était,  dans  les  croyances  populaires^  la  demeure 

^    tiémons.    Il  existe  au  monde  peu  de  régions  plus  désolées, 

P**«    abandonnées  de  Dieu^  plus  fermées  à  la  vie  que  la  pente 

^^^ciiUeuse  qui  forme  le  bord  occidental  de  la  mer  Morte.    On 

^'■***  qiie  pendant  le  temps  qu'il  passa  dans  cet  affreux  pays,  il 

^'^^o.it  traversé  de  terribles  épreuves^  que  Satan  V avait  effrayé  de 

*^   illusions  ou  bercé  de  séduisantes  promesses,  quensuite  les 

^^e»  pour  le  récompenser  de  sa  victoire  étaient  venus  le  servir. 

Je  ne  sais  pas  s'il  est  vrai  que  le  séjour  au  désert  de  Judée 

^^  ^it généralement  considéré  comme  la  préjyaration  des  grandes 

wo«e»,  comme  une  sorte  de  retraite  avant  les  actes  piihlics  ;  mais 

^-  q^\ie  je  sais  bien,  c'est  que  Jésus  n'alla  point  dans  le  désert, 

P^**cc  que  d'autres  y  étaient  allés  avant  lui  faire  une  sorte  de 

^'"^^OLtte.    „ Jésus  fut  conduit  par  l'Esprit  dans  le  désert,"   nous 

^^®nt  les  trois  premiers  Evangélistes,   ^pour  y  jeûner  et  pour 

^y^  être  tenté  par  le  démon. ^    Le  divin  Fondateur  de  notre  re- 

*^8^on  voulait  nous  montrer  par  là  que  les  tentations  ne  sont 
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point  un  crime,  et  nous  apprendre  qu'on  y  résiste  victorieuse 
nient  par  le  jeûne  et  la  prière,  r.11  a  fallu,  dit  saint  Paul  daa 
^son  Epître  aux  Hébreux^  que  le  Fils  de  Dieu  éprouvât  de 
y,  tentations  et  des  souffrances,  afin  qu'il  expiât  les  pécl^és  e 
^  qu'il  acquît  le  pouvoir  de  secourir  ceux  qui  sont  tentés."* 
Voilà  pourquoi  Jésus,  avant  de  commencer  ses  prédications,  s'ei 
va  au  désert  jeûner,  prier  et  souffrir.  Que  d'autres  y  soien 
allés  avant  lui,  je  le  veux  bien  ;  mais  ils  n'y  allaient  point  poin 
l'humanité,  ils  y  allaient  pour  eux-mêmes  et  pour  eux  seuls. 

IJimaginatioîi  rJps  disciples^  dites-vous,  s^exerça  beaticouj 
mvr  ce  séjour;  car  le  désert  Était  y  dans  les  croyances  populaires 
la  demeure  des  démons.  Rien  ne  prouve  que  l'imagination  dei 
disciples  de  Jésus  se  soit  beaucoup  exercée  sur  ce  séjour  :  h 
récit  des  Evangélistes  est  uniforme  ;  il  est  simple,  il  est  précis 
il  ne  porte  aucune  empreinte  d'exagération,  il  est  depuis  dix 
huit  siècles  dans  la  croyance  constante  de  TEglise.  Que  le 
incrédules  n'y  croient  pas,  cela  n'infirme  en  rien  la  vérité.  U» 
négation  ne  démontre  rien  par  elle-même,  si  ce  n'est  1  ignoranc 
ou  la  mauvaise  foi  de  celui  qui  la  fait.  Quant  à  cette  pensé 
que  le  désert  était  y  dans  les  croyances  populaires^  la  demeutt 
des  démonsy  je  ne  l'ai  trouvée  ni  dans  Tobie  ni  dans  saint  Lu 
que  vous  citez.  Vous  n'avez  point  voulu  comprendre  ce  qu 
vous  avez  lu;  car,  je  le  répète,  ni  saint  Luc  ni  Tobie  ne  pai 
lent  point  de  la  croyance  populaire  à  laquelle  vous  faites  a! 
lusion.  Toutefois,  je  vous  accorde  que  l'ignorance  a  engendi 
bien  des  superstitions  touchant  la  demeure  des  mauvais  esprit 
soit  dans  les  solitudes,  soit  sui*  le  sommet  des  montagnes  ;  ma 
il  n'en  est  point  question  dans  les  passages  de  l'Ecriture-Sainl 
que  vous  invoquez.  Et,  d'ailleurs,  les  Evangélistes  ne  parlai 
point  d'après  une  croyance  populaire  ;  ils  racontent  ou  ce  qi 
leur  a  été  dit  par  Jésus- Christ  lui-même,  ou  ce  qui  leur  a  6t 
inspiré,  pendant  qu'ils  écrivaient  leurs  récits. 

Les  Auteurs  sacrés  ne  disent  pas  que  Jésus  ait  été  e£fra^ 
pai'  les  illusisOns  de  Satan  ni  be7*cé  par  les  séduisantes  promeA 
ses  de  l'Esprit  tentateur  ;  ils  se  bornent  à  nous  apprendre  1« 
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diverses  tentatioDs  que  le  Fils  de  Dieu  voulut  bien  subir  au 

défiert.    On  n'a  rien  cru  de  plus,  ni  rien  de  moins,  que  ce  qui 

est  écrit  dans  les  Evangiles.  J'ignore  quelle  analogie  frappante 

il  peut  y  avoir  entre  les  r^.cits  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc, 

de  saint  Luc,  et  les  légendes  du,  Vendidad  <>u  du  Lalitavhtara; 

mais  7i€  voir  fjuim  mythe  là  où  pendant  dix-huit  siècles  toute 

l'Egliae  chrétienne  a  vu  une  histoire  vjaie,  c est  nous  prendre 

pour  de  pauvres  niais,  c'est  aussi  vous  poser  comme  Tunique 

épardien  de  toute  vérité  religieuse  :  vous  n'avez  certainement  pas 

^Mie   telle  hardiesse  ni  une  t^lle  prétention.     D'ailleurs,  vous 

avouez  vous-même  que  le  récit  maigre  et  concis  de  saint  Marc, 

grédi    représente   évidemment  la  rédaction  primitive,  suppose  un 

y^oit  réel.    Or,  saint  Marc  ne  contredit  en  rien  ni  saint  Matiliieu 

^^^^i   Baint  Luc;  toutefois  il  est  plus  concis,  et  il  se  borne  à  dire 

^^e  „  Jésus  demeura  quarante  jours  et  quarante  nuits  dans  le 

Tf  déaert,  qu'il  y  fut  tenté  par  Satan  et  que  les  anges  le  ser- 

»> baient**    Kt  puisque  l'Evangile  de  saint  Matthieu  a  été  écrit 

ï^l'Usieurs  années  avant  celui  de  saint  Marc,  je  ne  vois  pas  com- 

**^^Jat  le  récit  maigre  et  concis  du  second  Evangéliste  aurait  pu 

^^^^mir  le  tfième  de  développements  légendaires.    Quant  au  récit 

^^  saint  Luc,  il  est  trop  conforme  à  celui  de  saint  Matthieu,  pour 

^^oîre  qu'il  ne  soit  qu'un  développement  légendaire    du  récit 

^^^igrre  et  concis  de  saint  Mai-c.    Le  fait  est  réel  en  lui-même  ; 

^ous  l'avouez.    Qu'importe  donc  qu'un  écjivain  en  parle  avec 

plua  ou  moins  de  concision  qu'un  autre  !    De  ce  que  M.  Thiers 

*  décrit  les  péripéties  de  la  retraite  de  Moscou  ou  de  la  batiiille 

^^     Waterloo    avec   plus   de   développements    que    beaucoup 

^  autres  historiens^   soutiendriez- vous  que  ces  développements 

*^iit  légendaires  ou  que  ces  deux  funestes  épisodes  du  premier 

^ïïipire  français  ne  sont  que  des  mythes  .^    A  forccî  d'être  poin- 

^Ueuse  dans  ses  objections,  l'incrédulité  ne  s'aperçoit  pas  qu  elle 

devient  niaise  et  ridicule. 

Ce  fut  pj^obablement  en  sortit  ni  du  désert  que  Jésus  apprit 
^arrestation  de  saint  Jean- Baptiste,  Il  n  avait  plus  de  raison 
^^ormais  de  prolonger  son  séjour  dans  un  pays  qui  lui  était 
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étranger.  Peut-être  craignait-il  aussi  cPêtre  enveloppé  dans  les 
sévérités  qu'on  déployait  à  l'égard  de  JeaUy  et  ne  votdaitM  pas 
s  exposer j  en  un  temps  où,  vu  le  peu  de  célébrité  qu'il  avait,  sa 
mort  ne  pouvait  servir  en  rien  au  progrès  de  ses  idées.  Il  rega- 
gna la  Galilée,  sa  vraie  patrie,  mûri  par  une  importante  ex- 
pé'ience  et  ayant  puisé  dans  le  contact  avec  un  grand  homme, 
fort  différent  de  lui,  le  sentiment  de  sa  propre  originalité. 

Les  Evangiles^  qui;  seuls,  renferment  toute  l'histoire  du 
Fils  de  DieU;  ne  disent  pas  que  ce  fut  probablement  en  sortante 
du  désert  que  Jésus  apprit  V arrestation  de  saint  Jean-Baptiste;^ 
ils  affirment,  au  contraire,  que  cette  nouvelle  lui  parvint  à  saB 
sortie  du  désert,  et  ils  le  font  partir  pour  la  Galilée  sans  donnex: 
aucune  des  explications  que  votre  plume,  si  féconde  en  hypo-  ^ 
thèses,  imagine  à  plaisir.  Jésus-Christ  n'avait  pas  besoin  d'ucc 
peu  plus  ou  d'un  peu  moins  de  célébrité  pour  accomplir  bock 
œuvre  de  rédemption  •,  il  était  venu  sur  la  terre  pour  enseignera 
souffrir  et  mourir,  et  il  n'avait  point  encore  ni  assez  souffert  lïm: 
assez  enseigné,  et  il  n'avait  point  encore  non  plus  prouvé  bs^ 
mission  par  des  miracles.  Voilà  pourquoi  il  s'en  retourne  en  GsLmM 
lilée,  d'où  il  ne  sortira  que  pour  continuer  à  prêcher,  à  souffrii^ 
et  pour  aller  à  la  mort.  Les  idées  de  Jésus  n'avaient  pas  besoir.  j 
de  progrès^  mais  seulement  de  propagation,  et  ce  sont  le^ 
Apôtres  ou  leurs  continuateurs  qui  seront  chargés  de  les 
pandre  par  toute  la  terre.  L'œuvre  de  la  rédemption  devai 
s'accomplir  par  la  mort  volontaire  du  divin  Maître  ;  l'œuvre  d 
la  propagation  se  poursuivra  sans  inteiTuption  jusqu'à  la 
des  siècles,  jusqu'au  dernier  successeur  de  Pierre. 

Jésus-Christ  n'a  pas  puisé  le  sentiment  de  sa  propre  ori^^ 
nalité  dans  le  contact  avec  saint  Jean-Baptiste  ;  car  il  n'a  parl-r: 
à  son  céleste  précurseur  qu'une  seule  fois,  pendant  les  eourT:^ 
înstiints  de  la  cérémonie  du  baptême.  Penser  autrement,  c'e^ 
déraisonner  en  dehors  de  l'iiistoire.  Jésus-Christ  avait  en  1 
môme  le  sentiment  de  sa  propre  originalité.  Comme  hom: 
il  n'a  eu  besoin  de  personne  pour  être  ce  qu'il  a  été,  ce  qu— - 
a  voulu  être  ;  comme  Dieu,  le  contact  avec  un  grand  hom'^^ 
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ne  lui  était  point  utile.    Le  grand  hommes  au  cuii train*,  avait 

besoin  de  Dieu  pour  être  ce  qu'il  a  été.    Otoz  Jésus,  Jeau  n'a 

pas  même  sa  raison  d'être.  Bien  plus,  ôtez  la  divinité  en  Jésus, 

Jean  n'est  alors  qu'un  visionnaii'e,  une  <»spèfe  de  Bouddlia  qui 

doit  toute  sa  réputation  aux  excentricités  de  sa  parole  et  de  sa 

ne.    Que  si  Jean  a  été  fort  (lijf'crent  de  Jésus,  c'est  que  leur 

mission  aussi  a  été  tort  diflérente  :  l'un  n'avait  été  chargé  que 

de  préparer  la  voie  où  devait  marcher  l'autre.  D'ailleurs,  vous 

avez  déjà  dit  que  Jésus  fut  Pimitateur  de  Jean^  comment  donc 

a-t-il  pu  puiser  le  sentivient  de  sa  propre  originalité  dans  le 

cantact  avec  un  grand  komine^  fort  dijff'érent  de  lui.  Mettez  votre 

texte  d'accord  avec  lui-même,  si  cela  vous  est  possible. 

En  somme,    Unjiuenct  de  Jean  avait  été  plus  fâcheuse 

QtA.  utile  à  Jésiis.    Elle  fut  un  temps  d'arrêt  dans  son  dévvloppe- 

^**^^»<  ;  tout  porte  h  croire  quil  avait,  quand  il  descendit  ^'t?',?  le 

^^^Zifdainy   des  idées  supérieures  à  celles  de  Jean,  et  que  ce  fut 

J^^ir   une  sorte  de  concession  qu'il  inclina  un  moment  vers  le 

^■^^J^tUme.  Fetft'être  si  le  baptiste  h  V autorité  duquel  il  lui  aurait 

^^^  dUfficHe  de  se  soustraire,  fut  resté  libre^  ncnt-il  pas  sa  rejeter 

^  Jung  des  rites  et  des  pratiques  extérieures,  et  alors  sans  dtfufr 

'■^   ^ilt  resté  un  sectaire  juif  inconnu;  car  le  monde  neàt  pas 

^^^ndanné  des  pratiques  pour  d\iutres.   (-'est  par  l'attrait  (F une 

^^iiffion  dégagée  de  toute  forme  extérieure  que  le  Christianisme 

**  ^^€bdt  les  âmes  élevées.    Le  baptiste  une  fois  evqjrisnuné,  son 

^^le  fut  fort  amoindrie^  et  Jéstis  se  trouva  rendu  à  son  /propre 

^^^€,venient.    La' seule  chose  quil  dut  à  Jcan^  ce  furent  en  quel- 

^**^    sorte  des  leçons  de  prédication  et  d'action  populaire.    DPs 

®®   ^'^oment^  en  effet,   il  prêche  avec  beaucoup  plus  de  force  et 

'  ^^'^^jjcwe  à  lafoide  avec  autorité. 

Vous  auriez  dû  nous  expliquer.  Monsieur,  en  quoi  l'in- 

wx^xice  de  saint  Jean  lut  plus  fâcheuse  qu  utile  à  Jésus-Christ, 

^*  ODmment  elle  fut  un  arrêt  dans  son  développement.  Le  déve- 

^^pement  de  qui  et  de  quoi?  Tâchez  de  nous  le  dire.   D'autre 

ÇWrt,  8Î  Jésus  se  fit  baptiser  par  saint  Jean,  c(*  ne  fut  point  jfnr 

}0^  sorte  de  concession^  ainsi  que  vous  le  prétendez,  mais  bien 
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pour  obéir  à  la  Loi  et  „pour  at*complir  toute  justice,**  seloa  l 
parole  du  divin  Sauveur  lui-même  rapportée  par  saint  Mat 
thieu.  Où  voyez- vous  dans  le  baptême  de  Jésus  une  conceMon. 
N'a-t-il  pas  expressément  ordonné  à  ses  Apôtres  d'instruire  e 
de  baptiser  y,au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit?' 
Quant  à  cette  phrase,  petit-être  si  le  baptiste^  à  {autorit 
duquel  il  lui  aurait  été  dijjicile  de  se  sovstrfùrey  fût  resté  Ubn 
Tieût'd  pas  sii,  rejeter  le  joug  des  rites  et  des  pratiques  sxti 
Heures^  et  alors  sans  doute  il  fût  resté  un  sectaire  juif  «n 
connu;  car  le  monde  n  eut  pas  abandonné  des  pratiques  pou 
d'oîitresy  c[{mnt  à  cette  phrase,  j'avoue  humblement  n'y  ricâ 
comprendre,  et  je  doute  que  vous  la  compreniez  bien  voufl 
même.  Toutefois,  je  me  demande  quelle  influence  mystérieua 
pouvait  dominer  saint  Jean  dans  ses  prédications,  et  commei 
Jésus-Chrivt  n  aurait  pas  su  rejeter  le  joug  des  rites  et  des  prc 
tiques  extérieures  du  Judaïsme,  si  le  baptiste  fût  resté  libi*e.  Vou 
avez  sans  doute  oublié  qu  en  nous  composant  quelques  pag« 
plus  haut  un  saint  Jean  d'un  caractère  roide  et  comme  u% 
sorte  de  Lamennais  toujours  irrité,  vous  en  faisiez  par  là  u 
homme  peu  disposé  à  subir  des  influences*,  d'ailleurs,  vous  donne 
à  sa  parole  un  tel  degré  d'autorité^  qu'elle  a  dû  être  nécessain 
ment  libre  de  toute  pression  extérieure:  celui-là  n'acquiert  pi 
une  immense  autorité  sur  les  multitudes,  qui  subit  lui-même  ] 
domination  de  quelqu'un.  Mais  il  fallait  au  moins  nous  dire  e 
quoi  saint  Jean  n'est  pas  resté  libi^e.  Voyez,  en  outre,  le  ridicuJ 
enchevêtrement  de  vos  idées:  Jésus  n'a  su  rejeter  le  joiig  A 
rites  et  des  pratiques  extérieures^  que  parce  que  le  baptiste  n'e 
pas  resté  lil/re.  Vraiment,  oh  raisonnerait  mieux  à  l'Ecole  no] 
maie  de  Paris,  bien  qu'on  y  déraisonne  ordinairement^  Ion 
qu'on  se  mêle  d'y  parler  philosophie  ou  religion.  Et  c'est  pou 
avoir  rejeté  ce  joug^  que  Jésus-Christ  n'est  pas  resté  un  sectaii 
juif  inconnu  !  En  vérité.  Monsieur,  vous  me  feriez  croire  qu 
vous  avez  déclaré  la  guerre  au  sens  commun,  aussi  bien  qu 
la  vérité.  Je  ne  reconnais  pas  là  l'esprit  gi  logique  et  si  da 
de  ma  spirituelle  patrie. 
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VouB  prétendez  ensuite  que  ctst  par  F  attrait  dune  religion 

dégagée  de  toute  forme  extêtveure  que  le  Christianisme  a  séduit 

lésâmes  élevées.  Mais  où  avez-vous  vu  cela?  Vous  navez  donc 

pas  lu  l'£criture-Saînte  ?    11  est  dit  presque  à  chaque  page  des 

Ëvangiles  que  les  peuples  étaient  saisis  d  etonnement  et  dans 

une  admiration  extraordinaire  à  la  vue  des  nombreux  miracles 

opérés  par  Jésus-Christ;  il  y  est  dit  encore  que  ceux  qui  Ten- 

tendaîeut  étaient  frappés  de  sa  sagesse  et  ravis  de  sa  doctrine. 

Oe  qui  est  certain,  c'est  que  tous  ceux  qui  ont  entendu  le  Fils 

de  Dieu  et  cru  en  lui,  n'ont  pas  été  sédtdts  par  C attrait  dune 

T^^Ugion  dégagée  de  toute  forme  extérieure,  mais  bien  par  les 

p^rxKliges  et  par  la  parole  de  Jésus  qui  commandaient  en  eux  la 

i:c>i.    D'ailleurs,  le  divin  Maître  n  avait  pas  à  établir  des  rites  ; 

il  ne  venait  qu'enseigner  et  accomplir  les  Ecritures  :  les  rites  et 

le»   pratiques  extérieures  ne  devaient  être  établis  que  plus  tard, 

soit  par  les  Apôtres,  soit  pai-  leurs  successeurs,  en  vertu  des 

pouvoirs   qu'ils  avaient  reçus  de  Jésus-Christ.    1)  autre  part,  ce 

Kio   sont  pas  les  âmes  élevées  qui  ont  été  les  premières  séduites; 

oe    sont,  au  contraire,  les  âmes  simples  et  sans  hypocrisie  ni 

x^&lice  qui  ont  formé  comme    le  noyau    d'où    devait  sortir 

l'Eglise  chrétienne.  Si  vous  aviez  lu  dans  les  Evangiles  ce  qu'il 

y  a  réellement,  et  non  ce  qu'une  détestable  impiété  veut  à  tout 

prix  y  trouver,  vous  ne  renieriez  point  aujourd'hui  voti'e  Dieu, 

^pirès  lavoir  si  longtemps  adoré,  alors  que  vous  étiez  simple 

d©  cœur  et  chrétien. 

Vous  nous  avez  dit  tout  à  l'heure  que  saint  Jean  fut  le 

^'^^^i&tre  de  Jésus  et  que  Jésus  puisa  dans  le  contact  avec  le 

Qt^and  homme  le  sentiment  de  sa  propre  originalité;  voici  main- 

*^iiant  que  Célève  ne  du^  à  son  maître  que  des  leçons  de  prédi- 

^caion  et  d  action  populaire.    Bientôt,  l'élève  ne  devra  rien  au 

**Wiître  :  ses  idées  sur  le  royaume  du  ciel  se  mu/riront,  moins  par 

^^Mion  du  baptiste,  que  par  la  marclie  naturelle  de  sa  propre 

P^^isée.    Toutes  ces  contradictions  ne  m'étonnent  pas  ;  ce  qui 

^  étonne,  c'est  qu  elles  aient  trouvé  dans  notre  Euro[>e  et  en 

pleiij  siècle  de  lumière  des  marchands  chrétiens  pour  les  vendre 
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et  des  hommes  civîliséB  pour  les  lire.  Mais  continuons  le 
citations  de  votre  texte:  ce  serait  amusant,  si  ce  n'était  pbîn 
impie. 

Je  vous  ferais  grâce.  Monsieur,  de  la  qualification  de  ré 
volutionnaire  transcendant  donnée  à  Jésus-Christ,  si  cette  ex 
pression,  renouvelée  des  temps  horribles  de  la  Convention  na 
tionale,  avait  au  moins  une  apparence  d'exactitude,  même  dani 
le  sens  honnête  que  vous  lui  attribuez,  quoique  ce  mot  n< 
puisse  avoir  dans  le  langage  français  qu'un  seul  synoiiyiw 
dont  la  signification  est  tout  entière  dans  ces  mots  :  un  Révo 
liUionnaire  est  un  instigateur  ou  un  acteur  de  bouleversement 
politique  ou  social,  cherchant  à  substituer  par  la  violence,  quoi 
quefois  par  le  crime,  jamais  pour  le  bonheur  des  peuples  ou  1 
progrès  des  lumières,  un  pouvoir  nouveau  à  un  pouvoir  ancien 
c'est  un  ambitieux  mécontent  de  la  place  qu'il  occupe  sur  1 
terre;  c'est  aussi  un  orgueilleux,  sorti  le  plus  souvent  de 
bas-fonds  de  la  société,  qui,  sous  prétexte  de  liberté,  tue  1 
liberté  dans  le  despotisme  ou  la  barbarie.  Voilà  ce  qu'on  a][ 
pell|9  dans  la  langue  française  un  révolutionnaire.  Consulte 
l'histoire  de  l'Europe,  depuis  trois  quarts  de  siècle,  et  dites-n» 
si  j'exagère  la  signification  odieuse  de  ce  mot.     , 

Maintenant,  je  vous  le  demande,  Jésus-Christ  a-t-il  él 
réellement  un  révolutionnaire  f  Vous  mitigez,  il  est  vrai,  votr 
parole,  en  appelant  le  divin  Maître  un  rêvolutionnavre  tram 
Cendant;  mais  qu'est-ce  qu'un  révolationnaire  transcendant 
C'est  un  idéologue,  entiché  de  puritanisme,  comme  autrefois  le 
Girondins;  toutefois,  c'est  encore  un  révolutionnaire  prêt  t 
mettre  le  feu  aux  quatre  coins  du  monde  pour  la  réalisatio] 
de  son  idée.  Or,  Jésus-Christ  a-t-il  entrepris  de  bouleverse 
les  nations  pour  fonder  sur  tei^re  Pidéal  qtcil  avait  conçu  ?  Il  a 
au  contraire,  recommandé  l'obéissance  aux  puissances,  sans  ac 
ception  de  pouvoirs  ni  de  personnes.  Il  y  a  eu  du  sang  répandi 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ;  mais  quel  est  ce  sang 
et  qui  l'a  répandu  ?  Je  n'ai  pas  besoin  d'écrire  ici  une  longw 
page  d'histoire  pour  vous  démontrer  quelles  étaient  les  victimefl 
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ec  quels  étaient  les  bourreaux  ;  car  voub  savez  ces  choses  aussi 
bien  que  moi.   Que  si  Jésus-Christ  a  entrepris  de  renouveler  le 
monde  par  ses  bases  mêmes,  il  n  a  exposé  à  cette  grande  œuvre 
sociale  et  religieuse  que  son  propre  sang  et  celui  de  ses  dis- 
ciples. Sans  lui,  vous  et  moi  nous  ne  serions  bien  certainement 
encore  que  de  barbares  païens,  adorant  le  feu  et  le  soleil  ou 
une  déesse  quelconque  de  la  raison.     Vous  navez  pas  sans 
cloute  oublié  notre  propre  histoire!   11  est  donc  faux  et  absurde 
d  'appeler  Jésus-Christ  un  révolutionnmre,  même  un  révolution- 
Të^itre  irtmscendantj  expression  qui  ne  saurait  donner  une  idée 
^^acte  du  travail  religieux  et  social  opéré  dans  le  monde  par 
Ist.  mort  de  notre  divin  Héros,  par  la  prédication  de  ses  Apôtres 
^t^  par  le  sang  des  martyrs  dont  le  fanatisme  païen  a  arrosé  la 
t:«îirre  pendant  bien  des  siècles. 

Quant  à  ce  mot  de  royaume  de  Dieu  ou  de  royaume  du 
<^*e/,  depms  longtemps  familin*  aux  jidfs^  Jésus  ne  lui  a  pas 
^onné  un  sens  morale  une  jwrtêe  sociale^  mais  un  sens  et  une 
I>ortée  essentiellement  religieuse  et  céleste.    Apprenez  d'abord 
^   lire  dans  TEcriture-Sainte,  avant  de  vouloir  nous  en  donner 
l^iz&terprétation.  Permettez-moi  do  vous  rappeler  ici  la  sage  pa- 
role du  divin  Maître:  „ Bienheureux  les  pauvres  d'esprit;^  c'est 
^  dire  bienheureux  ceux  qui  ne  déraisonnent  pas  sous  prétexte 
<1©  raisonner.    Pour  ce  qui  regarde  le  Livre  de  Daniel,  dont 
hauteur,  d'après  vous,  ose  à  peine  entrevoir  le  sens  moral,  la 
I^tyriéB  sociale  du  royaume  de  Dieu  prêché  plus  tard  par  Jésus- 
CHiîst,  vous  avez  aussi  peu  compris  ses  paroles  que  vous  ne 
comprenez  le  texte  de  l'Evangile.    Daniel  parle  sept  fois  dans 
Bon  livre  d'un  „ royaume  étemel**,  c'est  à  dire  du  royaume  de 
Weu  qui  doit  commencer  sur  la  terre  à  la  venue  du  Messie  et 
*o    continuer  dans  le  ciel  au  sein  de  Dieu.    Si  vous  comparez 
***cntivement  le  texte  du  prophète  avec  celui  des  Evangiles, 
voiaa  verrez  que  Daniel  et  Jésus-Christ  donnent  au  mot   de 
''■^yaume  do  Dieu"  ou  „ royaume  étemel"  le  même  sens  et  la 
^ênae  portée;  et  si  vous  consultez  l'histoire  depuis  Jésus-Christ 
•'**®^xi'à  nos  jours,  vous  vous  convaincrez  sans  peine  que  la  parole 
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du  prophète  s'est  accomplie  avec  une  précision  frappante;  car 
r Eglise  catholique,  quoique  partout  militante,  règne  en  Bouve* 
raine  sur  toute  la  terre,  en  attendant  que  l'assemblée  des  fidèles 
soit  transportée  au  ciel  pour  y  commencer  le  royaume  étemel 
dont  parle  le  prophète.  Toutefois,  Jésus-Christ  a  parlé  plus 
clairement  que  Daniel  :  cela  devait  être,  puisqu'il  est  le  Fonda- 
teur et  le  Koi  de  ce  royaume.  Passons  à  votre  description  du 
monde  tel  qu'il  était  à  la  venue  de  Jésus-Christ,  et  tel  que  le 
MMtre  voulait  qu'il  fût  par  l'avènement  du  règne  de  Dieu. 

Dans  le  monde  tel  qu'il  est,  faites-vous  dire  à  Jésua^  c'est 
le  mal  qui  règne.  Satan  est  le  roi  de  ce  monde^  et  tout  lui  obéit 
Les  rois  tuent  les  prophètes.  Les  prêtres  et  les  docteurs  ne  fani 
pas  ce  quils  ordonnent  aux  autres  défaire.  Les  justes  sont  per- 
sécutés, et  l'unique  partage  des  bons  est  de  pleurer.  Le  mondi 
est  de  la  sorte  l'enntmi  de  Dieu  et  de  ses  saints;  mais  Dieu  st 
réveillera  et  vengera  ses  saints.  Le  jour  est  procIve  ;  car  Vdbomi' 
nation  est  à  son  comble.  Le  règne  du  bien  awra  son  tour.  U  avè- 
nement de  ce  règne  du  bien  sera  une  grande  révolution  subite 
Le  monde  semblera  renversé;  l'état  actuel  étant  mauvais,  pour 
se  représenter  P  avenir,  il  suffit  de  concevoir  à  peu  près  le  con- 
traire de  ce  qui  existe.  Les  premiers  seront  les  derniers.  Un 
ordre  nouveau  gouvernera  ^humanité.  Maifitenant  le  bien  et  le 
mal  sont  mêlés  comme  Vivraie  et  le  bon  grain  dans  un  champ. 
Le  maître  les  laisse  croître  ensemble  ;  mois  t heure  de  la  sépara- 
tion violente  arrivera.  Le  royaume  de  Dieu  sera  comme  un 
grand  coup  de  JHet  qui  amène  du  bon  et  du  mauvais  poissovéi 
on  met  le  bon  dans  des  jantes,  et  on  se  débarrasse  du  reste.  Lt 
germe  de  cette  grande  révolution  sera  d'aboi'd  méconnaissable 
Il  sera  comme  le  grain  de  sénevé,  qui  est  la  plus  petite  des  se- 
mences, mais  qui,  jeté  en  terre,  devient  un  arbre  sous  JsfeuiUagi 
duqtiel  les  oiseaux  viennent  se  reposer;  ou  bien  il  sera  comnu 
le  levain  qui,  déposé  dans  la  pâte,  la  fait  fermenter  tout  entière 
Une  série  de  paraboles,  souvent  obscures^  était  destinée  à  expri- 
mer la  surprise  de  cet  avènement  soudain,  ses  apparentes  in- 
justices, son  car(Wtère  inévitable  et  définitif. 
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iTaiirais  beaucoup  de  choses  à  critiquer  dans  ce  long  pas- 
sage de  votre  livre  ;  mais  je  suis  forcé  d'être  bref.    Toutefois, 
Jen  dirai  assez  pour  votre  confusion.    VA  d'abord,  l'histoire  ne 
▼OUI  dit-elle  pas  a^sez  clairement  qu'à  la  venue  de  Jésus-Christ 
le  mal  dominait  sur  la  terre,  entièrement  idoblti^e?    Dans  le 
Judaïsme  on  ne  valait  guère  mieux  que    dans  le    culte  des 
idoles;  car  il  y  avait  tant  d'hypocrisie  et  d'iniiiuités  parmi  les 
adorateurs  du  vi-ai  Dieu,  qu'ils  ne  comprenaient  presque  plus 
lesprit  des  Ecritures  dont  ils  pratiquaient  mac^hinalement  la 
lettre.   Quant  au  sens  des  prophéties,  nul  ne  voulait  plus  savoir 
ce  qu'elles  signifiaient:  aussi,  lorsque  Jésus-Christ  est  venu 
dans  le  monde,  le  monde  n'était  qu'un  amas  infect  de  corruption 
et  d'idolâtrie  :  l'œuvre  de  Dieu  était  méconnaissable.    Vous  ne 
nierez  certainement  pas  cela:  le  mal  ou  Satan  régnait  donc  sur 
^  terre.    Mais  qui  ét^iit  le  principe  et  la  cause  du  mal,  si  ce 
n'est  Satan  lui-même,   ^le  prince  de  ce  monde '^,  ("omme  parle 
'Ëïcriture-Sainte  :  car  à  tout  effet  il  faut  une  (»ause,  à  toute  chose 
^  feut  un  principe:  Dieu  ne  pouvant  être  tout  à  la  fois  l'auteur 
du   bien  et  du  mal,  ainsi  qu'on  le  prétendait  autrefois  dans  la 
•^<it3e  de  Calvin.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  Jés^is  croyait 
^8*    diable^  principe  et  auteur  de  tout  le  mal  qui  se  fait  sur  la 
*^*rre,  et  qu'il  l'appelait  „le  prince  de  ce  monde."  Cette  croyan^-e 
do    l'Ëglise  catholique  est  d'ailleurs,  t(*llement  enracinée  depuis 
'^    création  dans  les  esprits,  que  je  vous  défie  de  me  citer  une 
*^^-a  le  religion,  ancienne  ou  moderne,  vraie  ou  fausse,  qui  n'ad- 
n^^tte  pas  un  génie  du  mal  essentiellement  distinct  d'un  autre 
8^«^ie,  principe  et  auteur  de  tout  bien.    Il  s'est  même  autrefois 
'^•^contré  des  philosophes  qui,  par  une  folle  confusion  d'idées, 
^^*^  *  &it  créer  la  terre  par  un  génie  malfaisant.  A  voir  la  grossière 
**^  jiété  de  certains  hommes,  on  pourrait  croire,  en  effet,  que  le 
^^^^le  n'est  pas  étranger  à  leur  création.    Ce  qui  est  certain, 
^  ^^«t  que  le  mal  ne  s'expliquerait  pas  sans  admettre  l'existence 
■^>îrituelle  d'un  instigateur  quelconque,    indépendant  de  tout 
^*^,  comme  aussi  libre  de  sa  propre  volonté,   supérieur  en 
px:ai88ance  à  l'homme,  mais  inférieur  à  Dieu.    Je  sais  bien  que 
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nos  grands  esprits  du  Collège  de  France,  ainsi  que  les  espri 
forts  des  diverses  Facultés  ou  Académies  de  scienoe  et  de  pli 
losophie^  traitent  cette  croyance  générale  de  superstition  ;  dm 
ils  ont  nié  tant  de  choses  vraies,  depuis  le  commencement  c 
ce  siècle  seulement,  qu'en  religion  comme  en  philosophie  lei 
opinion  ne  saurait  avoir  d'autre  valeur  que  celle  d'un  ou  t 
plusieurs  zéros  suivis  d'une  unité.  Ce  n'est  pas  ma  faute,  ai  1 
corps  savants  n'ont  jamais  vu  le  diable  en  personne  dans  leu 
doctes  assemblées  ;  peut-être  par  orgueil  feraient-ils  sembla 
d'y  croire,  afin  de  pouvoir  dire  au  monde  étonné  qu'ils  ont  ooi 
versé  avec  Satan.  Mais  Satan  est  malin,  et  il  serait  capable  i 
se  transformer  en  ange  de  lumière,  pour  mieux  se  moquer  â 
corps  savants  et  leur  faire  croire  que  le  fiât  lux  de  la  créatif 
n'a  été  prononcé  que  pour  les  Académies  des  bords  de  la  Seii 
Pauvres  esprits  forts  !  Comme  Voltaire,  leur  digne  maître,  i 
ne  s'aperçoivent  de  leur  fatale  erreur  que  lorsqu'ils  ont  la  langi 
froide  et  les  pieds  dans  l'éternité.  Alors,  il  leur  faut  en  tou 
hâte  un  prêtre  qui  les  arrache  à  Satan  et  qui  les  réconcilie  av 
le  Dieu  qu^ils  ont  si  longtemps  bafoué.  Ma  plume  exagère  p 
à  plaisir  la  peur  de  l'incrédule  à  son  lit  de  mort:  voyez- 
plutôt  mourir.  C'est  qu'il  y  a  dans  la  conscience  de  tout  homi] 
comme  une  lumière  divine  qui  le  force  par  moments  à  reoa 
naître  les  vérités  célestes  que  sa  bouche  nie  avec  autant  d'i 
science  que  d'orgueil  Revenons  à  votre  texte. 

Jésus-Christ  a  bien  pu  appeler  Satan  le  „  prince  de  < 
monde  ;^  mais  il  n'a  jamais  dit  qu'il  en  était  le  roi  et  que  ft>t 
lui  obéit  Vérifiez  vos  propres  citations,  et  vous  vous  convaincn 
sans  peine  que  le  pouvoir  du  démon  sur  les  hommes  est  limî 
au  gré  du  Créateur.  Dieu,  en  effet,  ne  serait  plus  un  Dieu  tou 
puissant,  ou  du  moins  Satan  serait  égal  en  puissance  à  Die 
si  le  prince  des  ténèbres  ou  de  ce  monde  avait  un  empire  il 
solu  sur  la  terre.  Parfois,  il  est  vrai,  le  pouvoir  du  démon  m 
si  grand,  qu'on  serait  tenté  de  croire  que  tœit  lui  obéit;  mm 
je  le  répète  avec  l'Ecriture-Sainte,  Dieu  borne,  quand  il 
plaît,  ce  redoutable  pouvoir.  Pour  ce  qui  est  de  cette  expresaifl 
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k  monde  est  Fennemi  de  IHeu  fît  de  ses  saints^  Jésus-Christ  en- 
tendait désigner  par  ce  mot  „ inonde^  le  prince  des  ténèbres 
ou  Satan,  qui  est,  eu  effets  lennemi  de  Dieu  et  de  Thumaiiité, 
Gt  qui  jusqu^à  la  mort  du  divin  Rédempteur  a  pu  être  appelé 
&^ec  juste  raison  „le  prince  du  monde  et  de  la  mort>^  puisqu'il 
^^«^t  fait  tomber  tous  les  peuples  dans  Tidolâtrie  et  introduit 
'«fc  mort  dans  le  monde.    C'est  encore  dans  ce  sens  que  le  divin 
^VXaître  disait  à  ses  Apôtres:    „Ayez  confiance,  j'ai  vaincu  le 
99  ^Knonde^,  c'est  à  dire  Satan  ou  le  „  prince  de  la  mort^^  comme 
psirle  saint  Paul  dans  sa  2*  Epitre  aux  Hébreux  (11*,  14).  Vous 
K^^  nierez  certainement  pas  qu'à  la  venue  de  Jésus-Christ  Xabo- 
^^^inaiion  ou  l'idolati-ie  ne  fût  à  son  comble  sur  la  terre:  on 
poorrait  même  dire  que  Satan  régnait  seul  au  milieu  de  l'hu- 
^TTtamité;  Dieu  s'était  comme  enfermé  dans  le  ciel,  laissant  les 
jvistefi  presque  à  la  merci  du  prince  de  la  mort.    Mais  le  Libé- 
x'^&teur  promis  étant  venu,  l'abomination  a  cessé  sur  une  grande 
P3j-ti6  de  la  terre  pour  faire  place  au  royaume  de  Dieu  :  le 
n[^oiide  était  vaincu,  et  l'empire  de  la  mort  à  jamais  détruit. 

Toutefois,  il  n'est  écrit  nulle  part  dans  l'Kcriture-Sainte  que 

^  ^Xffjénement  de  ce  règne  de  Dieu  ou  du  bien  serait  une  grande 

^^k^chuion  subite.    Jésus-Christ  n'a  pas  également  dit  que,  par 

•uitc  de  l'avènement  de  ce  règne,  le  monde  semblerait  renvet^sé, 

^c   telle  sorte  que  les  premiers  seraient  les  derniers.    Vous  con- 

*<>x^dez  probablement  ce  qui  regarde  la  destruction  de  Jérusalem 

^*   la  fin  des  temps  avec  l'établissement  du  règne  de  Dieu  sur 

*^    taré,  qui  ne  pouvait  se  fonder  que  lentement  et  progressive- 

*^^^ent  par  la  prédication  de  l'Evangile.     La  même  confusion 

^  i-dées,  la  même  fausse  interprétation  des  paroles  de  TEvangile 

**ôgnent  dans  tout  le  reste  du  langage  que  vous  faites  tenir  à 

^^«UB-Christ  sur  le  royaume  de  Dieu.  Il  y  a  plus  ici  qu'un  dés- 

^^ï^Ae  involontaire  ;  il  y  a  évidemment  une  intention  arrêtée  de 

^^ï'^auder  TEcriture-Sainte.   Oi\  avez-vous  vu,  par  exemple,  dans 

^«    récit  des  quatre  Evangélistes  que  le  gomic  de  cette  grande 

^^^uHon  serait  d abord  méconnaissable  ?  Qu'est-ce  qu'im  germe 

'^'Méconnaissable?    Vous  voulez  sans  doute  dire  que  le  Messie 
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serait  méconnu  des  hommes  ;  car  méconnaissable  ne  signifie  riâo 
ici,  méconnu  seul  a  un  sens  conforme  à  celui  des  Ëvangilef 
Où  avez-vous  encore  vu  que  les  paraboles  de  Jésus-Chrie 
étaient  destinées  à  exprimer  les  surprises  de  cet  avènement  $ou 
dain^  ses  apparentes  injibstices^  son  caractère  inévitable  et  d^ 
nitiff  Le  divin  Maître  a  souvent  parlé  en  paraboles  ;  mais  le 
paraboles  ou  discours  figurés  qu'il  a  tenus  touchant  l'avèneiiiei] 
du  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  n'ont  aucun  rapport  avec  le 
paraboles  qui  regardent  la  fin  du  monde.  Les  unes  comme  le 
autres  sont  trop  clairement  exprimées  dans  les  P^vangiles,  poi 
qu'il  puisse  y  avoir  la  moindre  confusion  entre  elles.  UavênA 
ment  soudain  dont  vous  parlez  ne  regarde  évidemment  que  i 
fin  des  siècles  ou  le  second  avènement  de  Jésus-Christ  sur  ] 
erre;  et  c'est  à  celui-ci  que  se  rapporte  la  parabole  de  l'ivrai 
et  du  bon  grain  et  celle  du  filet  jeté  dans  la  mer,  ainsi  que  Ven 
pliquait  Jésus-Christ  lui-même.  Je  ne  vois  point  là  (ïinjustia 
apparentes^  je  n'y  trouve  point  non  plus  un  caractère  inéoitabl 
et  définitifs  mais  bien  un  jugement  final  de  toute  l'humanité  se 
Ion  ses  bonnes  ou  ses  mauvaises  actions.  Il  est  vraiment  dé- 
plorable de  voir  des  hommes  d'intelligence  ne  point  comprend» 
ce  qu'ils  lisent  ou  frauder  à  dessein  la  parole  de  Dieu  :  ci 
dirait  un  haineux  défi  porté  au  bon  sens  et  à  la  religion.  Vo 
yons  maintenant  comment  vous  envisagez  la  toute- puissance  c 
la  divinité  de  Jésus.  Et  c'est  ici  un  des  passages  les  plus  im 
portants  de  votre  livre  ;  car  vous  y  démontrez  la  descendano 
céleste  de  notre  auguste  Maître,  dont  vous  faites  nécessairemen 
un  Dieu,  n'osant  pas  ou  peut-être  ne  pouvant  en  faire  ni  ui 
visionnaire  ni  un  imposteur,  ni  un  Bouddha  ni  un  Mahomet 

Qui  établira  ce  règne  de  Dieu?  Eappetons-notM  que  £ 
première  pensée  de  Jésus,  pensée  tellement  profonde  c/iez  lu 
qu'elle  neut  probablement  pas  dorigiTie  et  tenait  au^  racisM 
mêmes  de  son  être,  fut  qu'il  était  le  fils  de  LHeu,  ïintime  de  êOî 
Père,  Vexécuteur  de  ses  volontés.  La  réponse  de  Jésus  à  un 
telle  question  ne  pouvait  donc  être  douteuse.  LapersuaMon  quH 
ferait  régner   Dieu   s'empara    de   son    esprit   dwne   manUèn 
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obÊobêê.  Il  ienmmgea  comme  Funiversel  réformateur.  Le  ciel,  la 

terre^  la  nature  tout  entière^  la  folie,  la  maladie  et  la  mort  ne 

sont  que  des  instruments  pour  lui.  Dans  son  accès  de  volonté 

hSnftque^  il  se  croit  tout-puissant.    Si  la  terre  ne  se  prête  pas  à 

cBtte  transformation  suprême^  la  terre  sera  broyée^  purifiée  par 

iéM  flamme  et  le  souffle  de  Dieu.     Un  ciel  nouveau  sera  créé,  et 

i^  nwnde  entier  sera  peuplé  dt anges  de  Dieu. 

La  première  pensée  de  Jésus  fut  qu'il  était  lefUs  de  Dieu. 

JésuBi  votre  héros  du  moins,  était  donc  un  visionnaire,  puisque 

<!«  votre  propre  aveu  il  énonce  une  pensée  sacrilège  qui  ne 

saunit  entrer  dans  la  tête  d'un  homme  raisonnable  ?    Et  non 

seulement  il  se  dit  le  Fils  de  Dieu,  mais  il  se  dit  encore  égal  et 

aenablable  en  toutes  choses  à  son  Père,  en  substance,  en  éternité 

oomme  en  toute-puissance.   ^  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon 

9 Père  qui  m'a  envoyé,^  disait  Jésus-Christ  à  ses  Apôtres  (saint 

Jëay[i,  XII,  45,  49;  XIV,  9).    Et  puis  encore,  après  la  cène: 

jiX^cot  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi  (id.,  XVI,  15).^     Et  dans 

K>XM  admirable  prière,  il  confirme  cette  pensée  en  disant:  „Tout 

f  cd^  qui  est  à  moi  est  à  vous,  et  tout  ce  qui  est  à  vous  est  à  moi 

iC^^  XVn,  10).^    L'Evangéliste  rapporte  encore  ces  remar- 

qi^ables  paroles:    „Mon  Père  et  moi,  nous  ne  sommes  qu'un 

bC^^-7  X,  30);^  —  „tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  aussi  le  fiait 

lui  (id.,  V,  19).^    Je  pouirais  multiplier  les  citations; 

celles-i»  suffisent:  je  vous  ai  déjà  démontré  que  Jésus- 

G-fti^xist  avait  en  bien  des  circonstances  affirmé  sa  divinité.    11 

^^'fc  d<»c  évident  que  Jésus  n'a  été  qu*un  pauvre  insensé,  qu'un 

^  woonaire,  s'il  n'est  point  réellement  ce  qu'il  affirme^  c'est-à- 

d^K%  Dieu  et  Fils  de  Dieu  tout  à  la  fois.    Donc,  visionnaire  ou 

1^^  sortez  de  ce  dilemme,  si  vous  le  pouvez  ;  mais  n*en  sortez 

P^fcfl  comme  Anus  par  de  subtils  raisonnements,  ni  par  de  vaines 

"iS^tieB:  vous  jie  seriez  plus  alors  qu'un  vulgaire  hérétique, 

n^MreÎBBant  du  papier  pour   satisfaire  les  passions   haineuses 

"  ^»He  imbécille  impiété. 

Cette  pensée,  ajoutez-vous,  était  tellement  profonde  cJiez 
^u^elle  n'eut  probablement  pas  d origine;  elle  tenait  aux 
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racines  mêmes  de  son  être.  Que  veut  dire  cela?  et  vous  compre- 
nez-vous bien  vous-même  ?    Une  pensée  qui  n^a  pas  d origine 
et  qui  tient  aiuc  racines  mêmes  de  l'existence  1  J'avoue  ne  rien 
comprendre  à  ce  verbiage.    Quel  est  donc  cet  homme  extra- 
ordinaire et  surhumain  dont  les  pensées  sans  origine  sontconm&e     ^ 
liées  aux  racines  mêmes  de  son  être?  Rien  de  pareil  ne  s'était  c^ 
encore  vu  dans  l'humanité  ;  et  pourtant  bien  des  hommes  de  e^ 
haute  intelligence  ont  pani  à  diverses  époques 'sur  la  terre. _^ 
Mais  approfondissons  votre  propre  pensée;  car  elle  pourrait»^^ 
malgré  vous  signifier  quelque  chose,  dont  vous  n'avez  peut-^c* 
être  pas  compris  le  sens.    Il  y  a  tant  de  contradictions  dan^\^ 
votre  li\Te,  que,  tout  en  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  voua-^^r 
la  démontrez  par  vos  embarras  mêmes  à  la  nier.    Ce  no  sera^^^i 
pas  du  reste  la  première  fois  que  l'erreur,  comme  autrefo^^ 
l'ânesse  de  Balaam,  aurait  dit  ce  qu'elle  ne  comprend  pas,  c^^ 
qu'elle  ne  veut  point  dire. 

Qu'est-ce  donc  qu'une  pensée  qui  n'a  point  d origine  et  qi 
tient  aux  rricines  mêmes  d'un  être  ?  C'est  une  pensée  essentie 
lement  étemelle,  puisque  tout  ce  qui  est  de  l'homme  a  néce 
sairement  un  commencement  et  une  fin.  Or,  comment  Jési 
Christ  a-t-il  pu  naîti-e  avec  une  pensée  sans  origine  ou  étem€ 
s'il  n'est  point  Dieu  ?  et  comment  cette  pensée  étemelle  a-t-el 
pu  tenir  aux  racines  mêmes  de  son  être,  s'il  n'est  point  réell 
ment  le  Fils  engendré  de  Dieu,  et  par  conséquent  éter 
comme  son  Père  ?  car  la  raison  ne  saurait  admettre  une  pêne 
sans  origine  dans  un  être  qui  aurait  lui-même  commen  -^- 
Et  puis  encore,  qu'est-ce  qu'ime  première  pensée  qui  n'a 
d'origine  et  qui  tient  aux  raciiies  mêmes  de  l'être?  Comp* 
nez  -  vous  une  pareille  association  de  mots  ?  ou  seriez  -  vc 
partisan  de  la  vieille  erreur  philosophique  des  idées  înnéfci^^  ^ 
Pour  moi,  je  ne  conçois  pas  \me  pensée  sans  une  origine  qia.^-«"-J 
conque;  je  conçois  encore  moins  une  pensée  donnée  à  l'honir^  ^^ 
en  même  temps  que  rexîstence.  Tout  ce  qui  tient  à  rhunoj 
nité,  l'intelligence  aussi  bien  que  la  matière,  est  nêcessaireme:  ■ 
pour  chaque  individu  Tobjct  d'une  création  spéciale  :  on  pe^    W 
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mâme  dire  Thcure  et  la  minute  de  toute  création  et  en  con- 
ZBJdtre  par  conséquent  lorigine.    Que  si  la  première  pensée  de 
J^ésuB  VOUS  paraît  sans  origine  et  comme  intimement  liée  aux 
mêmes  de  son  être,  cest  qu'en  effet  Jésus  étant  Dieu, 
comme  son  etix*  se  perd  dans  les  mysti'.res  de  Téter- 
ité  incréée.    De  quelque  manière  que  vous  expliquiez  vos  pa- 
rles, vouB  êtes  donc  forcé  do  convenir  ou  qu  elles  ne  signifient 
>ii  si  Jéfius-Christ  n'est  point  Dieu,  ou  qu'elles  sont  une  re- 
>xiiiaiBsance  implicite  de  sa  nature  et  de  sa  descendance  divi- 
I.  J'ai  donc  bien  raison  de  dire  que  vous  démontrez  la  divi- 
i&itfé  de  Jésus,  tout  en  lui  contestant  le  droit  d'être  1  )icu. 

La  persuasion  (ftiil  ferait  rêgnei'  Dieu  s^' empara  de  son 
^^^prit  é^une  manière  ahsnbie.  Il  senvisufjoa  comme  tvniversel 
"'^^^crmateur.  Quelle  que  soit  l'opinion  ([u'on  puisse  avoir  tou- 
<> liant  la  divinité  de  Jésus-C^hrist,  il  est  un  fait  certain,  incon- 
"•^^«table,  prouvé  jusqu^à  l'évidence  par  Tliistoire,  rVst  que  le 
i  Dieu  n'a  commencé  à  être  adoré  par  toute  la  te>rre  cju'après 
Baorifice  du  Golgotha  et  par  la  seule  prédication  de  TEvan- 
I  ;  car  la  politique  des  rois  et  les  guerres  interminables  des 
^xiples  ont  été  plus  nuisibles  (]uutiles  à  rétablissement  du 
16  de  Dieu  parmi  les  hommes.  On  ne  trouverait  peut-être 
aujourd'hui  un  peuple,  une  contrée,  un  coin  (pielconque  du 
L«be,  sauvage  ou  policé,  qui  n'ait  une  croix  et  im  chrétien.  Et 
l*on  peut  même  affirmer  que,  sans  les  détestables  hérésies 
cl'-AriuB  et  de  Mahomet^  ces  deux  haltes  d'une  portion  de  l'hu- 
lanité  dans  la  barbarie,  l'Atrique  et  TAsie  autrefois  chrétiennes 
avaient  depuis  longtemps  délivrées  du  cidtc  abominable  des 
"^^loles,  Jésus-Christ  avait  don<'  raison  de  se  regarder  romme  le 
^^formateur  religieux  et  social  de  Tunivoi-s;  et  il  disait  donc 
'^■^,  lorsqu'il  prêchait  à  ses  Apôtres  que  le  royaume  de  Dieu 
®  étendrait  un  jour  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  La  foi  en 
^**^  idée  peut  bien  opérer  des  prodiges  ;  elle  ne  va  jwis  jusqu'à 
^^Dttiner  la  croyance  des  peuples  dans  l'avenir.  Aussi,  <î'e8t  en 
^^n  que  Jésus-Christ  aurait  été  porsiuide  (piil  f/rvaif  régnei' 
*^ùu  sur  la  terre,  si  Dieu  lui-même  no  l'avait  point  se<-.ondé,  le 
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Christianisme  serait  mort  avec  lui  sur  le  Calvaire.  N^oublionB 
pas  qii*il  s^agissait  alors  de  renverser  des  idoles^  adorées  depuis 
bien  des  siècles  par  toute  la  terre,  et  de  forcer  les  hommes  à 
reconnaître  un  Dieu  nouveau,  un  Dieu  presque  inconnu,  q\d 
leur  ordonnait  avant  toutes  choses  de  croire  et  de  combattre 
leurs  passions;  n^oublions  pas  également  que,  pour  réaliser 
cette  œuvre  gigantesque  de  réformation  religieuse  et  sociale, 
Jésus  n  avait  ni  savants,  ni  puissants,  ni  armée  à  sa  disposition; 
il  n'envoyait  que  de  pauvres  pêcheurs  à  qui  il  ordonnait  de 
baptiser  et  de  prêcher  la  parole  qu'ils  avaient  entendue,  la  pa- 
role d'un  crucifié  !  J'avoue  que  si  je  ne  croyais  pas  à  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  cette  hardiesse  seule  de  faire  prêcher  la  parole 
d'un  crucifié  me  forcerait  à  croire  que  le  Dieu  s'est  caché  dans 
l'homme,  pour  rabaisser  mon  orgueil  par  une  telle  prédication 
et  relever  mon  humanité  jusqu'à  lui. 

On  ne  saurait  donc  refuser  à  Jésus -Christ  le  titre  de  ri- 
formateur  universel  et  de  fondateur  du  royaume  de  Dieu,  puis- 
qu'en  effet  sa  parole  a  changé  la*  face  du  monde,  en  civilisant 
les  peuples  et  en  les  affranchissant  de  la  stupide  adoration  des 
idoles.  Dans  son  accès  de  volonté  héroïque^  il  se  croity  dites- 
vous,  tout-puissant.  Et  comment  Jésus  ne  se  serait-il  pas  cm 
tout-puissant,  quand  tout  lui  obéit  comme  à  un  maître?  N'avez- 
vous  pas  vu  les  rois  abaisser  la  majesté  de  leur  couronne  devant 
l'instnunent  de  son  supplice?  n'avez- vous  pas  vu  aussi  les 
peuples  les  plus  fiers  comme  les  plus  barbares  recevoir  à  ge- 
noux sa  parole?  n'avez- vous  pas  vu  toute  science  humilier  son 
front  jusque  dans  la  poussière  et  attester  ainsi  la  supériorité  de 
la  science  divine  ?  Enfin,  n'avez- vous  pas  vu  et  ne  voyez-vous 
pas  encore  les  grands  et  les  petits,  les  heureux  du  siècle  et  les 
malheureux,  ceux  qui  sont  dans  la  joie  comme  ceux  qui 
soufirent,  se  prosterner  aux  pieds  de  ses  autels,  implorer  sa 
clémence  et  l'adorer,  comme  on  adore  Dieu  ?  Jésus  a  donc  pu 
se  ciboire  tout-puissant;  car  Celui  qui  s'est  dit  le  Fils  de  Dieu, 
égal  et  semblable  en  toutes  choses  à  Dieu  son  Père,  devait  au 
moins  prouver  à  ses  disciples  qu'il  en  avait  la  prescience.  Nous 
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F        liêùnA,  en  eSeij  en  pluBÎeurs  endroits  des  Livres  saints  les  pré- 
dkdâonB  du  divin  Maître  touchant  le  triomphe  de  son  Eglise. 
Quel  chef  d'hérésie,  d'école  ou  de  secte  a  jamais  dit  à  un  de  ses 
disdpies  cette  parole,  aussi  étonnante  par  sa  hardiesse  qu'im- 
posante par  le  ton  d'autorité  qui  s'y  révèle:  „Et  moi  aussi  je 
^  voua  dia  que  vous  êtes  Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai 
^mon  Egliae;  et  les  portes  de  l'enfer  ne   prévaudront  point 
,9  «Montre  elle  (saint  Matthieu,  XVI,  18).^ 

Mais  entrons  dans  \m  autre  ordre  d'idées  pour  vous  prou- 

'vo»  que  non  seulement  Jésus-Christ  a  pu  se  croire  tout-puis- 

^^mmtj  mais  qu'il  Ta  été  dans  toute  l'acception  du  mot,  puisqu*en 

eflGst  le  delj  la  terre^  la  nature  tout  entière^  la  folie,  la  maladie 

^t   la  mort  n'ont  été  que  des  instruments^  et  pour  ainsi  dire  que 

de^  jouets  pour  lui.  L'incrédulité  a  beau  ne  pas  vouloir  croire 

~aM:iz  prodiges  ;  les  prodiges  authentiques  sont  des  faits  incon- 

teetablea  qu'on  ne  saurait  rayer  de  l'histoire,  sans  s'exposer  à 

it'avoir  pas  même  une  histoire  des  hommes  et  des  choses  de 

i^otane  temps.    Tout  croire  est  quelquefois  de  la  stupidité  ;  nier 

tout,  parce  qu'on  n'a  rien  vu,  c'est  de  la  sottise.    Revenons  à  la 

toute-puissance  de  Jésus.   Je  n'écris  point  ime  légende,  je  ra- 

oonte  brièvement  des  faits. 

Etait-il  donc  réellement  tout-puissant,  ou  bien  «n'était-il 

qu'on  habile  imposteur,  Celui  qui  a  dit:  J'ai  créé  le  ciel  et  la 

tcsxre;  j'ai  donné  à  la  mer  des  abîmes  et  des  bornes  à  ses  flots; 

J^  Buia  le  principe  de  toutes  choses,  car  j'étais  avant  que  le 

ni<ttide  ne  fût?  Mais  ouvrons  son  histoire  et  voyons  ses  œuvres. 

-U  i^reaae  les  boiteux  et  fait  marcher  les  paralytiques;  il  rend 

'^  aanté  aux  malades,  la  vue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds 

^*  la  parole  aux  muets  ;  il  commande  aux  éléments,  et  les  élé- 

'^BDta  lui  obéissent  La  mort  elle-même  lui  est  soumise  ;  car  il 

^^Une  la  vie  aux  cadavres  qui  sentent  déjà  la  pourriture.  Il  fait 

P^Ua  :  il  se  ressuscite  lui-même  !  Quel  est  donc  cet  être  extra- 

^^>din«re  devant  qui  tout  tremble  et  à  qui  tout  obéit?  S'il  n'est 

P^înt  Dieu,  il  est  digne  de  l'être!  Et  non  seulement  Jésus  mani- 

^Bte  aa  toute-puissance  par  ses  propres  prodiges,  mais  il  donne  à 
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ses  disciples  le  pouvoir  d'opérer  les  mêmes  mirades.  Et  les  dû^ 
ciples,  pleins  de  foi,  font  ce  que  le  Maître  a  £edt;  et  puis,  ils  b'«q 
vont  tous  héroïquement  à  la  mort  par  les  supplices  les  pliu 
atroceS;  pour  rendre  témoignage  dans  leur  propre  sang  à  la 
vérité  et  à  laccomplissement  des  Ecritures,  ainsi  qu'à  la pand6 
de  l'auguste  Cruciiié!  Voilà  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ:  voilà 
comment  il  a  manifesté  sa  toute-puissance.  Toutefois^  il  n'est 
pas  tout-puissant,  parce  qu'il  croit  l'être,  ni  dans  son  acéès  de 
volonté  héroïque;  il  est  tout-puissant,  parce  qu'il  est  Dieu. 

Si  la  terre^  dites- vous,  7ie  se  prête  pas  à  cette  transforma^ 
don  suprême,  la  t&rre  sera  bro^yée.  Où  avez- vous  lu  que  JéBUB 
ait  prononcé  de  telles  paroles?  Je  vois  bien  dans  TEoritum* 
Sainte  que  celui  qui  n'écoutera  point  la  parole  du  divin  Maître 
n'aura  point  la  vie  éternelle,  et  qu'il  sera  jeté  dans  les  ténèbres 
extérieures  avec  les  méchants,  les  impies  et  les  hypocrites  pour 
être  éternellement  puni  ;  j'y  vois  encore  qu'à  la  fin  des  temps  la 
terre  cessera  d'exister;  mais  je  n'y  trouve  point  que  la  terre 
sera  broyée,  soit  à  cause  de  l'incrédulité  des  hommes,  soit  paroe 
qu'ils  n'aiu:ont  pas  voulu  se  prêter  à  la  transformation  suprême 
méditée  par  Jésus.  Je  n'y  ai  point  lu  non  plus  que  la  terre  sera 
purifiée  par  lajiammt  et  le  souffle  de  Dieu;  il  y  est  seulement 
parlé  des  malheurs  qui  serviront  de  vengeance  à  la  justice  ce* 
leste  et  de  punition  aux  peuples  incrédules.  Si  vous  conaultea 
rhistoire,  depuis  la  ruine  de  Jérusalem  jusqu'à  nos  joursj 
vous  y  verrez  que  cette  prédiction  du  divin  Maître  a  est  déjà 
bien  des  fois  accomplie.  Rappelez- vous  seulement  ce  qui  a'eat 
passé  dans  notre  patrie  à  la  fin  du  dernier  siècle,  alors  que 
Dieu  semblait  être  banni  de  la  terre  de  France,  terre  jadia  ai 
chrétienne  qu'on  avait  pu  dire  avec  juste  raison  :  Gesta  Del  pep 
Francos. 

Un  ciel  nouveau^  ajoutez- vous,  sera  créé^  et  le  monde  entier 
sera  peuplé  d anges  de  Dieu,  On  dirait  vraiment  qu'en  perdant 
les  yeux  de  l'intelligence  dans  les  choses  religieuses,  voua  ayaa 
en  môme  temps  perdu  les  yeux  du  corps.  Vous  citez  ici  l'Evan- 
gile de  saint  Matthieu,  ch.  XXII,  v.  30  ;  eh  1  bien,  voici  ce  que 
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^  cet  Apôtre:    „ Après  la  résiirectioii;  les  lioiuiucs  n'aïuont 

«point  de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris;  mais  ils  seront 

yôomme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel.^    Où  voyez- vuus  dans 

ces  paroles  q\iun  ciel  noiweau  sei*a  a^éé,  et  qu  alors  le  monde 

entier  sera  peuplé  danigts  y    J'ai  bien  l'aison  de  vous  dire  que 

vous  avez  composé  une  œuvrc  d'imagiuatiou,  et  non  point  un 

livre  d'histoire.     Mais  continuons  de  citer  votre  texte;    nous 

^oiifl  trouver  tout  à  rheui-c  dc^   clioses  bien  plus  étranges 

tocore. 

Une  révoltUion  radicale^  ambrasHuiU  la  nature  elle-mênui^ 

^^Ue  fut  donc  la  pensée  fondai/tentale  de  Jésus.    Dès  hrs,  sans 

^otUe,   il  avait  renoncé  à  Ut  politique:  V exemple  de  Juda  le 

^oulonite  ItU  avait  montré  Hnutilité  des  séditions  populaires. 

Jamais  il  ne  songea  à  se  révolter  contre  les  Romains  et  les  té- 

^'^T^ques.  Le  principe  ejfréné  et  auarvhû/ue  du  Gaulonite  n^ était 

P^'S    le  sie^k    La  soumission  au.c  pouvoirs  établis^  dérisoire  au 

fonti^  était  complète  dans  la  forme.    Il  payait  le  tribut  à  César 

pomtir  ne  pas  scandalise^*,    La  liberté  et  le  droit  ne  sont  pas  de 

^^   nMnde;  pourquoi  troubler  sa  vie  par  de  vaines  susceptibilitésf 

^'^prisant  la  ten^Cj  convaincu  que  le  monde  présent  ne  mérite 

!>«*»  qui  on  s  en  soticie^  il  se  réfuifiait  dans  son  royaume  idéal;  il 

l^^ndait  cette  grai\de   doctrine  du  dédain  transcendant,  vraie 

^^^ctTi$èe  de  la  liberté  des  âmes^  qui  seule  donne  la  paix.    Mais 

^  ^twaitpas  dit  encore  :  y^Mon  royaume  nest  pas  de  ce  monde»^ 

«fe»j  des  tendres  se  mêlaient  à  ses  nues  les  plus  droites.  Parfois 

^^   tentations  étranges  ti^aversaient  son  esprit.     Dans  le  désert 

*  ^Jkêdééf  Satan  lui  avait  proposé  les  royaumes  de  la  tei^e.  Ne 

^^^^'^'^unssant  pas  la  force  de  l^ Empire  romain^  il  pouvait,  avec  le 

-/"^«t  ttentiumsiasme  quil  y  avait  en  Judée  et  qui  aboutit  bientôt 

à  «e^-^ie  si  terrible  répression  militaire,  il  pouvait^  dis-je^  espérer 

™^    fonder  un  royaume  par  Vaudace  et  le  nombre  de  ses  parti- 

s^M^m^^     Plusieurs  fois  peut-être  se  posa  pour   lui  la  question 

•••if^Tftne;  Le  royauine  de  Dieu  se  réalisera-t'il  par  la  force  ow 

Jp^*»*  la  douceur,  par  la  révolte  ou  par  la  patience  ?     Un  jour, 

éb^t^on,  les  simples  gens  de  Galilée  voulurent  l'enlever  et  le  faire 
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roi  jAtis  s^enfuit  dans  la  montagne  et  y  resta  qudqus 
seul.  Sa  belle  nature  le  préserva  de  terreur  qui  eât  fait  de  Jm 
tm  agitateur  ou  un  chef  de  rebelles,  un  Theudas  ou  tm  JSorèo- 
Ae&a.  Lia  révolution  qu'il  voulut  faire  fut  toujours  uns  réÊfokêtion 
morale;  mais  il  n'en  était  pas  encore  arrivé  à  se  fier  pour  Veœé' 
cution  aux  anges  et  à  la  trompette  finale.  Cest  sur  les  hommes 
et  par  les  hommes  eux-mêmes  quU  voulait  agir*  Un  visionnaire 
qui  n'aurait  eu  d  autre  idée  que  la  proximité  du  jugement  det- 
nier  n'eût  pas  eu  ce  soin  pour  t  amélioration  de  îhomme^  et 
n'eût  pas  fondé  le  plus  bel  enseignem^ent  moral  que  thumamti 
ait  reçu.  Beaucoup  de  vague  restait  sans  doute  dans  sa  pensés^ 
et  un  noble  sentim^ntj  bien  plus  qu'un  dessein  arrêté^  le  poussait 
à  t œuvre  subUme  qui  s'est  réalisé  par  luiy  bien  que  d!une  «•#- 
nièrefort  d^érente  de  celle  qu'U  imaginait 

Vous  tenez  décidément  à  faire  de  JésuB-Ghrist  un  révo- 
lutionnaire prêt  à  bouleverser  de  fond  en  comble  le  mondes  et 
même  à  ravager  et  à  broyer  la  terre^  pour  établir  son  royaume 
idéal  et  fonder  le»  grande  doctrine  du  dédain  transcendant.  J'ai 
lu  comme  vous  l'Ëcriture-Sainte,  j'ai  même  consulté  de  savants 
commentateurs  à  cause  de  quelques  passages  obscurs  qu^il  n'est    ^ 
point  donné  à  tout  homme  de  comprendre;  et  je  doia  vous  ^ 
avouer  que  je  n'ai  trouvé  nulle  part  la  plus  légère  allusion  k^ 
cette  révolution  radicale  embrassant  la  nature  eUe^même^  V>^^ 
aurait  été,  d'après  vous^  la  pensée  fondamentale  de  JAus-Chm^^^ 
Vous  citez  à  l'appui  de  votre  opinion  les  Actes  des   A^ifMifii  ^ 
ch.  m,  V.  21.    Mais  il  n'y  est  pas  du  tout  question  d'une  réif^^^ 
lution  radicale;  il  y  est  dit,  au  contraire,  que  Jésus-Christ dc^J 
rester  au  ciel  Jusqu'au  temps  du  rétablissement  de  toutes  oh>.^c:j 
,,ses,  que  Dieu  a  prédit  par  la  bouche  de  ses  saints  prophèt 
,, depuis  le  commencement  du  monde, ^  c'est  à  dire  jusque 
jour  où  l'humanité  tout  entière  sera  jugée  selon  ses  œuvr» 
Les  mots  grecs  apocatastasis  pantôn^  que  vous  traduisez 
la  légère  par  révolution  radicale^  signifient  tout  simpleni^t^ 
retour,  restitution  ou  rétablissement  de   toutes  choses  en   l^^< 
premier  état  II  y  a  dans  le  texte  latin  de  la  vulgate:  t/sgfts^     g 
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Umipan  rMlHiittonit  omnium.  Mais  la  traduction  de  VEgliBe 
ne  pouvait  pas  s'accorder  avec  vos  idées  sur  le  Jésus  de  votre 
ànagniatioii  ;  c'est  pourquoi^  d'un  rétablissement  de  toutes  cho- 
«tt  dans  leur  premier  état^  tel  qu'il  est  prédit  pour  la  fin  des 
temps,  vous  en  avez  fait  une  rêvobuion  radicale^  cest  à  dire 
^me  espèce  de  bouleversement  social^  embrassant  jitsqtih  la 
ifltars  eUe-même.  Un  collégien  de  sixième  classe  n'aurait  cer- 
tamement  pas  commis  une  pareille  bévue. 

Mais  voici  que  Jésus,  ce  révolutionnaire  au  premier  chef^ 
Mnonce  à  la  politique^  et  qu'il  se  réfugie  dans  son  royawine 
kigdj  méprisant  la  terre  et  convaincu  que  le  monde  présent  ne 
^^^ite  pas  qu!on  s  en  soucie;  il  va  désormais  fonder  la  grande 
doctrine  du  dédain  transcendant.   Que  veut  dire  tout  ce  ver- 
biage de  philosophe  sans  idées?  Qu'est-ce  qu'un  dédain  trans- 
^^^ndant  qui  donne  la  paix  et  la  liberté  aux  âmes  9  et  où  avez- 
'^OuB  trouvé  que  Jésus-Christ  ait  méprisé  la  terrcj  convaincu 
9^Mle  mande  ne  mérite  pas  quon  s'en  sou^  f  £t  d'abord,  Jésus 
n^svait  pas  à  renoncer  à  la  politique,  puisqu'il  ne  s'en  occupa 
Jasnais.    Vous  dites,  d'ailleurs,  vous-même,  au  chapitre  où  vous 
pciries  de  son  éducation,  qu'iZ  ne  conmU  rien  hors  du  JudoLisme; 
^  fCeutj  ajoutez- vous  un  peu  plus  loin,  aucune  connaissance  de 
P^kU  général  du  mancte,  il  n'eut  pas  même  une  idée  précise  de 
^^^  puissance  romaine:  le  nom  de  César  seul  parvint  jusquà 
^««i  Dans  un  autre  chapitre  vous  dites  encore:    ^//  n'attacha 
y^Mmaiê  beaucoup  d'importance  aux  événements  politiques  de  son 
^^mpsj  et  il  en  était  probablement  mal  informé.  La  dynastie  des 
Sérodes  vivait  dans  un  monde  si  différent  du  sien^  quil  ne  la 
<3omti<  sans  doute  que  de  nom.  Comment  voulez- vous  donc  que 
J^BUB  ait  pu  s'occuper  de  politique,  et  par  conséquent  y  renon- 
cer, puisqu'il  connaissait  à  peine  de  nom  et  César  et  la  dynastie 
^fo  Hérodesf  La  politique  comme  la  philosophie  exigeant  cer- 
^Mies  connaissances  que  vous  refusez  à  Jésus-Christ,  il  est  évi- 
•'^t  que  le  divin  Maître  n'a  pas  eu  à  renoncer  à  la  politique 
^^tet  il  n'a  pu  s'occuper,  autant  par  sagesse^  vous  en  convenez 
^ou^m^me,  que  par  ignorance  sur  les  hommes  et  sur  les  choses 
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de  aon  siècle.    Je  ne  vois  rien,  en  effet,  dans  les  Ëvangiles  qui 
ait  le  moindre  rapport  à  votre  penaéa  •     :    " 

Quant  à  un  prétendu  mépris  de  Jésus-Christ  pour  1» 
c  est  à  dire  pour  Thumanité,  sous  le  prétexte  que  h  moude^ 
mérite  pas  quloii  se  soucie  de  lui^  vous  me  permettez  de 
dire  que  non  seulement  il  n'en  est  pas  question  dans  les  £vBa«- 
giles,  qui  sont  la  seule  histoire  de  Jésus,  mais  que  tout,'  an 
contraire,  y  révèle  le  grand  amour  du  divin  Sauveur  pour  rhu»- 
manité.  N'est-ce  pas,  en  effet,  pour  racheter  Thumamté  ôt  la 
délivrer  de  la  mort  que  le  Fils  de  Dieu  déclare  être  venu  «ur 
la  terre?  n'est-ce  pas  pour  l'humanité  qu'il  souffre,  qu'il  sup- 
porte les  injures  et  les  humiliations,  sans  jamais  murmurer  ni 
se  plaindre,  qu'il  pleure  et  qu'il  tombe  parfois  dans  une  ex«- 
trême  affliction,  comme  s'il  eût  enti*evu  l'inutilité  de  toutes  ses 
souffrances  et  de  son  sacrifice  pour  un  gi-and  nombre  d'entre 
les  hommes  ?  n'est-ce  pas  enfin  pour  l'humanité  qu'il  meurt  du 
supplice  de  la  croix,  supplice  atroce  autant  qu'ignominieux? 
Comment  donc  avez- vous  pu  écrire  que  Jésus  méjprisait  la  terrei, 
convcdncti  que  le  monde  ne  mérite  pas  qvdon  s* en  soucie  f  Ce 
n'est  pas  seulement  blasphémer  contre  le  mystère  de  la  lé? 
demption,  c'est  mentir  à  la  parole  de  Dieu.  Si  Jésus-Christ,  quî 
est  dans  sa  plus  sublime  expression  l'amour  de  Dieu  faithoaune^ 
a  méprisé  quelque  chose  sur  la  terre,  c'est  l'hypocrisie,  c'esl 
l'iniquité,  c'est  l'idolâtrie,  cette  abomination  des  abomination^ 
c'est  le  mépris  que  Ton  professe  aujourd'hui  publiquement  pout 
les  choses  saintes,  c'est  surtout  l'orgueil  d'une  vaine  acienei 
qui  lui  conteste  jusqu'à  son  droit  d'être  Dieu.  Voilà  oe  qufi 
Jésus-Christ  a  méprisé  ;  et  pourtant,  ô  merveille  de  l'amour  di- 
vin !  il  a  voulu  mourir  pour  ceux-là  même  qui  devaient  un  joitt 
l'outrager  1  Le  Fils  de  Dieu,  en  effet,  n'est  point  venu  racheta 
les  anges. 

Maintenant,  pourriez-vous  me  dire  ce  que  vous  entendac 
par  la  grande  doctrine  du  dédain  transcendant  fondée  pÉi 
Jésus  ?  J'ai  ouvert  l'Ecriture-Sainte  aux  endroits  que  vous  citeta^ 
et  je  n'y  ai  vu  qu'une  seule  chose,  c'est  que  Jésus-Christ  payai! 
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eactement  et  scrupuleusement  Timpôt  à,  César;  il  fait  même 
un  miracle  à  CapharnaUm,  afin  de  payer  s^on  tribut  et  celui  de 
SinKm-Pierra  Je  ne  vois  là  ni  ime  doctrine^  ni  un  flédahi  trans- 
^*^*^'^7  jo  "'y  trouve  qu'une  juste  soumission  aux  lois  civiles 
delà  terre.  Comme  I>icu,  Jésiis-Christ  ne  devait  rien  à  César; 
comme  homme,  il  lui  devait  le  tribut,  et  voilà  pourquoi  il  le 
paye  pour  n'être  point  un  objet  de  scandale,  selon  la  parole 
méaiedu  divin  Maître.  Ce  n était  point  là  une  soumission  déri- 
^wre  eaifond,  quoique  compléta  dans  la  forme;  c'était  une  sou- 
lUBsion  vraie  ;  sinon,  Jésus-Clirist  n'aurait  pu  recommander  à 
aoB   difldples  lobéissance  aux  pouvoirs  établis,  ni  faire  cette 
^^^éanorable  réponse  aux    IJérodicns,  qui  l'interrogeaient  pour 
^voir  s'il  leur  ét^iit  libre  de  payer  le  tribut  à  C'ésar  ou  de  ne 
le  payer:    „Uendez  à  (*ésar  ce  i\\x\  est  à  César,  et  à  Dieu 
99  oe  qui  est  à  Dieu,^  c'est  à  dire  soyez  soumis  à  César  dans  les 
^Hoaee  temporelles,  comme  vous  devez  l'être  à  Dieu  dans  les 
^^lioBes  spirituelles.    Je  ne  vois  rien  de  dérisoire  dans  cette  ré- 
ponse ni  dans  celle  que  Jésus  fit  à  Simon-Pierre  a  CapharnaUm. 
Vous  nous  dites  ensuite  en  termes  un  peu  trop  vagues 
^ue  Inen  des  ténèbres  se  mêlaient  à  ses  vues  les  plus  droites.   Il 
filait  au  moins  nous  montrer  où  sont  ces  prétendues  ténèbres 
^  tâcher  de  les  éclairer  de  votre  lumière;    car,  si  j'en  juge 
P^f  l'assurance  même  de  votre  plume,  vous  me  paraissez  en 
^axTiMT  plus  sur  nos  Livres  saints  que  toute  l'Eglise,  depuis  les  ■ 
À^p^tres  jusqu'à  nos  jours.    Celui  qui  a  la  science  infuse  sur 
'o^:ttes  les  choses  de  l'histoire  et  de  la  religion,  ne  doit  point 
g^'ïrder  ses  trésors  d'intelligence  pour  lui  seul.   Les  écrivains  de 
«^   primitive  Eglise  n'ont  pas  négligé  les  commentaires  sur  cer- 
'••i»8  passages  obscurs  des  Evangiles.    Est-ce  «juc  les  écrivains 
i^    l'impiété  dédaigneraient   d'instruire    notre  ignorance?    ou 
^*^a,  ce  qui  est  plus  probable,  leurs  propres  ténèbres  se  ré- 
fi^^iîndent-elles  dans  tout  ce  qu'ils  regardent,  comme  l'image 
^  ^*Be  personne  ou  d'un  objet  se  réfléchit  dans  un  mireir?  Dans  ce 
^^**5  je  n'ai  pas  trop  à  m'occuper  des  prétendues  ténèbres  qui  se 
*^^ «icnt  mêlées  atix  vues  les  plus  droites  de  Jésus;   car  ces 
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ténèbres  réelles  ne  seraient  que  Timage  ou  la  réflexion  des 
vôtres.  Et  de  même  que  Satan  avait  proposé  h  Jésus  les  fth- 
yaumes  de  la  terre^  s'il  voulait  Tadorer,  il  se  pourrait  que  le 
malin  Esprit  des  ténèbres  vous  eût  fiut  voir  à  vos  pieds  tous 
les  trésors  du  monde,  si  vous  vouliez  seulement  renier  votre 
Dieu.  Voilà  peut-être  l'explication  véritable  de  toutes  ces  pré- 
tendues ténèbres  que  vous  voyez  dans  les  Evangiles.  PasBons, 
car  j'aime  peu  la  satire  dans  les  choses  graves  et  sérieuses. 

Je  ne  suis  pas  étonné  de  vous  entendre  dire  que,  ne  con- 
naissant pas  la  force  de  r Empire  romain^  Jésus  pouvait^  avec 
le  fond  denthovAiasme  qu'U  y  avait  en  Judée,  espérer  de  fonder 
un  royaume  par  P audace  et  le  nombre  de  ses  partisans;  mais 
ce  qui  m'étonne,  c'est  la  réflexion,  accompagnée  de  votre  peiU- 
être  étemel,  qui  suit  cette  pensée  :    Plusieurs  fois  peut-être  se 
posa  pour  lui  la  question  suprême:    Le  royaume  de  Dieu  se 
réalisera' t'il  par  la  force  ou  par  la  douceur^  par  Ut  révolte  ou 
par  la  patience  ?  Dans  quelle  histoire  sacrée  ou  profane  avez- 
vous  trouvé  que  le  divin  Maître  se  soit  posé  cette  question 
suprême?  Je  sais  bien  qu'un  jour,  près  du  lac  de  Tibériade  et 
à  la  suite  de  la  multiplication  des  cinq  pains  et  des  deux  pois- 
sons, une  grande  multitude  de  peuple  frappée  de  ce  miracle 
voulut  l'enlever  pour  le  faire  roi,  en  disant:  „ C'est  là  vraiment 
„le  prophète  qui  doit  venir  dans  le  monde  ;^  mais  vous  avouez 
.  vous-même  avec  l'Evangéliste  qu'à  cette  nouvelle  Jésus  s'enfuit  ;: 
sur  la  montagne.    Bien  certainement,  si  Jésus  s'était  posé  une  « 
pareille  question,  il  ne  se  serait  point  enfui  sans  dire  au  moins^ 
une  parole  qui  eût  trahi  sa  pensée. 

Vous  ajoutez,  il  est  vrai,  que  sa  l)elle  nature  le  préserveas^ 
de  l'erreur  qui  eût  fait  de  lui  un  agitateur  ou  un  chef  de  re— s 
helks.  Mais,  puisque  sa  belle  natiu«  le  préserva  d'une  erreurs 
aussi  folle,  elle  dut  le  préserver  aussi  de  la  pensée  môme  d»f 
cette  erreur  ;  d'où  nous  pouvons  conclure  ensemble  que  Jésuc^-. 
n'a  pas  pu  se  poser  la  question  suprême  imaginée  par  vot 
plume.  Et,  en  eflet,  vous  convenez  que  la  révolution  qu'il 
lut  faire  fut  toujours  une  révolution  m^rcUe.    Dans  un  aut 
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chapitra^  vous  avez  dît  aussi  :    Le  sage  Jês^is^  éloigné  de  toute 

^Sdition,  profita  de  la  faute  de  son  devancier^  Juda  le  Gaulo* 

lûte,  et  rêva  un  autre  royaume  et  une  autre  délivrance.    Il  est 

donc  évident  que  le  sage  Jésus,  éloigné  de  toute  sédition,  n'a 

jftoiaiB  pu  se  demander  sHl  réaliserait  le  royaume  de  Dieu  par 

la  jwee  ou  par  la  douceur,  par  la  révolte  ou  par  la  patience, 

^hk  votre  esprit  est  tellement  enfoncé  dans  les  ténèbres,  qu  il 

lie  s'aperçoit  même  pas  de  toutes  ses  choquantes  contradictions  : 

im  œil  vous  voyez  blanc^  de  Tautre  vous  voyez  noir  ;  et  votre 

ûteUigence,  embarrassée  par  cette  double  vision,  ne  sait  plus 

«'il  faut  dire  noir  ou  blanc.   Jugez-en  plutôt  vous-même. 

JAus  fCen  était  pas  encore  arrivé  à  se  fier  pour  F  exécution 

^ntx  anges  et  à  la  trompette  finale.    Il  y  est  donc  amvé  plus 

^Ardy  si  jose  donner  un  sens  à  vos  paroles.    Et,  alors,  Jésus 

n'est  sans   doute  pour  vous  qu'un  visionnaire   qui  croit  aux 

anges,  comme  il  croyait  déjà  au  diable.  Mais  poursuivons.  Un 

^^inottHoire  qui  71  aurait  eu  dauti^e  idée  que  la  proximité  du  ju- 

Sf^ment  dernier  neût  pas  en  ce  soin  pour  ï amélioration  de 

^hamme  et  neût  pas  fondé  le  plus  Ijel  enseignement  moral  que 

^humanité  ait  reçu.    Très  bien.  Jésus-Christ  était  donc  vision- 

Qaire^  puisqu'il  comptait  sur  la  trompette  finale  et  sur  le  juge- 

^*e?it  dernier  pour  établir  d'une  manière  définitive  son  royaume 

^Q   Dieu  dans  Tétemité?    Maintenant,  s'il  est  vrai  que  notre 

^U^ruflte  Maître  ait  fondé  le  plus  bel  enseignement  moral  que 

^^^mamté  ait  reçu,  pourquoi  avez-vous  dit  quelques  pages  plus 

'^Aut  qu'ait  un  sens  il  a  compromis  le  vrai  Christianisme  et  qu't7 

'*^30  a  rien  ajouté  de  durable  ?  et  pourquoi  dites-vous  quelques 

plus  bas  que  cette  œuvre  sublime  s  est  réalisée  par  lui, 

et  une  manière  foH  différente  de  celle  qu'il  imaginait  f 

V  ous  voyez  bien  que  vous  êtes  sous  Tinfluence  d'une  double 

^^«on,  et  que  vous  dites  tantôt  blanc  et  tantôt  noir,  selon  que 

^CHtt  regardez  de  l'œil  droit  ou  de  l'œil  gauche.    Mais  quelle 

osA  donc  V oeuvre  qu>il  imaginait  ?  C'est  ce  que  vous  avez  oublié 

de   nous  apprendre.      Voici  d'autres  pensées,  au  paragraphe 

'uiyant^  qui  me  paraissent  encore  plus  inexplicables;  car  tout 
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se  heurte  sans  discernement  dans  votre  livre  ;  c'est  une  con- 
fusion, un  pèle  -  mêle  d'idées,  tantôt  vraies,  tantOt  fausses,  et 
qui  hurlent,  pour  ainsi  dire,  de  se  trouver  ensemble^ 

C'est  bien  le  royaume  de  Dieti,  en  effet^  je  veux  dire  le  ro» 
yaume  de  Fespritj  quHl  fondait;  et  si  JêsttSj  du  sein  de  son  Fiire^ 
voit  son  œiLwe  fructifier  dans  thistoire^  il  peut  dire  avec  vérité: 
Voilà  ce  que  fat  voulu.  Ce  que.  Jésus  a  fondê^  ce  qui  restera 
éterneUement  de  lui,  abstraction  faite  des  imperfections  qui  m 
mêlent  à  toute  chose  réalisée  par  V humanité,  c'est  la  doctrine  de 
la  liberté  des  âmes.  Arrêtons-nous  ici  im  instant 

Je  m'étais  toujours  figuré  dans  ma  foi  simple  et  naïVe  que 
Jésus-Christ  avait  voulu  réellement  fonder  le  royaume  des 
deux  sur  la  terre,  c'est  à  dire  le  royaume  de  la  justice,  de  la 
verhi,  de  l'amour  do  Dieu  et  du  prochain  ;  mais  il  paraîtrait, 
d'après  vous,  que  le  divin  Maître  a  voulu  seulement  fonder  on 
royaume  de  î esprit  Cependant,  à  voir  tant  d'ignorance  sur  la 
terre  et  tant  de  ridicules  divagations  à  propos  des  Livres  saints, 
je  doute  que  Jésus  ^  du  sein  de  son  Père  y  puisse  dire  avec 
vérité:  Voilà  ce  que  fai  votdu  ;  car,  bien  certainement,  il  n'a 
pas  voulu  qu'on  déraisonnât  dans  son  royaume  de  Vesprit^  ni 
que  sous  prétexte  de  la  liberté  des  âmes  on  tombât  dans  la 
licenca 

Mais  puisque  c'est  bien  le  royaume  de  Vesprit  que  Jésus  a 
voulu  fonder* y  do  sorte,  qu'en  voyant  aujourd'hui  son  œuvre 
frtictijier^  il  puisse  dire  :  Voilà  ce  que  fai  vmdu  ;  pourquoi  avez- 
vous  dit  quelques  lignes  plus  haut:  son  œuvre  sublime  s  est  rêa^ 
lisée^  lien  que  d!une  mAinihre  fort  différente,  de  celle  quil  imagi- 
nait?   Ce  n'est  donc  pas  le  royaume  de  Vej^prit  quil  imaginait^ 
puisque  ce  qiiil  imaginait,  iiiie  révolution  radicale  sans  doute,  ^ 
embrassant  jusqv!à  la  nature  elle-même,  une  utopiCy  s^est  réalisa 
(lune  manière  fort  différente  ?   Ou  je  ne  vous  comprends  pas, 
ou  vous  ne  vous  comprenez  pas  vous-même,  ou  Vœuvre  sublime 
de  Jésus  ne  s'est  pas  réalhée  par  lui.  D'autre  part,  si  cette  ofutre- 
sublime  s^est  réalisée  par  lui  y  pourquoi  dites -vous  quelques 
lignes  plus  loin  qu'elle  s'est  réalisée  par  Phumanité?  Tâchez  d^ 
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metlie  d'aooord  toutes  ces  (contradictions  ;  pour  moi,  je  renonce 
à  remplir  cet  office  de  conciliateur. 

Quant  à  l4i  doctrine  de  la  liberté  des  âmes  que  Jésus  aurait 
fondée  je  ne  vous  comprends  pas  davantage  ;  car  je  ne  ti-ouve 
nen  de  cette  doctrine  dans  les  Evangiles.    Je  sais  bien  que 
JésQi^hrist  est  venu  délivrer  Thomme  du  péché  et  de  la  mort  ; 
'fi  auB  également  que  l'homme  a  été  créé  libre,  c'est  à  dire  ca- 
paMe  de  discerner  et  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  c'est 
pourquoi  je  ne  comprends  pas  de  quel  genre  de  liberté  vous 
vo^ez  parler  ici,  puisque  libre-arbitre  et  liberté  des  âmes  me 
pctaraissent  être  une  seule  et  même  choso,  l'âme  ne  pouvant  pas 
Jt^^TT  de  sa  liberté  si  elle  n'a  pas  son  libre-arbitre.  Tout  cela  est 
uasBi  ancien  que  le  monde.    Ce  n'est  donc  pas  cette  liberté  que 
a  fondée;  et,  d'ailleurs,  vous  le  dites  vous-même  avec  TEvan- 
saint  Jean  :  La  liberté  pour  Jésff.%  éest  la  vérité^  c'est  à 
c'est  ^la  connaissance  de  la  vérité,**  comme  parle  le  bien- 
disciple  de  Jésus.  „8i  vous  demeurez  dans  l'observation  de 
parole,  disait  le  di\nn  Maître  aux  Juifs,  vous  connaîtrez  la 
„"^?^^t6,  et  la  vérité  vous  rendra  libres.    En  vérité,  en  vérité,  je 
^"^^"oos  dis  que  quiconque  commet  le  péché  est  esclave  du  péché 
^^saint  Jean,  VIII,  31,  32,  31).*^    C-oinprencz-vous  maintenant 
q^jB^dle  sorte  de   liberté   Jésus-Christ  est  venu   apporter   au. 
nr^^Diide?   C<5  n'est  point  la  liberté  des  âmes  ou  le  libre-arbitre  ; 
c*^^«t  l'afiFranchissement  du  péché  et  de  la  mort  par  la  connais- 
^^■îOB  de  la  vérité  ou  de  Jésus  hii-même. 

Gomme  tout  est  contradiction,  erreur  ou  mystère  dans  votre 

"^^T^,  je  me  permettrai  de  vous  demander  comment  Jésus,  du 

"^^Hb  le  Jésus  de  votre  imagination,  peut  être  dans  le  stnn  de 

*^^^  Fère;  car  ma  raison  autant  (|ue  ma  foi  répugne  à  admettre 

^^*©  le  Fils,  piu"  homme,  d'après  vous,  puisse  être  dans  le  sein 

"^  9cn  Pire  qui  est  Dieu,  c'est  à  dire  intimement  uni  à  la  Di- 

^^'^Hé,^  quoique  distinct  comme  personne  par  la  filiation,  sans 

*^^H  avoir  de  la  nature  du  Pore.    Jéaus-Christ,  Dieu  et  homme 

^^*^t  à  la  fois,  me  semble  moins  incompréhensible  dans  son 

^^^on  hypostatique,  que  le  demi-dieu  humain  de  votre  absurde 
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roman.  La  foi  des  siècles  n'est  pas  du  moins  choquéd,  et  la  rai- 
son se  trouve  satisfaite  en  voyant  les  plus  hautes  intelliganoes 
s'humilier  en  silence  devant  ce  mystère  impénétrable  et  adorer 
Dieu  dans  le  Fils  et  par  le  Fils  et  avec  le  Fils. 

Je  vous  fais  grâce  ici  de  la  liberté  des  âmes  recherchée 
par  plusieurs  stcUciens  qui  avaient  trouvé  le  moyen  cFèlre  librm 
sous  un  tyran,  et  de  cette  autre  liberté  que  Brutua  et  Coaduâ 
demandèrent  au  poignard;  cela  n'entre  pas  dans  moa  aiyet: 
aussi  bien,  j'aime  peu  la  liberté  conquise  par  l'assassinat.  Ifaie 
j'éprouve  un  vrai  plaisir  à  citer  cette  belle  pensée  de  votre  livre: 
Le  chrétien  véritable  est  plus  dégagé  de  toute  cliaîne;  il  est  icir- 
bas  un  eocHê\  que  lui  importe  le  maître  passager  de  cette  terre, 
gui  ri  est  pas  sa  patrie  f  La  Ubertépour  Ud,  c'est  la  vérité.  Vous 
auriez  pu  ajouter,  car  la  vérité  pour  le  chrétien,  c'est  la  parole 
de  Dieu  renfermée  dans  l'Evangile  et  enseignée  par  le  Vicaire 
de  Jésus-Christ  uni  à  son  Eglise. 

U  est  fôcheux  qu'une  ombre  vienne  de  suite  après  ce  rayon 
de  lumière,  comme  pour  en  obscurcir  l'éclat  par  de  nouvelles 
ténèbres.    Jésus,  dites-vous,  ne  savait  pas  assez  Vhistoire  pour 
comprendre  combien  une  telle  doctrine  fia  liberté  des  âmesj 
venait  juste  à  son  point,  au  moment  oà  finissait  la  liberté  ré- 
publicaine et  oh  les  petites  constitutions  municipales  de  t anti- 
quité expiraient  dans  Vunité  de  P Empire  romain.  Mais  son  bon    . 
sens  admirable  et  t  instinct  vraiment  prophétique  qu'il  avait  de  sa   ^ 
mission  le  guidèrent  ici  avec  une  merveilleuse  sûreté.  Par  ce  mot:   " 
jy  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César  et  à  Diefi  ce  qui  est  à  -^ 
Dieu,  "  il  a  créé  quelque  chose  d'étranger  à  la  politique,  un  re-   - 
fuge  pour  les  âmes  au  milieu  de  T empire  brutal  de  la  force.  - 
Assurément^  une  telle  doctrine  avait  ses  dangers.     Etablir  en  ^ 
principe  que  le  signe  pour  reconnaître  le  pouvoir  légitime  est  de 
regarder  la  monnaie,  proclamer  que  Vhomme  parfait  paye  Fini'- 
put  par  dédain  et  sans  discuter^  c  était  détruire  la  république  à 
la  façon  ancienne  et  favoriser  toutes  les  tyrannies.  Le  ChrisHa- 
nisme^  en  ce  sens^  a  beaucoup  contribué  à  affaiblir  le  senti^ièent 
des  devoirs  du  citoyen  et  à  livrer  le  monde  au  pouvoir  absolue 
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des  fcôJts  œcomplis.  Mais,  en  constituant  une  immense  associa- 
don  Ubre,  quif  durant  trois  cents  ans^  sut  se  2)ass€r  de  politique, 
k  QtrUtiamsme  compensa  amplement  le  tort  quil  a  fait  aux 
vertus  civiques.  Le  pouvoir  de  HEtat  a  été  boimé  aux  choses  de 
la  terre;  T esprit  a  été  affranchi^  ou  du  moins  le  faisceau  terrible 

de  t  omnipotence  romaine  a  été  brisé  pour  jamais Si 

JësuSj  am  lieu  de  fonder  son  royatime  céleste,  était  parti  pour 
Romej  i&ait  'usé  à  conspirer  contre  Tibère  ou  f>  regretter  Ger- 
ntmicuSj  qtie  serait  devenu  le  monde?  Républicain  austère, 
patriote  zélé,  il  n^eùt  pas  arrêté  le  grand  courant  des  affaires 
de  son  sihde^  tandis  qiien  déclarant  la  politique  insignifiante^ 
il  a  rêv^  au  monde  cette  vérité  que  la  patrie  n'est  pas  tout^  et 
fMe  thomme  est  antérieur  et  supérieur  au  citoyen. 

Voici  une  longue  citation  qui  commence  par  une  erreur 
^  qui  finît  par  une  vérité.  Jévis  n4>  savait  pas  assez  Thistoire. 
^ous  tenez  décidément  à  faire  de  notre  auoriiste  Maître  un  îonio- 

o  o 

^ïit  de  première  classe  qui  n'apprit  en  fait  d'histoire  romaine 

î^©   fe  nom  de  César^  qui  connut  aussi  tout  au  plus  de  nom  le 

*^^veraîn  de  sa  patrie,  et  qui  même  ne  conçut  jamais  la  cour 

^^^^  irais  mi  la  société  des  grands  que  comme  un  jeune  villageois 

9^^i    voit  le  monde  à  travet^s  le  prisme  de  sa  naïveté.     Mais  où 

*^^^z-vous  découvert  tout  cela?  Dans  quel  livre  avez- vous  puisé 

^^^©    Jésus  ne  savait  pas  Fhistoire?    Vous  auriez  dû,  ce  me 

*^^ïi.ble,  nous  citer  ici  quelques-uns  des  excellents  écrits  que 

^^^vis  avez  consultés,  un  protestant  un  juif,  un  incrédule,  un 

^^^liométan  même;  car  vous  ne  vous  faites  pas  faute  de  cita- 

^^^ïàs,  sacrées  et  profanes,  dans  tout  le  cours  de  votre  ouvrage. 

^tadt  là  cependant  une  fort  belle  occasion  pour  démontrer  à 

^^^  bénins  Lecteurs  que  Jésus-Christ  n  était  point  Dieu,  puis- 

^"^^'îl  ne  savait  même  pas  ce  que  sait  ordinairement  un  villa- 

8^^^^oÎ8  qui  voyage ,  c'est  à  dire  les  événements  les  plus  remar- 

^'^stbles  de  son  temps.    Allons  !  convenez  que  votre  plume  a 

^■^t:  comme  autrefois  les  pauvres  tables  tournantes  :  elle  a  écrit 

qu'elle  ne  savait  pas  elle-même. 

Cependant,  quoique  Jési/s  ne  sût  pas  assez  Thistoire  pour 

19 
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comprendre  combien  sa  doctrine  de  la  libefrté  des  âmes  ventxit 
jy^te  à  son  point,  au  montent  ohjinmait  la  liberté  républicaine^ 
son  bon  sens  admirable  et  Vinstiîict  irraiment  propkêtiqtie  q^U 
avait  de  sa  mission  le  guidèrent  ici  avec  une  merveiUeuse  sûreté. 
D'abord,  je  ne  vois  pas  bien  quel  rapport  il  peut  y  avoir  entre 
la  liberté  des  âmes^  prêchée  par  Jésus-Christ,  et  la  liberté  ré- 
publicaine expirant  sous  Vabsolutisme  brutal  des  Césars,  pour 
que  Jésus  ait  eu  besoin  en  cette  occasion  de  son  bon  sens  ad- 
mirable. Je  vous  aurais  mieux  compris,  si  vous  aviez  dit  que 
le  Christianisme  venait  juste  à  son  point,  au  moment  oh  V Empire 
romain  était  le  maître  absolu  de  presque  toutes  les  grandes  na- 
tions de  la  terre.  Car  que  venait  faire  à  ce  moment-là  Jésus- 
Christ  parmi  les  hommes  ?  Il  venait,  non  point  renverser  l'Em- 
pire romain,  mais  abattre  toutes  les  idoles  du  Paganisme  et  se 
substituer  lui-même  à  Jupiter,  c'est  à  dire  substituer  le  culte 
du  vrai  Dieu  au  culte  abominable  des  divinités  romaines  ;  c'est 
pourquoi  il  dit:  „ Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu 
ce  qui  est  à  Dieu."  Or,  quel  temps  plus  favorable  pour  remplir 
une  telle  mission,  que  celui  où  Rome  tenait,  pour  ainsi  dire, 
dans  sa  main  de  fer  presque  tous  les  peuples  du  monde  païen. 
En  effet,  Jupiter  détrôné  au  Capitole  toutes  les  statues  des  faux 
dieux  devaient  tomber  dans  le  reste  de  l'Empire:  c'était  comme 
la  pierre  angulaire,  qui,  arrachée  aux  fondements,  fait  écrouler 
tout  l'édifice.  La  liberté  républicaine,  commençant  ou  finissant, 
ne  pouvait  donc  ni  arrêter  ni  accélérer  les  progrès  de  l'œuvre 
de  Jésus. 

D'autre  part^  je  ne  comprends  pas  comment  vous  pouvez 
faire  marcher  de  pair  le  bon  sens  admirable  d'un  homme, 
quelque  sage  et  éclairé  qu'il  soit,  avec  Mbistinct  vraiment  pro^ 
phétique  quil  a  de  sa  mission.  Mais,  d'abord,  qu'est-ce  qu un 
instinct  prophétique  ?  Un  instinct,  d'après  le  Dictionnaire  de 
l'Académie  française  est  un  mouvement  intérieur  et  involon- 
taire auquel  on  attribue  les  actes  non  réfléchis,  les  sentiments 
indélibérés  ;  il  se  dit  quelquefois  aussi  d'une  très  grande  apti- 
tude, d'une  propension  irrésistible  à  quelque  chose.    Il  n'y  a 
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donc  pa^  il  ne  peut  pas  même  y  avoir  un  Instinct  prophétique; 
maifl  il  y  a  xm  esprit  prophétique  qui  vient  de  Dieu  et  non  de 
la  sagesse  humaine  :   c'est  probablement  de  celui-ci  dont  vous 
voulez  parler.  Or,  si  Jésus  avait  réellement  cet  esprit,  ainsi  que 
vous  en  convenez,  son  bon  sens,  c  est  à  dire  la  faculté  de  (com- 
prendre les  choses  et  déjuger  selon  la  droite  i*aison  ;  son  bon 
Bens,  disje,  quelque  admirable  qu'il  pût  être,  ne  pouvait  lui 
servir  de  rien  :  le  prophète    en  effet,  n  a  pas  à  comprendre  ce 
qu'il  plaît  à  Dieu  de  lui  faire  dire  ou  de  hii  faire  faii-e.   Toute- 
fois ce  bon  sens  adviirahle,  dont  vous  parlez,  pouvait  bien  lui 
venir  aussi  de  Dieu;  car  le  Ciel  donne  toujours  sans  mesure  ce 
qu'il  donne.     Mais,   puisque  Jésus-Christ  avait    V instinct  ou 
l'esprit  vraiment  prophétique  de  sa  mission,  il  est  donc  venu  sur 
la  terre  remplir  une  mission  de  Die\i?    Ainsi;  nous  voilà  déjà 
d'accord  sur  deux  points  :  Jésus  était  un  vrai  prophète  d*un  bon 
s^ns  admirable^  et  il  avait  une  mission  céleste  à  remplir  parmi 
l®s   hommes.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  ({ue  les  Juifs  disaient 
à.  la  vue  des  miracles  opérés  par  Jésus-Christ:  „Un  grand  pco- 
nphète  s'est  élevé  parmi  nous  (saint  Luiî,  Vil,  16)." 

Maintenant,  que,  par  cette  parole:  „ Rendez  à  César  ce  qui 
^st   â  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  Jésus  ait  créé  quelque 
ono^e  cPétranger  à  la  politique^  je  vous  l'accorde  ;  mais  qu'wnc 
te^ll^s  doctrine  ait  eu  ses  dangers^  c'est  ce  que  je  ne  saurais  ad- 
'^i^ifctre,  précisément  à  cause  de  ce  bon  sens  admirable  et  de  cet 
^'^^^^inct  vraiment  prophétique  qui,  d'après  vous,  a  ^rw/c?^  Jésus 
tt^^^c  i^^j^  mervoill^f'Sp  sûreté  dans  lacconjplissement  de  sa  mis- 
*^^^i^.  Vous  vous  trompez  en<*ore,  lorsque  vous  avancez  que 
*  ^-^i^fuste  Maître  a  établi  en  principe  que  le  signe  pour  recon- 
«  czi/^e  le  pouvoir  légitime  est  de  regarder  la  monnaie^  et  qu'il  a 
T^'^oclanié  que  r  homme  parfait  paye  F  impôt  avec  dédain  et  sans 
^^<^uter.    Je  ne  vois  cela  ni  dans  la  (conduite  et  les  paroles  de 
^  ^siia^  ni  dans  les  écritis  des  Apôtres,  ni  dans  renseignement  de 
^-glise.    Si  vous  vouliez  connaître  un  peu  mieux  l'histoire  de 
^^8  temps-là,  vous  sauriez  que  les  pouvoirs  politiques  n'étaient 
^^ï^  qu'un  fait  de  force  brutale  consenti  ou  subi  par  les  nations. 

19* 
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Jésus  n'avait  pas  à  s'immiscer  dans  le  gouvernement  des  Etats, 
ni  à  créer  un  droit  pour  les  souverains  St  un  autre  droit  pour 
les  peuples  :  il  venait  seulement  jeter  les  bases  de  son  royaume 
spirituel  et  chasser  les  idoles  de  la  terre.  Voilà  pourquoi  la 
moimaie  de  César  lui  suffit  pour  enseigner  qu  on  doit  payer 
Tiuipôt  à  César.  C  est  aux  peuples  à  réclamer  contre  telle  ou 
telle  servitude  qui  leur  pèse,  à  se  donner  tel  ou  tel  droit  qui 
leur  convient,  à  discuter  l'impôt  qu'ils  payent  à  leur  souverain. 
Il  est  donc  tiuix  de  soutenir  que  c'était  détruire  par  là  la  r€' 
publique  à  la  façon  ancienne  et  favoriser  toutes  les  tyi*annies: 
cette  injuste  accusation  est,  en  effet,  démentie  par  l'histcùre 
même  des  tyrannies  qui  se  sont  tiïutes  imposées  par  la  violence, 
quelquefois  par  le  (îrime,  jamais  au  nom  de  Dieu  et  par  la  re- 
ligion. Allons  !  rappelez-vous  un  peu  mieux  les  taits  et  gestes 
des  ( /ésars  et  les  récents  souvenirs  de  nos  propres  annales. 

Le  Chrislianisme^  en  ce  sens,  a  beaucoup  contribué  à  af- 
faiblir le  sentiment  des  devoirs  du  citoyen  et  à  livrer  le  monde 
au  pouvoir  absolu  des  faits  accomplis.  Voilà  une  autre  accusa- 
tion aussi  injuste  qu'absurde  contre  laquelle  protestent  et  la  pa- 
role de  Jésus-Christ  et  l'enseignement  de  l'Eglise.  C'Omment! 
enseigner  (ju'il  faut  ^rendre  à  César  ce  qui  est  à  César, '^  c'est 
ajj'aiblir  le  sentiment  des  devoirs  du  citoyen!  Ordonner  d'obéir 
aux  puissances  de  la  terre,  c'est  livrer  le  monde  au  pouvoir  ah- 
solu  des  faits  accompli.^!  Mais  oCi  voyez- vous  que  le  Christia- 
nisme et  son  divin  Fondateur  aient  tait  de  la  révolte  un  droit 
ou  un  devoir?  où  voyez-vous  aussi  que  Jésus-Christ  et  son 
J^^glise  aient  sanctionné,  soit  directement,  soit  indirectement, 
l'injustice  de&  faits  accomplis'/  Fallait-il  donc  pousser  les  peup- 
les à  la  rébellion  et  mettre  le  feu  aux  quatre  coins  de  la  terre, 
toutes  les  fois  qu  un  devoir  était  méprisé  ou  un  droit  méconnu? 
Fallait-il,  quand  tout  pouvoir  était  une  usurpation,  blâmer  le 
payement  de  l'impôt  à  César  usurpateur,  et  ordonner  de  le 
payer  à  un  autre  souverahi  également  usurpateur  ?  Un  im- 
posteur ambitieux  aurait  pu  se  livrer  à  de  telles  prédications, 
le  saye  Jésus  ne  pouvait  que  conseiller  l'obéissance  ;  car  là  où 
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r  il  II  j  a  pas  de  droit  établi,  la  soumission  aux  pouvoirs  usur- 

Jiateurs  est  un  devoir.    Mais  consultez  l'histoire,  et  vous  verrez 

toujours  et  partout  le  chrétien  véritable  aimer  sa  patrie  comme 

son  roi  et  les  servir  dans  toute  la  fidélité  de  son  cœur  jusqu'au 

sacrifice  de  sa  \\e.     Pour  ce  qui  est  des  faits  accomplis^  il  est 

souvent  plus  sage  de  les  subir  avec  résignation  que  de  chercher 

à    «'y  soustraire  par  la  force;  car  Tinjustice  n'a  qu'un  temps. 

L>'aîlleurs,  la  révolte  ne  constitue  pas  un  état  normal  de  société, 

^t^  pour  éviter  un  mal,  on  tombe  quelquefois  dans  un  mal  plus 

g^rand  encore,  fatal  au  bonheur  des  peuples,  fatal  aussi  à  la  re- 

]>S^^^  comme  au  droit. 

Toutefois,    si,    avant  d'accuser    le  Christianisme  d'avoir 

^^^<xzicoup  contribué  à  affaiblir  le  sentiment  des  devoirs  du  cito- 

îf^'n  et  à  livrer  le  monde  an  pouvoir  absolu  des  faits  accomplis; 

®^    ^ifl-je,  vous  aviez  recherché  dans  Thistoirc  les  causes  de  cet 

^^aiblissement  des  vertus  civiques  et  de  Tinsolente  omnipotence 

**^-*     fait  accompli,  vous  les  auriez  découvertes,  tantôt  dans  la 

^^>irruption  des  peuples,  tantôt  dans  leurs  dissensions,  tantôt 

^^^Ja»  l'affaiblissement  du  sentiment  religieux,  jamais  dans  un 

^^^'^cîès  de  ce  même  sentiment.    Croyez- vous,  par  exemple,  que 

**■  -E^spagne  aurait  pu  secouer  le  joug  étranger  des  Maures,  si 

^-* le  n'avait  été  chrétienne  jusqu'au  fond  de  ses  entrailles?  et 

ï^^Usez-vous  que  l'Orient  aurait  si  facilement  subi  la  barbare 

^  ^inclination  des  Turcs,  s  il  était  resté  ridèle  à  l'Evangile  et  sou- 


^^s  à  l'autorité  de  Rome?    Arius,  Nestorius  et  Photius,  voilà 

^^s    trois  hommes,  qui,  par  leur  détestable  impiété,  ont  livré 

^-**ie  grande  partie  de  l'Orient  à  la  brutale  domination  des  Turcs 

^^    xiéduit  le  berceau  du  Christianisme  à  n  être  plus  qu'une  im- 

"^^^exise  caverne  d'esclaves,   sans  morale,  sans  civilisation,  sans 

*^*>«rté,  mais  non  sans  fanatisme.  Et  de  nos  jours,  puisqu'il  faut 

^^^\it  dire,  est-ce  le  Christianisme  qui  a  abattu  tant  de  trônes 

^èonlaires  et  livré  une  partie  de  l'Europe  oc(;identale  an  pouvoir 

^*t^«oftt  des  faits  accomplis  f  est-ce  le  Christianisme  qui  a  jeté 

^Ume  une  démence  politique  sur  t<jutc  l'Italie  ?  est-ce  1(*  (Jhrîstia- 

^«me  qui  déchire  les  traités  les  plus  solennels,  qui  viole  tous  les 
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droits,  qui  étend  une  verge  de  fer,  tantôt  sur  les  peuples,  tantftt 
sur  les  rois,  et  qui  force  un  grand  peuple  à  payer  débonnaîre- 
ment  l'impôt  sans  le  discuter?  Si  le  Christianisme  pouvait  être 
coupable  de  tant  de  méfaits  et  de  tant  de  hontes,  serait-il 
bien,  comme  vous  le  dites,  une  œuvre  sublime  qui  restera 
éternellement?  et  renfermerait-il  le  plus  bel  enseignement  moral 
que  thvmianitê  ait  reçu?  Deux  mots  encore  sur  une  des  pensées 
qui  terminent  cette  longue  citation  de  votre  livre. 

Puisque  vous  trouvez  qu'en  proclamant  la  doctrine  de 
^rendre  à  César  ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,* 
Jésus  a  créé  un  refuge  pour  les  âmes  au  milieu  de  t empire  de 
la  force  brutale^  et  qu'il  a  révélé  au  monde  cette  vérité  que  la 
patrie  n'est  pas  t&ut,  et  que  l'homme  est  antérieur  et  supérieur 
au  citoyen^  pourquoi  avez- vous  donc  déjà  dit,  qu'une  telle  doc- 
trine avait  assurément  ses  dangers  ;  car,  d'après  vous  du  moins, 
c  était  favoriser  toutes  les  tyrannies^  affaiblir  le  sentiment  des 
devoirs  du  citoyen  et  livrer  le  monde  au  pouvoir  absolu  des 
faits  accomplis?  Peut-il  jamais  y  avoir  du  danger  à  proclamer 
une  vérité  religieuse?  Assurément,  vous  n'oseriez  le  soutenir, 
sous  peine  d'admettre  que  toute  vérité  n'est  pas  bonne  à  en- 
seigner aux  honmies,  et  que  la  connaissance  du  vrai  Dieu  peut 
être  quelquefois  dangereuse  à  prêcher  même  avec  sagesse,  soit 
aux  impies,  soit  aux  idolâtres;  ce  qui  serait  subordonner  l'homme 
au  citoyen,  la  religion  à  la  politique,  le  ciel  à  la  terre,  en  un 
mot  le  Créateur  à  sa  créature.  Vous  voyez  bien,  Monsieur,  que 
votre  livre  n'est  qu'une  vaste  labyrinthe  de  pensées,  dont  un 
impie  Arianisme  est  le  Minotaure.  Malheur  aux  Thésée  qui  s'y 
aventureront  sans  la  foi  en  Jésus-Christ,  ce  fil  mystérieux  de 
l'Ariane  chrétienne  ! 

Tout  à  l'heure  vous  sembliez  parler  avec  enthousiasme 
de  Vœuvre  sublime  réalisée  par  Jésus  et  de  sa  doctrine  de  la 
liberté  des  âmes  qui  restera  éternellement;  vous  nous  vantiez 
son  bon  sens  admirable  et  tinstinct  vraiment  prophétique  qu'il 
avait  de  sa  mission;  voici  maintenant  que  Jésus  va  n'être  plus 
pour  vous  qu'un  rêveur^  qu'un  lUopiste^  soumis  à  des  pr^ugês 
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et  à  des  erreurs  comme  Christophe  Colomb ,  saint   Bernard, 
iVevton,  Jeanne  d'Arc  et  Ijuther.    Puis,  voiis  en  ferez  encore 
un  révolutionnaire  et  tout  à  la  fois  un  régénérateur  de  Thuma- 
fuié;  puis,  vous  tournerez  presque  en  ridicule  les  déistes  du 
-X VUI*  siècle  qui,  par  ignorance  et  par  impiété,  se  contentèrent 
d'en  fidre  un  grand  moraliste^  un  bienfaiteur  de  thumanité;  et 
Vous  finirez  par  embrouiller  tellement  les  idées  de  votre  Lec- 
teur, qu'il  ne  saura  plus  ce  qu'il  faut  penser  de  Jésus-Christ, 
ûi  8Ï1  doit  en  fidre  un  idéologue,  un  Dieu  ou  un  sage.    Citons 
te  passage  de  votre  livre  :  on  pourrait  croire  que  je  vous  prête 
dea  idées  qui  ne  sont  point  sorties  de  votre  plume. 

Nos  principes  de  science  positive  sont  blessés  de  la  part  de 

^^^Jes  que  renfermait  le  programme   de  Jésus.      Nous  savons 

^^^^toire  de  la  terre  ;  les  révolutions  cosmiques  du  genre  de  celle 

9^^^€Utendait  Jésus  ne  se  produisent  (pve  par  des  causes  géolo- 

^*'^tt4a  ou  astronomiques^  dont  on  na  jamais  constaté  le  lien 

^'t^ec  les  choses  morales.     MaLsy  pour  être  juste  avec  les  grands 

"^^^^ctteurSj  il  ne  faut  pas  s^ arrêter  aux  préjugés  quils  ont  pu  par- 

^^^^t^r.    Colomb  a  découvert  l'Amérique  en  partant  d idées  fort 

^ ^'^ *'€>n6es ;  Newton  croyait  sa  folle  explication  de  t Apocalypse 

^**^«»i  certaine  que  son  système  du  monde.  Mettra-t-on  tel  homme 

^^^^ciiocre  de  notre  temps  au-dessus  d'un  François  d  Assise,  et  un 

****^i/  Bernard,  dune  Jeanne  dArc,   d'un  Luther,  parce  quïl 

®^^'  exen^t  des  en*eurs  que  ces  derniers  ont  professées?  Voudrait- 

^^^^   mesure^''  Les  hommes  à  la  rectitude  de  leurs  idées  eu  physique 

^    i<z  connaissance  plus  ou  moins  exacte  qu'ils  possèdent  du  vrai 

*î#»*ème  du  monde  /    Comprenons  mieux  la  position  rfc  Jésus  et 

^«   çta  fit  sa  force.    Le  déisme  du  X  VIII*  sihie  et  un  certain 

V^otestantisme  nous  ont  habitué  à  ne  considérer  le  Fondateur 

de   la  foi  chrétienne  que  comme  un  grand  moraliste,   un  bien- 

f^^iieur  de  F  humanité.  Nous  ne  voyons  plus  dans  [Evangile  que 

rf«  bonnes  maximes;    nous  jetons  un  voile  prudent  sur  H étrange 

^ot  inteUectuel  oh  il  est  né.    Il  y  a  des  personnes  qui  regrettent 

flttwi  que  la  Révolution  française  soit  sortie  plus  dune  fois  des 

prindpes  et  quelle  nuit  pas  été  faite  par  des  hommes  sages  et 
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modérés.  N'imposons  pas  nos  petits  programmes  de  bourgeois 
sensés  à  ces  mouvements  extraordinaires ,  si  fort  au-dessus  de 
notre  taille.  Continuons  d admirer  la  morale  de  V Evangile;  sup- 
primons dans  nos  instmtctions  religieuses  lu  chimère  qui  en  fut 
Vâme  ;  mais  ne  croyons  pas  quavec  les  simples  idées  de  bonheur 
ou  de  moralité  individuelle  on  remue  le  monde.  Lidéé  de  Jésus 
fut  bien  plus  profonde;  ce  fut  Vidée  la  plus  révolutionnaire  qui 
soit  jamais  éclose  dans  un  cerveau  humain;  elle  doit  être  prise 
dans  son  ensemble,  et  non  avec  ces  suppressions  timides  qui  en 
retranchent  justement  ce  qui  Ta  rendu  efficace  pour  la  régénères 
tion  de  t humanité.  Au  fond,  t idéal  est  toujours  une  utopie. 
Reprenons  un  instant  haleine,  avant  dexaminer  toutes  ces 
étranges  idées  qui  s  entre-choquent  comme  des  adversaires  en 
champ  clos,  ou  plutôt  conmie  se  heurtemient  des  aveugles 
enfermés  dans  une  chambre  sans  issue.  Deux  mots,  d  abord,  sur 
vos  prétendus  principes  de  science  positive  que  blesseraient^  sui- 
vant vous,  certains  rêves  du  programme  de  Jésus. 

Je  ne  veux  point  contester  que  notre  siècle  n  ait  fait  de 
très  grandes  découvertes  en  physique,  en  chimie,  en  histoire 
naturelle,  en  mécanique,  en  géologie  et  même  en  astronomie. 
uMais  s'il  fallait  juger  de  \09^  ^principes  de  science  positive  d'après 
les  opinions  eiTonées  et  les  expériences  douteuses,  qui  nous 
sont  données  chaque  jour  encore  par  nos  grands  savants  pour 
des  vérités  incontestables,  et  que  d'autres  grands  savants  re- 
jettent le  lendemain  comme  autant  d'erreurs  insoutenables,  il 
n'y  aurait  de  vraiment  positif  sur  la  terre  que  les  principes  des 
sciences  mathématiques,  c'est  à  dire,  qu'on  pourrait  seulement 
affirmer  qu'une  unité  et  une  unité,  par  exemple,  font  positive- 
ment deux  unités,  ou  bien  que  le  mouvement  existe  d'une  ma- 
nière certaine  en  voyant  un  corps  changer  de  plaça 

J^^t  que  Ton  ne  croie  pas  que  les  principes  de  science  po- 
sitive inventés  par  nos  modernes  Epicuriens  soient  moins  har- 
dis ou  plus  claii-s  et  plus  certains  que  ceux  des  anciens  philo- 
sophes. Nos  grands  académiciens  des  bords  de  la  Seine  conmie 

d'Angleterre  et  de  Germanie  en  sont  toujours  à  l'hypothèse- 
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^m  itê  atomes  et  à  celle  de  la  divisibilité  de  la  matière  à  Tinfini, 

^Ê  deux  opinions  qui  se  succèdent  tour  à  tour  dans  lesprit  crochu 

B  de  noB  Epicure  et  de  nos  l  )émocrite.    Toutefois,  les  termes  in- 

■  intelligibles  d'attraction,  de  gravitation,  d'électricité,  de  magné- 

■  tiBme,  ont  remplacé  les  qualités  occultes  des  anciens  :  une  ima- 

■  gînation  nouvelle  parait  même  sublime,  dès  qu  elle  peut  servir 
f           à  combattre  les  vérités  révélées  ou  les  miracles  racontés  dans 

J©8  saintes  Ecritures.   Et  si  nos  modernes  incrédules  pouvaient 
parvenir  à  substituer  Tidée  de  la  matière  à  celle  de  Dieu,  ils 
finiraient  par  décréter  du  haut  de  leurs  chaires  que  Dieu  n'existe 
paa,  et  que  l'homme,  éternel  dans  son  espèce,  n'est  qu'une  pure 
machine  plus  ou  moins  bien  organisée  par  le  hasard  de  la 
'^ajaaance.    Déjà  même,  ils  refusent  à  Dieu  la  liberté,  l'intelli- 
g*©iice,  la  sagesse,  la  volonté,  et  ils  ne  le  font  plus  être  ou  agir 
^ue  par  nécessité  de  nature,  c  est  à  dire,  à  la  fa<;on  de  la  ma- 
cère en  mouvement.    Quant  à  l'homme,  comme  ils  ne  savent 
plus  ce  que  c'est,  ils  en  font  un  atome  sur  notre  globe,  qui,  lui- 
'^^ôme,  n'est  qu'un  autre  atome  dans  Timmonsité.    Bien  plus,  la 
plupart  de  nos  grandissimes  savants,  ne  pouvant  parvenir  à 
'^^^us  expliquer  Tinstinct  propre  aux  diverses  espèces  de  la  race 
**^imale,  n'ont  rien  trouvé  de  mieux  que  de  donner  à  la  bête, 
*    ^'exemple  de  quelques  anciens  philosophais,  ime  âme  intelli- 
&^nte  qu'ils  refusent  à  Thomme.  0  raisonn(mrs  pitoyables,  leur 
^^^■"*^vje  avec  Jean- Jacques  Rousseau!  soyez  bctes,  si  c'est  votre 


"^^tt  plaisir  ;  mais  du  moins  ne  me  dégoûtez  pas  d'être  horome. 


xne  mettant  plus  bas  que  la  brute  ! 

Si  je  pouvais  examiner  ici  l'un  après  l'autre  tous  \  os  pria- 

^^^es  de  science  positive^  je  vous  en  démontrerais  sans  peine  le 

^^^iieule  et  la  futilité;  je  vous  ferais  voir  que  vos  prétendues 

^^^^nces  positives  ne  savent  rien,  qu'elles  n'expliquent  rien  et 

^^^^  tous  leurs  grands  principes  ne  sont  fondés  que  sur  de  pures 

^"^othèses,  en  physique,  en  histoire  naturelle,  aussi  bien  qu'en 

agie  et  en  astronomie.    Pouvez-vous  donc  bien  parler  des 

^^es  que  renfermait  le  profjramnte  de  Jésxis^  quand  vous  ne  sa- 

même  pas,  ou  plutôt  quand  vous  ne  voulez  pas  savoir  qui 


—     290     ~ 

a  formé  la  terre  et  comment  elle  a  été  formée,  quoique  voub 
prétendiez  en  connaître  l'histoire?    Pouvez- vous  encore  affir- 
mer que  les  révolutions  cosmiqties^  du  genre  de  celle  dont  parlait 
JéstiSy  ne  se  produisent  que  par  des  causes  géologiques  ou  astro- 
nomiques^ dont  on  n'a  jamais  constaté,  dites-vous,  le  lien  avec 
les  choses  morales^  quand  vous  ne  connaissez  pas  le  lien  qui 
attache  l'homme  à  la  terre  et  qui  tient  la  terre  suspendue  au 
milieu  de  Timmensité  ?    Jésus-Christ,  d'ailleiurs,  n'a  jamais  dit 
que  les  choses  morales  produisent  des  révolutions  cosmiques;  il 
s'est  contenté  de  parler  de  la  destruction  de  Jérusalem  et  de  la 
fin  des  temps.    Puisque  vous  convenez  qu'il  avait  un  bon  sens 
admirable  et  l'instinct  vraiment  prophétique  de  sa  mission  qui 
le  guidh^ent  avec  une  merveilleuse  sûreté,  pourquoi  n'aurait-il 
pas  pu  prédire  ce  qui  devait  arriver  dans  la  suite  des  siècles? 
Maintenant,  que  Christophe  Colomb  ait  découvert  F  Amé- 
rique en  partant  didées  fort  erronées,  que  Newton  ait  donné 
une/oZfe  eaplication  de  P Apocalypse  en  publiant  son  admirable 
système  du  monde,  que  saint  François  d'Assise,  saint  Bernard,  ^ 
Jeanne  d'Arc  et  Luther  aient  professé  des  erreurs  en  physique,  ^  : 
et  qu'ils  n'aient  eu  qu'une  connaissance  plus  ou  moins  exactes^ 
du  vrai  système  du  monde,  qu'est-ce  que  cela  prouve  pour  om^m 
contre  le  bon  sens  admirable  de  Jésus-Christ,  pour  ou  contr^^* 
son  esprit  vraiment  prophétique,   pour  ou  contre  sa  divinité  i* 
Pour  avoir  été  très  ignorants  dans  les  sciences  positives,  sain^^ 
François  d'Assise  et  saint  Bernard  en  sont-ils  moins  deux  hom  .^ 
mes  extraordinaires  par  leurs  vertus,  par  leurs  talents,  par  \^JÊ 
bien  qu'ils  ont  fait  à  l'humanité?  Jeanne  d'Arc,  quoique  simpl»^ 
paysanne  sans  autre  intelligence  que  l'amour  de  Dieu,  n'a-t^^ 
elle  pas  délivré  son  roi  et  sa  patrie  de  la  domination  anglaise  ^^ 
Quant  à  Luther,  je  ne  vois  pas  trop  ce  qu'il  vient  faire  ici,  si  c:^^ 
n'est  pour  démontrer  une  fois  de  plus  qu'en  matières  religieusc^s 
il  doit  nécessairement  y  avoir  une  autorité  au-dessus  de 
raison,  et  que  nul  homme  sur  la  terre  n'a  le  droit  de  se  pose 
en  réformateur  de  la  religion,  à  moins  qu'il  ne  prouve  sa  mie 
sion  par  des  miracles.    Comprenez-mieux^  vous  dirai-je  en  n: 
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servant  des  propres  paroles  de  votiv  texte,  lo  po-nthn  de  Jésus 
et  ce  qui  fit  saforcej  et  n'imitez  pas  Ih  déisme  da  XV  lit  siècle 
e4  un  certain  protestantisme  (\\\\  noits  ont  habitué  a  ne  considérer 
le  Fondateur  de  la  foi  chrétienne  que  comme  un  grand  mora- 
liste, comme  un  bienfaiteur  de  V humanité. 

Ce  qui  fit  la  force  de  Jésus,  lo  savez- vous  bien?  ("'est  sa 
divinité:  car  ôtez  la  divinité,  et  il  n'y  a  plus  alors  en  Jésus- 
Christ  qu'un  homme  sans  mission,  sans  autorité;  il  n'y  a  qu'un 
visionnaire  ou  qu'un  imposteur  qui,  pour  mieux  imposer  ses 
rêves  au  monde,  se  dit  le  Fils  de  Dieu,  égal  en  puissante  et 
seniblable  en  toutes  choses  à  son  Père,  et  qui  n'eifraye  nos  ima- 
ginations par  les  terribles  récits  de  la  fin  des  temps  que  pour 
ttiieux  subjuguer  nos  cœurs  <*t  nous  forcer  à  suivre  sa  voie  dou- 
loureuse de  pénitence  et  d'abnégation.  Et  a*  nest  pas  sans  rai- 
s<^*i  que  je  répète  souvent  ces  trois  mots.  Dieu,  visionnaire  ou 
^*^poBteiir  ;  car  ils  sont  tous  les  trois  presque  à  chaque  page  de 
^otre  livre.    Tantôt,  en  cflFet,  vous  nous  montrez  le  visionnaire 
^ï^tretenant  ses  disciples  de  rêves  et  d'utopies^  et  menaçant  de 
^^«^  /a  terre^  si  elle  ne  se  prête  pas  à  ^cne  transformation  su- 
P^émne  qu'il  médite;  tantôt,  au  contraire,  c'est  Vimposteur  qui 
P^rle  de  Dieu  comme  de  son  propre  Père,  dont  il  se  dit  Tîn- 
*^^e,  \ exécuteur  de  ses  volontés  ;  tantôt  enfin  l'honune  se  perd 
®*   disparaît,  pour  ainsi  dire,  devant  le  Dieu.  Alors,  Jésus  n'e«t 
ï^^-^s  pour  vous  un  visionnaire:  car  //  na pas  de  visions \  Diet^ 
^^^    lui  parle  pas  comme  h  queUptun  hors  de  lui  ;  Dieu  est  en  lui^ 
«€»  sent  en  Dieu,   et  il  tire  de  son  cœur  ce  quil  dit  de  son 


^^•^;  il  vit  même  au  sein  de  Dieu  par  une  communication  de 

^^^'^  les  instants.    Voici  maintenant  que  vous  blâmez  le  déisme 

^*^     JCVIIP  siMf*  et  un  certain  protestantisme  de  nous  avoir  lia- 

^^**^^  à  ne  considérer  If.  Fondateur  de  la  foi  chrétienne  que 

tme  un  grand  moraliste,  comme  ?in  bienfaiteur  de  Hkumor- 

Si  Jésus  est,  en  effet,  plus  qu'un  grand  moraliste,  plus 

^^  Xw  bien£gtiteur  de  l'humanité,  il  est  donc  un  Dieu!  Ah!  je 

^^^prends  alors  ce  qui  fit  la  véritable  force  de  Jésus;  je  com- 

^^^^ïids  comment  son  Eglise,  fondée  sur  l'autorité  d'un  pauvre 
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pêcheur,  a  pu  triompher  durant  dix-huit  siècles  de  toutes  \ 
persécutions  auxquelles  elle  a  été  en  lutte,  comment  elle 
vaincu  Terreur,  comment  elle  a  fini  par  lasser  la  haine  îm] 
de  ses  ennemis  !  Je  comprends  aussi  comment  Vœuvre  nMi, 
que  Jésus  a  fondée  restera  éternellement^  selon  sa  divine  paro 
„Je  serai  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  c 
„  siècles!^ 

Mais  ce  que  je  ne  comprends  pas,  c'est  le  rapprochemi 
que  vous  faites  entre  l'établissement  pacifique  du  Christîamsi 
et  l'explosion  incendiaire  de  1789;  entre  une  rëvoltJtiion  ^ 
fonde  la  liberté  des  qvies  sur  la  connaissance  et  l'amour  de  IM 
et  une  immense  folie  populaire  qui  étouffe  toute  liberté  da 
le  sang  et  Tanarchie  et  ne  laisse  pas  même  la  liberté  d'adoi 
Dieu  ;  entre  le  sacrifice  généreux  du  Calvaire  offert  pour  la  i 
génération  de  llmmanité  et  les  barbares  exécutions  de  la  i 
du  dernier  siècle  entreprises  avec  ime  joie  féroce  comme  po 
exterminer  les  hommes  ;  entre  une  idée  qui  affranchit,  qui  m 
ralise  et  qui  civilise  et  un  torrent  qui  jette  partout  la  terrei 
qui  désorganise  et  qui  dévaste  ;  et  pour  tout  dire  en  un  m< 
entre  la  vertu  qui  évangélise  au  nom  de  Dieu  et  le  crime  qi 
ne  pouvant  tuer  le  Créateur,  assassine  impitoyablement  % 
créatures.  Je  ne  vois  qu'un  seul  rapprochement  à  faire  en< 
ces  deux  grandes  époques  de  l'histoire  :  c'est  qu'il  y  a  dix-hi 
siècles,  le  Roi  du  ciel  mourait  pour  racheter  les  iniquités  d 
hommes,  et,  il  y  a  soixante-douze  ans,  un  roi  de  la  terre  expî 
par  sa  mort  les  iniquités  de  son  peuple,  et  tous  les  deux;  \ 
un  supplice  ignominieux  et  atroce.  Comparer  Jésus-Christ 
ses  Apôtres  aux  tristes  héros  de  la  Révolution  française,  c' 
un  blasphème  aussi  absurde  qu'impie:  on  ne  compare  j 
Celui  qui  donne  la  vie  au  bourreau  qui  donne  la  mort  Tous  \ 
deux  peuvent  bien  avoir  remué  le  monde  ;  mais  l'un  a  rem 
l'humanité  pour  la  conduire  doucement  au  bien,  l'autre  n'a  i 
talement  remué  notre  patrie  que  pour  la  précipiter  dans  u 
longue  voie  de  malheurs,  dont  elle  n'aperçoit  pas  enex>re  Tissi 

Que  l'idée  de  Jésus  ait  été  bien  plus  profonde  que  tous  t 
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petit»  programmes  de  bourgeois  sensés,  je  le  crois  sans  peine  : 
^is  qu'elle  ait  été  Fidée  la  plus  révolutionnaire  qui  soif  jamais 
ftlofc  dans  tm  cert^eau  humain^  vous  me  permettrez  de  vous 
dire,  ou  que  vous  ne  comprenez  rien  à  Vidée  de  Jésus,  prise 
dans  ses  détails  et  dans  son  ensevible^  ou  q\ie  vous  ne  connais- 
sez pas  la  valeur  des  mots  que  vous  employez  ici  :  car  le  mot 
révolutionnaire  implique  nécessairement  Tidée  J'un  changement 
brusque  et  violent  dans  le  gouvernement  des  Etats  :  consultez 
plutôt  le  Dictionnaire  de  TAcadémie,  et  surtout  étudiez  un  peu 
mieux  l'histoire. 

Après  nous  avoir  dit  que  l'idée  de  Jésus  ff(t  bien  pins  pro- 

fonàe  que  nos  petits  prograntmes  de  bourgeois  sensés^  je  m  atten- 

d&is  à  Vous  voir  écrire  une  belle  page  en  faveur  de  son  œiif/re 

^tebUme;  mais  voici  que  vous  me  désenchantez  en  m'apprenant 

qu'une  chimère  fut  Fâme  du  bel  enseignement  moral  de  fEvan- 

gil^;  car,  aufond^  dites- vous  d'un  ton  magistral,  F  idéal  est  tou- 

jowdTB  une  utopie.    Comment  voulez-vous  que  je  puisse  croire 

qut€  Jésus  tut  un  rêveur^  un  utopistp,  et  qu'une  ch'wûrf  fut  Fume 

4^  sa  morale  sublime,  quand  vous  m'avez  déjà  vanté  son  bon 

*e^»w  admirable  et  Finstinct  traiment  prophétiqne  de  sa  mission  f 

Fa-ites  de  Jésus-Christ  un  visionnaire,  un  prophète  ou  un  homme 

^^:ge;  naais  ne  donnez  pas  tout  à  la  fois  à  sa  haute  intelligence  des 

l^*«iités  et  des  défauts  si  contraires:  car  ma  raison  ne  saurait  ad- 

^^^^ttre  qu  un  visionnaire  puisse  être  en  même  temps  un  prophète 

®^   Un  homme  sage.  J'ai  vu  bien  des  utopistes  et  bien  des  rêveurs 

^^*is  mes  longues  pérégrinations  à  travers  le  monde  historique  et 

"travers  le  monde  réel  ;  j  en  ai  vu  qui  se  sont  posés  en  réfoi-ma- 

^^^t^  de  la  religion,  d'autres  en  réformateurs  de  hi  morale,  et 

autres  encore  en  réformateurs  des  peuples  et  des  gouvei'ue- 

**^^ntB;  j'en  ai  même  rencontré  qui,  mécontents  de  toutes  choses 

*^^**  la  terre,  auraient  voulu  créer  une  nouvelle  terre  et  de  nou- 

"^^aux  hommes;  mais  qu  était-ce  que  ces  rêveurs  et  ces  utopistes? 

^  quel  était  le  mobile  de  leurs  utopies  ou  de  hîurs  rêves?  Je 

^ai  trouvé  parmi  eux  que  des  hommes  de  haine,  d'orgueil  ou 

^Wbition  ;  je  n'y  ai  jamais  vu  un  homme  sage.  Les  uns  ne 
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voulaient  qu'abattre  sous  prétexte  de  réformer;  les  autres  ni 
cherchaient  qu*à  dominer  sur  les  ruines  qu'  ils  avaient  faites 
tous  ont  passé  comme  passe  une  aberration  humaine,  quelques* 
uns  comme  un  fléau  ;  aucun  n'a  donné  une  heure  de.  bonheui 
ni  une  vertu  de  plus  à  l'humanité.  Maintenant,  je  vous  le  de 
mande,  peut-on  dire  que  Vidée  profonde  de  Jésus-Christ  étaii 
une  utopie  et  qu'une  chimère  fut  tâme  de  sa  morale,  après  avoii 
parlé  de  son  bon  sens  admirable  et  de  Vinstinct  vraiment  pro- 
phétique qu'il  avait  de  sa  mission?  Dans  tous  les  cas,  il  seraii 
pour  le  moins  étrange  qu'une  chimère,  qu'ime  utopie  eût  trouvi^ 
depuis  dix-huit  siècles  des  milliards  et  des  milliards  encore  de 
disciples  de  toutH3s  sciences,  de  tous  rangs^  de  toutes  vertus  I  il 
serait  plus  étrange  encore  que  cette  utopie,  que  cette  chimère 
rendît  meilleurs  ceux  qui  y  croient  et  fît  si  souvent  déraisonnei 
les  impies  et  les  libertins  qui  la  rejettent.  Tâchez  de  m'expU- 
quer  ce  phénomène. 

Je  ne  vous  suivrai  pas  dans  votre  supposition  absurde  di: 
monde  renversé  et  où  les  hommes  marcheraient  probablemen 
la  tête  en  bas  et  les  pieds  en  haut^  comme  Blondin  du  Niagan 
sur  sa  corde  ;  je  vous  ferai  seulement  observer  que  les  màU 
apocatastasis  pantôn,  que  vous  avez  déjà  traduits  un  peu  plu 
haut  par  révolution  radicale  embrassant  jusqu'à  la  nature  elle 
mêm£f  ne  signifient  plus  en  cet  endroit  de  votre  livre  que  ré'- 
forme  de  toutes  choses.  C'est  un  progrès  ;  vous  finirez  bientd 
sans  doute  par  leur  donner  leur  véritable  signification  qui  est 
„ rétablissement  de  toutes  choses.  "  Toutefois,  deux  mots  sur  votn 
hypothèse  du  monde  renversé^  c'est  à  dire  les  habitants  de  L 
Virginie  et  du  Congo  devenus  blancs  et  les  Européens  devenw 
noirs,  l'été  en  Sibérie  et  T hiver  en  Afrique,  hypothèse  que 
vous  ne  trouvez  pas  plm  difficile  à  réaliser  que  la  réforme  di 
toutes  choses  voulue  par  Jésus.  Mais  où  avez- vous  donc  vu  que 
c^  que  voulait  le  divin  Maître  suppose  h  monde  ainsi  renversée 
où  avez- vous  vu  dans  nos  Livres  saints  que  ^le  rétablissement 
„de  toutes  choses,^  dont  il  est  question  dans  les  Actes  des 
Apôtres,  ch.  III,  v.  21,  suppose,  un  monde  matériel  nouveau  ï 
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Vous  ne  comprenez  donc  pas  ce  que  vous  lisez?  car  je  n'ose 
point  vous  dire  que  vous  ne  voulez  point  le  comprendre.  Mais 
raisonnons  un  instant. 

Vous  croyez  bien  certainement  à  la  fin  des  temps  et  par 
conséquent  de  toutes  choses,  comme  vous  croyez  à  leur  créa- 
tion :    je  le  suppose  du  moins  pour  l'honneur  de  votre  intel- 
li^nce.    Ehl  bien,  lorsque  le  temps  cessera  d'être,  l'espace 
doit  aussi  cesser  d'exister;  et  la  matière,  n'ayant  plus  l'espace 
pour  la  contenir,  doit  alors  nécessairement  disparaître  avec 
l'espace  et  le  temps.     (Jelui  qui   a  tout  créé  par  sa   seule 
Volonté  peut  également  tout  détruire  par  un  seul  acte  de  son 
vouloir.    Vous  n'avez  rien  à  objecter  à  cette  croyance  qui  est 
celle  de  tous  les  hommes,  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  re- 
iig'ions,  et  sans  laquelle  la  vie  comme  la  mort  ne  se  (com- 
prendraient pas.     Maintenant,  puisque  nous  tlevons  être  tous 
réi-ompensés  ou  punis  dans  une  autre  vie  et  dans  un   autre 
inonde  selon  nos  mutions  sur  cette  terre,  il  faudra  nécessaire- 
ment un  quelque  chose  d'immatériel  et  d'immortel  pour  (îon- 
*enir  tous  ces  êtres  devenus  eux-niêmos  immatériels  et  impéris- 
sables. Appelez  ce  quelque  chose  „tej're  nouvelle,  ciel  nouveau, 
»  Jérusalem  célesti»,  enfer  •,^  le  nom  ne  fait  rien  à  la  chose: 
ûovifi  convenons  seulement  que   la  chose  doit  nécessairement 
exister,  et  il  est  aussi  facile  à  Dieu  de  la  créer  inmiatéricUe, 
4^'il  lui  a  été  facile  de  tirer  la  matière  du  néant  et  l'homme 
^e  Xa  matière.    Appelez  encore  ce  changement  une  révolution 
^<^*<2icale  embrassant  jusqu'à  la  nature  die  viême^  une  réformej 
^*^    ^rétablissement^   de  toutes  choses  ;  ce  qui  est  certain,  c'est 
^vi©  ce  changement,  cette  transfonnation,  quel  que  soit  le  nom 
^vie  vous  lui  donniez,  est  nécessaire  et  inévitable  :  il  est  dans 
**  croyance  générale  des  peuples.  Or,  que  dit  l'Eci-iture-Sainte, 
SLUe  dit  l'Apocalypse,  qu'a  dit  Jésus-Christ?  liien  de  plus,  rien 
^^  moins,  que  je  ne  vous  dis.    Cessez  donc  vos  hypothèses  et 
Vos  comparaisons  aussi  ridicules  qu'impies,  et  tachez  de  com- 
prendre   un   j>eu    mieux    nos   Livres    saints   que    vous    inter- 
prétez si  mal,  après  en  avoir  dénaturé  les  paroles.     N'oubliez 
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pa»  surtout  que  la  mauvaise  foi  e$t  un  crime,  lordqu'elle 
attaque  une  croyance  qui  civilise  les  hommes  et  les  rai 
vertueux. 

Toujours  le  contraste  de  f  idéal  avec  la  triste  réalité  pro- 
dnira  daiv^  Xhumanxté  ces  révoltes  contre  la  froide  raison  qm 
les  esprits  médiocres  taxent  de  folie ,  jusqiiau  jour  oh  Mes 
triomphent  et  où  ceux  qui  les  ont  combattues  sont  les  premiers 
à  en  reconnaître  la  haute  raison. 

Pou  iriez- vous  me  dire  ce  qui  signifient  ces  paroles?  cai 
elles  me  paraissent  tout  d  abord  comme  un  soufflet  donné  I 
l'impiété  de  votre  phune.  En  eflet,  F  idéal,  la  folie,  c'est  poui 
vous  Jésus-Christ  se  disant  le  Fils  de  Dieu,  voulant  réfonnei 
toutes  choses,  parlant  de  la  fin  du  monde  actuel  et  de  Texistenoc 
future  d'un  monde  nouveau,  où  il  régnera  éternellement  comme 
un  roi  dans  son  royaume.  Si  ce  sont  là  les  révoltes  dont  voui 
reconnaîtrez  probablement  un  jour  la  haute  raisonj  ce  n'étar 
point  alors  la  peine  de  suer  sang  et  eau  pour  nous  écrire  un< 
Vie  romanesque  de  Jévis;  il  valait  mieux  hiunilier  votre  intel- 
ligence devant  la  foi  de  vos  premières  années,  afin  de  n'êtn 
point  exposé  à  condamner  plus  tard  vous-même  Timpiété  d« 
votre  détestable  roman. 

Quant  à  la  prétendue  contradiction  entre  la  croyance  d^ufê 
fin  prochaine  dit  monde  et  la  morale  habituelle  de  Jésus,  conçtâ 
en  vue  dan  état  stable  de  Thununiitêj  vous  me  permettrez  d 
vous  demander  comment  cette  contradiction,  s'il  est  vrai  qu'ell 
existe  dans  les  paroles  du  àvAn  Maître,  a  pu  assurer  lafortkvm 
de  son  œuirre  ?  car  il  me  paraît  inadmissible  que  les  conir'€ 
dictions  sont  en  ce  monde  la  condition  des  grands  succès; 
faudrait  supposer  l'humanité  bien  absurde.  Que,  depuis  dij 
huit  siècles,  bien  des  hommes,  donnant  à  certaines  paroles  c 
Jésus-Christ  une  fausse  interprétation,  aient  cru  à  une  fin  prc 
chaîne  du  monde,  je  vous  l'accorde  ;  et,  d'ailleurs,  l'histoire  es 
là  qui  atteste  la  longue  existence  de  cette  croyance  erronS 
Mais,  que  Jésus-Christ  ait  réellement  annoncé  la  fin  du  monf 
comme*  étant  pi'ochaine  par  rapport  au  temps  où  il  vivait,  c*^ 
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ce  que  je  nie  forniellenient,  rEeriture-Sainte  à  la  main.  Je  vais 
vous  le  prouver. 

Et  d'abord^  cette  croyance  de  la  fin  prochaine  du  monde 
ne  date  pas  de  la  venue  de  Jésus-Christ  ni  de  rétablissement 
du  Christianisme;  elle  est  beaucoup  plus  ancienne  que  notre 
èiF^  puisque  les  philosophes  païens,  les  épicuriens  surtout,  ne 
se  sont  pas  fait  faute  de  répandre  de  vaines  terreurs  sur  la  durée 
dii  inonde.  Ils  étaient  persuadés  qu'un  jour  le  monde  devait 
périr  par  un  embrasement  général,  et  ils  fixaient  arbitrairement 
l'époque  de  cette  catastrophe,  qu'ils  reculaient  ou  avançaient 
»«loii  leur  bon  plaisir  ou  selon  leur  humeur.  „  Peut-être,  dit 
T-X^ucrèce,  des  tremblements  de  terre  causeront  dans  peu  de 
7t  "Kwinpt  un  bouleversement  afiFreux  sur  tout  le  globe  ;  peut-être 
n  *out  s  abîmera-t-il  bientôt  avec  un  fracas  épouvantable  (lîv. 
^"V,  V.  98)."  Un  athée  moderne,  copiant  les  sombres  idées  de 
'--■'Ucarèee,  avertissait  les  hommes,  il  y  a  un  siècle,  de  la  fin 
P^Oohaine  du  monde.  „Nous  ne  savons  pas,  disait-il,  si  la  na- 
y»  "fcure  ne  rassemble  pas  actuellement  dans  son  laboratoire  îm- 
*»ï3aen8e  les  éléments  propres  à  faire  éclore  des  générations 
»ï ""Nouvelles  et  à  former  un  autre  univers.^  Il  est  singulier  que 
1-^^  inorédules  mettent  sur  le  compte  de  la  religion  les  terreurs 
^•Tbsurdes  que  peut  faire  naître  leur  fausse  philosophie.  1  )ans  le 
Système  du  Paganisme,  qui  supposait  toute  la  nature  animée 
]P»r  des  génies,  tout  phénomène  extraordinaire  arrivé  dans  le 
•^^«1  ou  sur  la  terre  était  un  effet  de  leur  courroux.  Et  savait- 
^*Di  jusqu'où  ces  êtres  capricieux  et  malfaisants  étaient  capables 
^©  pousser  leur  malignité? 

Mais  la  religion  révélée  de  Dieu,    loin  de  nourrir  ces 

daines  frayeurs,  n'a  travaillé  qu'  à  rassurer  les  honmics.   Non 

v^ement  elle  nous  enseigne  que  l'univers  a  été  créé  par  un 

jF  Weu  sage  et  attentif  à  le  gouverner,  qui  a  dirigé  toutes  cliose.^ 

^        ÇOur  le  bonheur  de  ses  créatures  et  qui  ne  dérangera  point 

S        Tordre  établi,  puisqu'il  a  jugé  que  „tout  est  bien:"   mais  elle 

W       nous  montre  qu'il  n'a  jamais  détruit  les  honmies,  sans  les  pré- 

■      tenir  longtemps  d'avance.    Dieu  fit,  en  eôet,  prédire  le  déluge 
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univerfiel  six  cents  ans  avant  qu'il  arrivât;  il  avertit  Abraham 
de  la  destruction  prochaine  de  Sodome:  il  menaça  les  Egyp- 
tiens avant  de  les  châtier  ;  les  Chananéens,  to^^  impi^  qu'ik 
étaient,  virent  arriver  de  loin  l'orage  prêt  à  fondre  sur  eux. 
Après  le  déluge,  Dieu  dit  à  Noé  :  „  Je  ne  maudirai  plus  la  terre 
^à  cause  des  hommes,  et  je  ne  détruirai  plus  toute  âme  vivante, 
,. comme  j'ai  fait;  tant  que  la  terre  durera,  les  semailles  et  la 
„  moisson,  Vété  et  Thiver,  le  jour  et  la  nuit  se  succéderont  sans 
„ interruption  {Genèse^  VITT,  21,  22)."  —  „Ne  craignez  point 
,.les  signes  du  ciel,  comme  font  les  autre^s  nations,  disait  Jérémiè 
„  aux  Juifs  (X,  2).« 

Les  Juifs  étaient  donc  préservés  par  leur  religion  raème 
du  préjugé  des  païens  touchant  la  fin  prochaine  du  monde. 
Leur  jubilé  de  cinquante  ans  n'avait  aucun  rapport  avec  cette 
croyance,  quoi  qu'en  disent  les  incrédules.  Ils  attendaient -le 
Messie,  non  point  comme  un  juge  redoutable  et  destructeur  du 
monde,  mais  comme  un  libérateur,  un  sauveur,  un  bien£Bdteur; 
les  prophètes  lavaient  ainsi  annoncé  :  sa  venue  était  pour  les 
Juifs  un  objet  d'espérance  et  de  consolation,  plutôt  que  de 
trouble  et  de  frayeur.  A  sa  naissance,  rapportent  les  Livres 
sacrés,  un  ange  dit  aux  bergers:  „Je  vous  annonce  un  grand 
„ sujet  de  joie  pour  toute  la  nation;  il  vous  est  né  à  Bethléem 
„un  sauveur  qui  est  le  Christ,  fils  de  David."  Zacharie,  Si- 
méon,  la  propliétesse  Anne,  en  parlent  de  la  même  manière. 
Jean-Baptiste ,  en  l'annonçant  au  monde ,  dit  qu'il  vient  le  van 
en  main  séparer  le  bon  grain  d'avec  la  paille:  mais  cette  sépa- 
ration n'était  pas  celle  du  jugement  dernier,  puisqu'il  le  pro- 
clame comme  TAgneau  de  Dieu,  qui  ôte  le  péché  du  monde 
(saint  Matthieu,  IlL  12;  saint  Jean,  I,  29). 

Jésus  lui-même  appelle  sa  doctrine  Evangile  ou  bonne 
nouvelle;  il  commence  sa  prédication  par  des  bienfaits,  par  des 
miracles,  par  la  guérison  des  maladies.  Il  dit  que  Dieu  a  en- 
voyé son  Fils,  non  pour  juger  le  monde,  mais  pour  le  sauver 
(saint  Jean,  III,  17).  Il  prêche  le  royaume  des  cieux,  et  il  or- 
donne à  ses  Apôtres  de  prêcher  également  le  royaume  de  Dieu  ; 
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UiSÎB  ce  royaume  est  évidemment  le  règne  du  Fils  de  Dieu  sur 

son  Eglise,  il  n'a  rien  de  commun  avec  la  fin  prochaine  du 

noLonie.    Quelque  temps  avant  sa  passion,  ses  disciples  lui  font 

remarquer  la  structure  du  Temple  de  «Jérusalem  (st.  Mattliieu, 

XIIXJV;  Bt  Marc,  XIII:  st.  Luc,  XXI);  il  leur  dit  alors  que 

c^X  édifice  sera  détruit,  et  qu'il  n'en  restera  pas  pierre  sur  pierre. 

EI^  comme  les  disciples  étonnés  lui  demandent  à  quelle  époque 

œl&  arrivera  et  quels  seront  les  signes  de.  son  avènement  et  de 

Icft.    oonsommation  du  siècle,  Jésus  leur  répond:   „I1  y  aura  alors 

9  des  guerres  et  des  séditions,  des  tremblements  de  terre,  des 

r»  l>estes  et  des  famines  ;  vous  serez  vous-mêmes  persécutés  et 

«^xxxxs   à  mort;  Jérusalem  sera    environnée*   d'une   armée;    le 

-T  Tc^mple  sera  profané;  il  paraîtra  de  taux  prophètes;  il  y  aura 

r^  des  signes  dans  le  ciel  ;  le  soleil  et  la  lune  seront  obscurcis, 

r-  ^t:   les  étoiles  tombei-ont  du  ciel.  Alors  on  verra  venir  le  Fils 

7^  d^  l'homme  sur  les  nuées  du  ciel  avec  une  gi-ande  puissance 

?^  ^t  une  grande  majesté  ;  ses  anges  rassembleront  les  élus  d  un 

T"»  l>out  du  monde  à  l'autre  :  etc.,  etc*.^  FA  Jésus  annonce  tout  cela 

^ornme  des  événements  dont  ses  Apôtres  seront  les  témoins,  et 

^1-     cijoute:    pJe  vous  assure  que  cotte  génération  ne  passera 

»y  jXiînt  que  toutes  ces  choses  ne  soient  accomplies.^      Est-il 

^^lestion  là  de  la  un  prochaine  du  monde? 

Toutefois,  les  sentiments  sont  partagés  siu-  ce  point.  Plu- 

***.eurô  interprètes  pensent  que  Jésus-Christ  prédit  uniquement 

^^  ruine  de  la  religion,  de  la  république  et  de  la  nation  juive, 

^*  que  toutes  les  circonstances  de  cette  prédiction  se  vérifièrent, 

^ojTBque  les  Romains  prirent  et  rasèrent  Jérusalem  et  dispersè- 

-^^xit  le  peuple  juif.    Les  mêmes  interprètes  ajoutent  qu'il  y  a 

^^pendant  quelques  expressions  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la 

*®ttre,  telle  que  la  chute  des  étoiles,  que  Jésus-Christ  a  employé 

te  même  style  et  les  mêmes  images  dont  les  prophètes  se  sont 

•©Tvis  pour  prédire  d'autres  événements  moins  considérables. 

l  Quant  à  ces  paroles  de  Jésus-Christ:   „ Cette  génération  ne  pas- 

^         jjBera  point  que  toutes  ces  choses  ne  soient  accomplies, '^   les 

^L        mêmes  commentateurs  prétendent  que  cela  veut  dire  :  Les  Juifs 
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qui  vivent  à  présent  ne  seront  pas  tous  morts,  lorsquç  ces  cho- 
ses arriveront.  En  eflEet,  Jérusalem  fut  prise  et  ruinée  moins  de 
quarante  ans  après  la  prédiction  de  Jésus.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  ce  sentiment,  il  n'est  point  question  de  la  fin  prochaine  du 
monde.  Selon  d'autres  interprètes,  au  contraire,  Jésus-Christ 
aurait  joint  les  signes  qui  devaient  précéder  la  dévastation  de 
la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront  à  la  fin  du  monde  et  avant 
le  jugement  dernier.  .Mais  cette  opinion,  quelque  vraisemblable 
qu  elle  paraisse,  ne  permet  pas  non  plus  de  supposer  que  le 
dix-in  Maître  ait  prédit  la  fin  des  temps  comme  prochaine. 
Jésus-Christ  dit,  au  contraire,  en  termes  exprès  et  au  milieu  de 
sa  prédiction:  „Cet  Evangile  du  royaume  sera  prêché  par 
^ toute  la  terre,  pour  servir  de  témoignage  à  toutes  les  nations; 
^et  c'est  alors  que  la  fin  arrivera,^  Or,  lorsque  Jérusalem  fut 
détruite  par  les  armées  romaines,  Tan  70  de  notre  ère,  l'Evan- 
gile du  royaume  était  loin  d'avoir  été  prêché  par  toute  la  terre. 
Il  y  a  plus  :  la  longue  série  des  événements  annoncés  dam 
cette  prédiction  commençaient  à  peine  à  se  réaliser  par  la  ruine 
du  Temple.  La  fin  du  monde  ne  pouvait  donc  êti^e  considérée 
par  Jésus-Christ  comme  prochaine.  YA  comment  notre  divin 
Maître  aurait-il  pu  annoncer  la  fin  prochaine  du  monde,  quand 
il  allait  bientôt  dire  à  ses  disciples  qu'il  serait  toujours  avec  eux 
Jusqu'  à  la  consommation  des  siècles  ?^  Est-ce  que  ces  paroles  ne 
supposent  pas  un  long  intervalle  de  temps  ?    Pour  ce  qui  est 

de  l'expression  :   ,.(^ett€  génération  ne  passera  point ^^ 

voici  le  sentiment  des  seconds  interprètes.  Jésus-Christ  a  voulu 
dire  par  là  que  la  nation  juive  ne  sera  pas  entièrement  détruite^ 
et  qu'elle  existera  jusqu'à  la  fin  du  monde.  En  efiet,  ce  mot  de 
^génération"  est  quelquefois  pris  dans  ce  sens  en  plusieurs 
endroits  de  l'Evangile.  H  n'est  donc  point  vrai,  je  le  répète^ 
que  Jésus-Christ  ait  prédit  la  fin  du  monde  comme  prochaine. 
Les  Apôtres,  ces  fidèles  interprètes  de  la  parole  du  Maître, 
en  ont  aussi  peu  parlé.  Ountous  leurs  écrits. 

Saint  Paul  dit:   „Nous  sommes  plus  proche  de  notre  salut 
„que  lorsque  nous  avons  reçu   la  foi  {EpXtre  aux  Bomains, 
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XHJ,  11);"   autre  part,  il  dit  encore  que  les  fidèles  attendent 

Japparition  de  Jésus-Christ  et  le  jour  de  son  avènement  (-/^ 

Epltre  aux  Corinthieiis^  I,  7,  8).  Saint  Pierre  ajoute  que  y,  la  fin 

j,de   toute  chose  approche  (1''^  Epitre  IV,  7).    Saint  Jacques 

nous  avertit  que  Tavénement  du  Seigneur  est  proche,-^  et  que 

»1®  juge  est  à  la  porte  (Epltre,  V,  8.  9).^    Saint  Jean  fait  dire 

à  Jésus-Christ:  Je  viendrai  bientôt^  je  vais  bientôt  venir  pour 

,  rendre  à  chacun  selon  ses  ceuvres.  (Apocalt/pse,  IIJ,  1 1  ;  XXU, 

9 1 2).^  Tout  cela  est  exactement  vrai,  à  Tégard  de  la  proximité 

de  la  mort  et  du  jugement  particulier  dont  il  est  question  dans 

ces  divers  passages,  et  non  à  legard  de  la  fin  prochaine  du 

•   monde  et  du  jugement  dernier.    Saint  Paul  dit  encore:  „Nous 

fftioxis  trouvons  à  la  fin  des  siècles-^  ou  des  temps  (i^*  Epltre 

jf^ëcjs  Corinthiens^  X,   11);"    —    „Jésu8- Christ  sest  donné 

.f  I>o\ir  victime  vers  la  tin  des  siècles"  ou  à  la  consonmiation 

^^s    siècles   {Epltre  aux  Hébreux,  IX,  26);  mais  nous  avons 

^^^  vu  que,  dans  la  question  que  les  Apôtres  firent  à  Jésus- 

.^^i'iste,  cett«  expression  de  „fin  des  temps"  ou  ^consommation 

n^vi.  siècle"^  signifiait  la  fin  du  Judaïsme.    Saint  Paid  nomme 

î»I>J:*inces  de  ce  siècle"  les  chefs  de  la  nation  juive  (i^"  Epitre 

^^^-^x^    Corinthiens,  II,  6,  8).     On  sait,   d ailleurs,   que   le   mot 

V  sî^cle"^  exprime  simplement  Tidée  d  une  révolution. 

Saint  Jean  dit:    „ C'est  ici  la  dernière  heure;  et  comme 

î»  "^^ o U8  avez  entendu  dire  que  lantechrist  doit  venir,  il  y  a  dès 

T9  ^Kx:i  contenant  plusieurs  antcchrists;  ce  qui  nous  fait  connaître 

^  ^vie  nous  sommes  à  la  dernière  heure  (i''*  Epltre^  \\,  18)." 

^*  ^-îs  il  est  évident  que  saint  Jean  entendait  désigner  par  là  les 

^^''^x  prophètes  qui,  selon  la  prédiction  de  Jésus-Christ,  devaient 

î^aj'aître  avant  la  destruction  de  Jérusalem.  Et  comme  cet  évé- 

i^enaent  était  prochain,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  Apôtres  en 

^*^nt  prévenu  les  fidèles.    Dans  les  prophètes,   „les  derniers 

njours"  signifient  un  temps  fort  éloigné;  et  saint  Paul  appelle 

époque  de  Tincarnation  du  Verbe  ^la  plénitude  des  temps.*' 

Dans  sa  première  Epltre  aux  niessaloniciens^  IV,  15,  16, 

î    V,  1,  2,  le  grand  Apôtre,  parlant  de  la  résurrection  géné- 

^®>    dit:  jjNous  qui  vivons  et  qui  sonmaes  réservés  pour  son 
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„  avènement ,  aussitôt  que  le  signal  aura  été  donné 

„par  la  voix  de  Tarchange  et  par  le  son  de  la  trompette  de 
j,Dieu5  ceux  qui  seront  morts  en  Jésus-Christ  ressusciteront  les 
„ premiers.  Ensuite,  nous  qui  sommes  vivants  et  qui  aurons  été 
„  réservés  jusqu'alors,  nous  serons  emportés  avec  eux  dans  les 
„ nuées,  pour  aller  au  devant  du  Seigneur;  et  ainsi  nous  serons 
„  tous  à  jamais  avec  le  Seigneur.  Consolez- vous  donc  mutuelle- 
^ment  par  ces  paroles,     ^fais   pour  ce  qui  regarde  le  traoïps 
„et  les  moments,  il  n'est  pas  nécessaire  de  vous  le  dire;  car 
„vous  savez   vous-même  que  le  jour  du    Seigneur   viendra 
„ comme  un  voleur  de  nuit."  Et  comme  ces  paroles,  au  lieu  de 
consoler  les  Thessaloniciens,  les  avaient  effrayés,  saint  Paul 
\e\}T  écrivit  une  autre  lettre  pour  les  rassurer:  „Nous  vous  prions^, 
„leur  dit-il,  de  ne  point  vous  laisser  troubler  ni  effrayer,  soiti 
„par  de  prétendues  prophéties,  soit  par  des  discours,  soit  pac 
„une  de  nos  lettres,  comme  si  le  jour  du  Seigneur  était  près 
„d  arriver.    Que  personne  ne  vous  séduise  en  aucune  manière  ;; 
„car  ce  jour  ne  viendra  point  que  lapostasie  ne  soit  arrivées 
„  auparavant,  et  qu'on  ait  w\  paraître  l'homme  du  péché,  le  fil» 
„de  perdition,  cet  ennemi  de  Dieu,  qui  s'élèvera  au  dessus  dei 
„tout  ce  qui  est  appelé  Dieu  ou  qui  est  adoré,  jusqu'à  s'asseoir 
^dans  le  temple  de  Dieu,  voulant  lui-même  passer  pour  Dieu.  Jei 
^vous  ai  dit  toutes  ces  choses,  lorsque  j'étais  encore  avec  vousr 
„(TI,  2,  3,  4,  5).'^  Les  Thessaloniciens  avaient  donc  tort,  d'après 
saint  Paul,  de  croire,  sur  la  foi  de  quelque  fausse  prophétie,  que 
„le  jour  du  Seigneur  était  proche."    Vous  voyez  bien  qu'il 
n'est  point  question  dans  l'p]criture-Sainte  de  la  fin  du  monde 
comme  prochaine,  au  temps  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres.  Si 
nous  examinions  maintenant  les  Pères  de  la  primitive  Eglise, 
nous  ne  trouverions  cette  croyance  dans  aucun  de  leurs  livres, 
à  moins   que  vous    ne  regardiez  comme   chrétiens  quelques 
hérétiques  qui,  dès  le  IP  siècle,   l'ont  propagée  dans  leurs 
écrits.  Au  contraire,  le  sentiment  général  des  Pères  de  l'Eglise 
était  que  le  monde  devait  durer  six  mille  ans,  par  analogie  aux 
six  jours  de  la  création  :  c'était  même  une  tradition  juive  (1  ). 

(1)  Voir  les  Notes  sur  Lactance^  Instit.,  liv.  VII,  ch.  14. 
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W  Toutefois,  il  convient  de  dire  que  lorsque  les  peuples  ont 

I  éprouvé  de  grandes  calamités,  ils  ont  imaginé  qu  elles  présa- 

[  geaient  la  fin  du  monde.     C'est  ainsi  que  cette  opinion  s'est 

établie  en  Europe  au  X*  siècle.  Un  certain  ermite,  nommé  Ber- 
nard de  ïhuringe,  publia  que  la  tin  du  monde  allait  arriver; 
il  se  fondait  sur  une  prétendue  révélation  qu'il  aurait  eue,  sur 
le  passage  de  l'Apocalypse,  ch.  XX,  v.  2,  où  il  est  dit  que  le 
démon  sera  délié  après  mille  ans,  et  sur  ce  qu'en  Tan  960  la 
fêto  de  l'Annonciation  était  tombée  le  jour  du  vendredi-saint. 
Une  éclipse  de  soleil,  qui  arriva  cette  même  année,  acheva  de 
bovileverser  toutes  les  têtes.    Les  théologiens  furent  obligés  de 
t^omposer  des  livres  pour  dissiper  cette  vaine  frayeur.  Mais  les 
^^aàti^v-ages  causés  en  France  par  les  Normands,  en  Espagne  et  en 
J*fi^liepar  les  Sarrasins,  en  Allemagne  par  d'autres  barbares, 
^vix-ent  plus  de  part  au  préjugé  populaire  que  les  visions  de 
*  ^^xrmite  Bernard.   Cette  croyance  à  la  lin  prochaine  du  monde 
^^     ^té  renouvelée  au  dernier  siècle  par  des  écrivains  entichés 
^  *  VI. :n  tigurisme  outré.    Mais  on  a  débité  tant  de  rêveries  sur  ce 
^  Va  j  «t,  qu  il  est  plus  sage  de  renoncer  à  connaître  ce  que  Dieu 
'^   ^^   pas  voulu  nous  découvrir.  Vous  pouvez  consulter  à  ce  sujet 
^^^^    savantes  dissertations  sur  les  signes  de  la  ruine  de  Jérusalem 
^'^      sur  la  fin  du  monde  qui  se  trouvent  dans  la  Bible  dAvignorij 
*^-     IXlIl,  p.  403,  et  t  XVI,  p.  416. 

Il  est  donc  évident  que  le  Christianisme  n  a  pas  dû  sa 

^tune  et  ses  grands  succès  à   une  prétendue   contradiction 

^re  la  croyance  (tune  Jin  prochaine  du  monde  et  la  morale 

'fntueUe  de  Jésus^  conçue  en  vite  diin  état  stable  de  lliitmanité; 

^^oxitradiction  qui  n'existe  ni  dans  les  Livres  saints,  ni  dans  les 

^^^xnts  des  Pères  de  TEglise  :  je  viens  de  vous  le  démontrer. 

^^Viant  à  l'opinion  des  Millénaires  que  vous  confondez  à  tort 

^"^^c  la  croyance  d'une  lin  prochaine  du  monde,  et  dont  Papias, 

^"^^que  d'Hiéraple,  et  disciple  de  saint  Jean  l'évangéliste,  passe 

I^our  avoir  été  l'auteur,  ce  n'était  qu'une  lable  que  la  plupart 

^^®  Pères  de  l'Eglise  ont  combattue,  et  qui  n'a  même  aucun 

*"^I>port   ni   avec   le    Millénaiisme   grossier  de  l'hérésiarque 
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Cérinthe,  ni  avec  cet  autre  Alillénarisme  absurde  qui  avait  ima- 
giné que  de  mille  en  mille  ans  il  y  a  poiu:  les  danmés  une  oefr 
sation  des  peines  de  Tenfer.  Le  Millénarisme  de  Papias  n^étêki 
qu'une  opinion  de  quelques  écrivains,  fondée  sur  le  XX*  cW 
pitre  dé  TApocalypse,  où  il  est  dit  que  les  martyrs  régneront 
avec  Jésus-Christ  pendant  mille  ans  ;  ce  n'était  ni  une  tradition 
apostolique  ni  une  croyance  de  TEglise.  Cette  opinion,  fort  peu 
répandue  d'ailleurs  parmi  les  premiers  chrétiens,  n  a  donc  pu 
assurer  la  fortune  de  Vœuv^re  de  Jésus. 

Jésus,  en  mèine  temps  qu^il  annonçait  un  bouleversement 
sans  égal  dans  les  choses  humaines,  proclamait  les  principes  sus 
lesquels  la  société  repose  depuis  dix-huit  cents  ans.  Jésus-ChiiBl 
na  prédit  que  deux  grands  bouleversements  dans  le  mondei 
celui  de  la  destruction  de  Jérusalem,  et  celui  de  la  fin  des 
temps.  Or,  si  nous  jugeons  de  la  vérité  de  celui-ci  par  ce  qui 
est  arrivé  lors  du  ravage  de  la  Judée  par  les  armées  romaineB) 
l'an  70,  nous  sommes  fondés  à  croire  que  la  dernière  prédiction 
se  réalisera  comme  s'est  réalisée  la  première,  quoique  le  divin 
Maître  ait  proclamé  des  principes  qui  durent  depuis  dix-huit 
siècles,  et  sur  lesquels  repose  aujourd'hui  toute  société  chré- 
tienne et  civilisée.  Dieu,  en  créant  le  monde,  n'a  pas  donné  à 
la  matière  un  brevet  d'immortalité  ;  de  même,  Jésus-Christ,  en 
fondant  le  plus  bel  enseignement  moral  que  Vhumxinité  ait  reçu, 
n'a  pas  dit  que  cet  enseignement  subsisterait  aussi  longtemps  qu€ 
durera  l'éternité,  mais  seulement  Jusqu'à  la  consonmiation  de& 
„ siècles,"  c'est  à  dire  jusqu'à  la  fin  des  temps  et  du  monde. 
Quand  arrivera  cette  consommation  des  siècles?  et  comment  ae 
fera-t-elle  ?  Je  n'en  sais  rien  ;  mais  ma  raison  autant  que  ma 
foi  me  disent  d'y  croire,  puisque  c'est  l'opinion  de  touB  lei 
temps,  de  tous  les  peuples  et  de  toutes  les  religions.  On  ne 
s'aventure  pas  beaucoup  à  croire  ce  que  tout  le  monde  croit 
Si  je  me  trompe,  j'ai  du  moins  pour  moi  cette  infaillible  vost 
populi  qui  trompe  si  rarement,  et  qui  est  quelquefois  la  véri- 
table voix  de  Dieu  parlant  au  cœur  de  tout  homme,  et  surtout 
au  cœur  du  vrai  chrétien. 
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Ce  qui  distingue  Jésus  des  agitateurs  de  son  temps  et  de 

ceux  de  tous  les  siècles^  cest  son  parfait  idéalisme.   Jésus^  à 

quelques  égards^  est  un  anarchiste  ;  car  il  na  aucune  idée  du 

gouvernement  dml.     Ce  gouvernement  lui  semble  purement  et 

simplement  un  cAyus.  Il  en  parle  en  termes  vagues  et  à  la  façon 

éPurne  personne  du  peuple  qui  ri  a  aucune  idée  de  politique. 

T\nét  magistrat  lui  parait  un  ennemi  naturel  des  honuaes  de 

Di^u;  il  annonce  à  ses  disciples  des  démêlés  avec  la  police^  sans 

songer  un  moment  qu'il  y  ait  Ici  matière  à  rougir.  Mais  jamais 

ItM    tentative  de  se  substituer  aux  puissants  et  aux  riches  fie  se 

marâtre  chez  lui.  Il  veut  anéantir  la  richesse  et  le  pouvoir j  mais 

ï^^yi,  $^en  emparer.    Il  prédit  à  ses  disciples  des  persécutions  et 

ûfe»  supplices;  mais  pas  une  seule  fois  la  pensée  d'une  résistance 

^9*rnée  ne  se  laisse  entrevoir.    L'idée  qu'on  est  tout-puissant  par 

^«    ^cujffrance  et  la  résignation,  qu'on  triomphe  de  la  force  par 

^^*   javareté  du  cœur,  est  bien  une  idée  propre  de  Jésus.    Jésus 

'    **  ^^tpas  un  spirituaUste  ;  car  tout  aboutit  pour  lui  à  une  réali- 

^^^^ion  palpable;  il  n'a  pas  la  moindre  notion  d'une  âme  sépa- 

^^^     du  corps.     Mais  c'est  un   idéaliste  accompli,  la  matière 

^  ^^€mt  pour  lui  que  le  signe  de  Cidée^  et  le  réel  [expression  vi- 

^**^>iie  de  ce  qui  ne  parait  pas. 

J'ai  honte  pour  mon  intelligence  d'avoir  à  répéter  de 
^^^1«8  inepties,  et  je  suis  tenté  de  briser  ma  plume,  conmie 
^^^Vur  la  punir  de  les  avoir  écrites.  Mais,  comme  Tignorance 
multitudes  qui  lisent  égale  au  moins  l'impiété  de  nos  demi- 
''«uitBy  il  faut  bien  que  je  me  résigne  à  voir  et  à  toucher  les 
^îes  les  plus  hideuses  de  l'intelligence  pour  essayer  de  les 
>rir.  Si,  dans  les  temps  de  peste,  le  médecin  s  enfermait 
_  sa  maison,  de  peur  de  souiller  ses  regards  devant  le 
^^t>leau  navrant  des  malheureux  pestiférés,  toute  sa  science  lui 
^^■*^t  inutile:  mieux  vaudrait  môme  pour  lui  devant  Dieu 
^^^Xicune  devant  les  hommes  qu'il  n'eût  jamais  appris  l'art  de 
'les  infirmités  de  son  semblable.  Nous  sommes  aujourd'hui 
is  un  temps  de  peste  intellectuelle  ;  visitons  donc  les  pauvres 
^^^Jades,  touchons  sans  crainte  toutes  leurs  plaies.    La  foi  est 
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le  vinaigre  de  Tâiae  qui  purifie  Tintelligence  et  le  cœur:  Jésus- 
Christ  ne  nous  a-t-il  pas  enseigné  que  celui  qui  a  la  foi  ne 
meurt  point,  et  que  quand  même  il  boirait  un  breuvage  mortel, 
il  n'en  éprouverait  aucim  mal?  Mais  revenons  aux  tristes  aber- 
rations de  votre  plume. 

Eh!  quoi.  Jésus-Chriîit  fut  un  agitateur,  un  anarchiste  qui 
voulait  anéantir  la  richesse  et  le  pouvoir^  mais  pour  le  seul 
plaisir  de  les  anéantir!  c était  un  ignorant  (jui  neut  aucune 
idée  du  (fouvernenient  civil  et  qui  considérait  tout  magistrat 
comme  un  ennemi  naturel  des  hommes  de  Dieu!  Jésus-Christ, 
dites-vous  encore,  neut  pas  la.  ^noindre  notion  d'une  âme  sé-^ 
parée  du  corps;  il  n  était  pas  un  spiritnaliste,  mais  un  idéaliste 
accoïiipli;  car  la  matière  n  était  pour  lui  (pie  le  signe  de  lUdée, 
et  le  réel  l'expression  vivante  de  ce  qui  ne  paraît  pas!  Miûs  en 
quel  Evangile  barbare  de  l'Aisie  mahométane  ou  du  Congo 
païen  avcz-vous  trouvé  tout  cela?  11  fallait  au  moins  nous 
citer  un  peuple  agité  par  l'idéalisme  de  Jésus-,  il  fallait  nous 
montrer  un  royaume  bouleversé  jusqu'à  l'anarchie  par  cette 
idée  que  le  gouvernement  civil  est  un  abus,  et  tout  magis- 
trat un  ennemi  naturel  des  hommes  de  Dieu  ;  il  fallait  enfin 
nous  faire  voir  dans  l'histoire  les  richesses  et  les  pouvoirs 
anéantis  par  Jésus.  Car  il  ne  suffit  piis  d'écrire  du  rouge  ou 
du  noir  sur  du  papier;  la  plus  vulgaire  justice  comme  l'honneur 
des  lettres  exigent  qu'un  historien  prouve  les  faits  qu'il  avance, 
sinon  les  récits  les  plus  authentiques  de  Vhistoire  auraient  aussi 
peu  de  valeur  que  les  bavardages  imaginaires  de  nos  faiseurs 
de  romans. 

Maintenant,  pourriez-vous  m'expliquer  comment  il  se  fait 
que  Jésus  ait  été  un  agitateur^  un  anarchiste^  un  ennemi  mortel 
des  riches  et  des  puissants,  c'est  à  dire  un  révolutionnaire  de 
la  pire  espèce,  et  que  cependant  pas  une  fois  la  jjensée  dune 
résistance  année  ne  se  soit  laissée  entrevoir^  lorsqu'il  prédisait  ft 
ses  disciples  les  persécutions  et  les  supplices  qu'ils  auraient  i 
subir  pour  son  nom?  Qu est-ce  quun  agitateur  qui  conseille 
ses  pailisans  la  souffrance  et  la  résignation  /  et  qu  est-ce  qu'i 
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^^rchiste  qui  ne  veut  triompher  fie  la  force  que  par  la  pureté 

4»  cœwrf  Vous  conviendrez  qu'il  y  a  parfois  d'étranges  contra- 

ttictions  dans  vos  paroles.    Mais  voici  quelque  chose  de  bien 

fiu%  étrange  encore.    Jésus  veut  anéantir  la  richesse  et  le  port' 

^€wir,  mais  non  s  en  emparer:  jamais  la  tentative  de  se  suhsti- 

^u^r  aiix  puissants  et  aux  riches  ne  se  montre  chez  lui.    Et  qui 

Nourrirait  donc  le»  pauvirs ,  s'il  n'y  avait  plus  de  riches  !  qui 

g'ouvemerait  la  société,  s  il  n'y  avait  plus  de  pouvoir!  Votre 

J^BUB  est  décidément  une  espèce  de  maniaque  qui  veut  détruire 

pour  le  seul  plaisir  de  détruire,  sans  se  préoccuper  de  ce  qui 

s«-«:rgira  à  la  place.    Proudhon  était  plus  logique;  il  nanéantis- 

*^^it  pas  la  richesse  dans  son  gouvernement  ^an-archique,"  il 

boulait  seulement  ([ue  le  pauvre  devint  riche.    Est-ce  bien  là 

1^    S€2ge  Jés'us  dont  vous  nous  avez  parlé,  et  à  qui  vous  donniez 

*0'Ut  à  l'heure  im  bon  setis  admirable  et  ï instinct  vraiment  pro- 

I>^étiqtie  de  sa  mission?  Pour  moi,  je  ne  reconnais  ici  ni  votre 

J^sus  ni  le  mien-,  je  n'y  vois  qu'une  composition  imaginaire, 

QrxoBiBtnieuse  dans  son  ensemble,  ridicule  dans  ses  détails. 

Oserais-je  encore   vous  demander  en   quel  chapitre  des 

E^^vangiles  vous  avez  découvert  que  Jésus-Christ  considérait  le 

^^yitvemement  civil  comme  un  abus^  et  les  marfistrats  comme  les 

^"nrtemis  naturels  des  hommes  de  Dieu?  Car  si  une  pareille  doc- 

txîxie  avait  été  réellement  enseignée  par  Jésus,  il  faudrait  brûler 

ï^os  Livres  saints  comme  dangereux  pour  la  société,  les  hommes 

^©   pouvant  vivre  à  la  ta<;on  des  bêtes  sans  gouvernement  et 

Bans  magistrats  :  mieux  vaut,  en  effet,  un  gouvernement  avec 

BCB  abus  et  des .  magisti-ats  tyranniques  que  ^ran-archie*^  in- 

Benfiée  de  Proudhon  en  18  48.    Je  crois  connaître  TEcriture- 

Sainte  aussi  bien  que  vous,  peut-être  mieux  que  vous,  et  je 

V0U6  avouerai  franchement  que  je  n'y  ai  rien  trouvé,  pas  même 

un  mot  vague  et  obscur,  qui  puisse  donner  lieu  à  une  accusar 

don  aussi  ridicide  que  celle-là.    Aussi  bien,  Jésus-Christ  n'avait 

fié  à  s'occuper  des  gouvernements,  et  il  n'en  a  jamais  parlé  ;  il 

s'est  contenté  de  dire  \m  jour  à  ses  disciples  :  ,,Si  quelqu'un  ,,  veut 

plaider  contre  vous  et  vous  enlever  votre  robe,  abandonnez- 
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„lui  encore  votre  manteau  (saint  Matthieu,  V,  40).**  Un 
peu  plus  tard,  il  leur  disait  encore:  ^Je  vous  envoie  comme 
^des  brebis  au  milieu  des  loups;  soyez  donc  prudents  comme 
„des  serpens  et  simples  comme  des  colombes.  Mais  domieai- 
„vous  de  garde  des  hommes;  car  ils  vous  feront  comparaîtra 
^dans  leurs  assemblées;  et  ils  vous  feront  fouetter  dans  leurs 
„  synagogues.  Vous  serez  présentés  à  cause  de  moi  aux  gou- 
^verneurs  et  aux  rois  (saint  Matthieu,  X,  16,  17,  1 8), '^  Il  y  a 
bien  d'autres  paroles  relatives  aux  persécutions  dont  ses  dis- 
ciples seraient  les  victimes;  il  y  a  même  des  passages  où  il 
prédit  sa  passion  et  sa  mort  ;  mais  il  n'y  en  a  pas  un  seul  mot^ 
vague  ou  obscur,  contre  l'autorité  des  magistrats  persécuteurs  : 
vous  avez  sans  doute  trouvé  une  pareille  imagination  dans 
votre  écritoire.  Toutefois,  il  est  vrai  que  les  magistriarts  jui£s  et 
païens  se  déclarèrent  partout,  des  le  principe,  les  ennemis  achar- 
nés et  comme  naturels  de  sa  doctrine,  de  ses  Apôtres  et  de  son 
Eglise  :  c'est  un  fait  que  l'histoire  constate,  ce  ne  doit  point  être 
un  objet  d'accusation  contre  Jésus-Christ;  car  le  divin  Maître 
n'a  point  dit  aux  magistrats  de  son  temps  de  persécuter  et  de 
mettre  à  mort  les  hommes  de  Dieu,  afin  que  sa  parole  se  réalisât 
Quelques  mots  encore  sur  le  Jésus  ignorant  et  anarchiste 
de  votre  imagination.  Jéstis  est  un  anarchiste j  car  il  n^a  aucune 
idée  du  gouvernement  civil.  Donc,  tout  honmie  qui  n'a  aucune 
idée  de  politique  et  qui  parle  à  la  façon  dune  personne  du 
peuple,  est  un  anarchiste  ;  d'où  il  suit  que  tout  ignorant  en  po- 
litique est  nécessairement  un  anarchiste.  Ce  n'est  pas  moi  qui 
vous  fait  raisonner  ainsi,  c'est  votre  plume  qui  déraisonna 
Quant  à  la  prétendue  ignorance  de  Jésus  à  laquelle  vous  revenez 
pour  la  20^  fois,  je  vous  demanderai  pour  la  20®  fois  également 
une  preuve  quelconque  de  l'ignorance  de  Jésus.  En  attendant 
que  vous  me  la  donniez  dans  une  centième  édition  de  votre  ro- 
man, je  me  permettrai  de  vous  citer  le  témoignage  de  saint  Paul 
touchant  la  haute  intelligence  de  Jésus.  Or,  ce. témoignage 
vaut  bien  certainement  celui  de  votre  pliune,  à  moins  que  vous 
ne  me  démontriez  que  les  écrits  du  grand  Apôtre  sont  apocryphes. 
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Saint  Paul  nous  apprend  donc,  dans  son  Ejntre  aux 
Oolosgiens,  ch.  II,  v.  3,  que  ^tous  les  trésors  de  la  sagesse  et 
„de  la  science  ont  été  renfermés  en  Jésus-Christ;"  et  TEglise 
a  toujours  enseigné  que  le  divin  Maître  possédait  une  science 
infinie,  et  qu'il  savait  tout  ce  que  peut  savoir  une  créature  rai- 
sonnable. Qu'aurez- vous  à  repondre  à  la  parole  de  saint  Paul? 
Vous  vous  tairez  par  prudence  :  et  la  niaiserie  humaine  conti- 
nuera la  lecture  de  votre  roman,  sans  se  préoccuper  des  erreurs 
et  des  contradictions  qu'il  renterme,  ni  des  peyf-être  et  des 
prohahlement  qui  fourmillent  autour  de  chaque  erreur. 

Jésus  n  est  pas  vn  splritunUste,  dites- vous:  car  tout  aboîtfit 
potdT  lui  à  une  idéalisation  palpable  ;  il  na  pas  la  moindre  no- 
tion  (tune  âme  séparée  du  corps.  Mais  cest  vu  idéaliste  ac- 
compli^ la  vuitière  nétant  pour  lui  que  le  siffue  de  l'idée,  et  le 
v€^l  ^expression  vivante  de  ce  qui  ne  parait  pas. 

Définissons  dabord  quelques  mots  de  votre  texte  dont 
vous  me  paraissez  ne  pas  bien  comprendre  le  sens.  Un  spiri- 
tualiste,  c'est  celui  qui  enseigne  une  doctrine  opposée  au  ma- 
térialisme. Or,  Jésus  nétant  pa.^  nn  spiritualiste^  il  était  donc 
un  matérialiste!  Jésus  un  matérialiste!  Oseriez- vous  le  dire? 
Mais  ne  pouvant  faire  de  notre  divin  Maître  un  j^rossier  parti- 
^û  du  matérialisme,  voici  que  votre  plume  capricieuse  s  amuse 
«  nous  le  représenter  comme  nn  idéaliste  accompli.  Voyons  la 
définition  que  TAcadémic  française  donne  de  ce  mot.  Un  idéa-^ 
^^^9  c'est  celui  qui  prend  des  rêves,  des  utopies  ou  des  chimères 
P^Ur  la  réalité.  Jésus  est  donc  un  rêveur,  un  vtupi>ite,  \\n  vi- 
^onnairel  Que  faites-vous  alors  de  X esprit  supérieur  et  du  bon 
*^'**  admirable  que  vous  lui  avez  donnés?  Vous  voyez  bien 
îue  vous  nous  fabriquez  un  héros  de  roman  imaginaire  qui 
^^t  ni  un  spiritualiste,  ni  un  matérialiste:  cest  ini  idéaliste 
^<^onipli  qui  n'a  pas  la  moindre  notion  d'une  âme  séparée  du 
^"^^rp*.  Comment!  le  dirin  Maître,  ce  rabbi  si  profond  et  si  sa- 
^^t  en  Ecriture-Sainte  qu'il  confondait  les  plus  grands  do<*teurs 
^  Israël,  n'avait  pas  la  moindre  idée  d'ime  croyanc^e  que  Dieu 
*  lui-même  révélée  aux  hommes,  d'un  dogme  qm'  est  dans 


—     310     — 

toutes  les  sectes  et  dans  toutes  les  religions,  que  le  Judaiuaa 
et  le  Paganisme  ont  publiquement  enseigné  et  que  son  Eglii 
allait  bientôt  poser  comme  un  article  essentiel  de  foi!  Voï 
avez  déjà  jeté  la  même  accusation  contre  Israël,  et  je  vous  i 
démontré  par  une  longue  série  de  citations,  tirées  des  Livn 
saints  Tp.  160  et  suiv.)  qu'Israël  croyait  à  la  spiritualité  et 
l'immortalité  de  1  ame.  c'est  à  dire  à  une  substance  spirituel! 
essentiellement  distincte  du  corps,  qui  pense,  qui  est  le  princîj 
de  la  vie  dans  Thomme  et  qui  survit  pendant  que  le  corps  s'e 
va  pourrir  dans  la  terre.  Voyons  maintenant  quelle  pouva 
être  la  croyance  de  Jésus-Christ  touchant  la  notion  d'une  au 
s^.parte  du  corps.  11  ne  me  faudra  pas  beaucoup  de  raisonm 
ments  pour  vous  convaincre  encore  une  fois  d'eiTeur. 

Et  d  abord.  Jésus  comme  juif  a  dû  nécessairement  parti 
ger  une  cr(»yance  qui  était  générale  parmi  ceux  de  sa  nation, 
l'exception  toutefois  des  Sadducôens  qui  n'admettaient  ni  \ 
spiritualité,  ni  l'immortalité  de  l'âme,  ni  même  la  résurrectic 
du  corps  dans  une  autre  vie.  Vous  m  accorderez  bien  certaine 
ment  que  Jésus  ne  faisait  point  partie  de  cette  secte  impie 
grossière,  et  qu'il  en  a,  au  contraire,  réfuté  les  erreurs  en  pli 
sieurs  circonstances,  ainsi  qu'il  est  prouvé  par  les  Evangiles  c 
saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc.  Vous  m'acco 
derez  bien  encore  sans  doute  que,  comme  Jésus  n'était  point  < 
cette  secte,  il  a  dû  nécessairement  croire  à  la  spiritualité  et 
l'immortalité  de  l'âme,  ainsi  qu'à  la  résurrection  du  corps  dai 
ime  autre  vie.  Or,  si  Jésus-C Jhrist  a  enseigné  contre  les  Saddi 
céens  l'immortalité  de  l'âme ,  et  la  résurrection  du  corps  dai 
une  autre  vie,  il  a  dû  forcément  avoir  la  notion  que  vous  li 
refusez.  Car  comment  supposer  que  le  divin  Maître  ait  j 
croire  que  l'âme,  immortelle  de  sa  nature  parce  qu'elle  e 
esprit,  s'en  va  pourrir  dans  la  terre  avec  le  corps,  qui  est  esseï 
tiellement  périssable  parce  qu'il  est  matière?  11  n'est  pas  b 
soin  d'une  intelligenoe  supérieure  pour  comprendre  et  admetti 
cette  double  vérité.  Donc ,  Jésus-Christ ,  par  la  seule  rais< 
qu'il  a  enseigné  l'immortalité  de  l'âme,  a  par  conséquent  eu 
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notion  dune  âme  séparée  momentanément  du  corps.    Cela  est 
évident  comme  le  jour  et  n  a  pas  besoin  d  une  plus  grande  dé- 
monstration.   Que  devient  alors  cette  prétendue  ignorance  du 
divin  Maître?    Ce  que  deviennent  la  plupart  de  vos  erreurs: 
d'impies  niaiseries. 

Voici  que  nous  arrivons  à  la  fin  du  long  chapitre  tou- 
chant le  développement  des  id^es  de  Jfsus  sur  le  roifnume  de 
JOHen^  où  vous  ne  développez  rien,  si  ce  n'est  les  idées  lantas- 
qixea  de  votre  imagination,  et  que  vous  terminez   par  un  pêle- 
naêle  de  mots  sans  pensées  saisissables,  comme  si  vous  aviez 
h&te  d'en  finir  avec  une  chose  que  vous  ne  comprenez  pas. 
Jésus-Christ  n'a  pas  seulement  <îonvié  îi  son  royamne  de  Dieu 
Ig&  yéinmes^  les  hommes  du  peuple,  les  simples^  les  humhles,  les 
petits^  les  pauvres^  mais  il  y  a  invité  Thumanité  tout  entière  ; 
toutefois,  il  nous  a  expliqué  en  diverses  paraboles  comment  il 
^S't    plus  aisé  qu'un  chameau  passe  par  le  tn»n  d'une  aiguille, 
^Vi'îl  ne  Test  qu'un  riclie  égoïste  et  un  doctmr,  cest  à  dire  un 
^^^13  savant,  entre  dans  le  royaume  du  ciel. 

Quant  à  son  vpne  fTnne  imuiPiise  rnmlfttion  sorlf/h,   oh  les 

^^^^^^^s  seront  intervertis  j   o?/  to?tt  ce  r/i/i  est  o(fi.rl(fl  en  ce  monde 

^^^^^^  humilié^  c'osyt  k  dire,   pour  donner  un  sens  raisonnable  à 

^^^^^  paroles,  où  les  hommes  seront  confondus  dans  Tadoration 

^    VA:»  seul  Dieu,  je  vous  dirai:  Regardez  vers  les  contrées  où  le 

^^^l^lse  lève  et  vers  les  pays  lointains  où  il  se  couche:  jetez  les 

y  ^xax  vers  le  nord  et  vers  le  midi;  allez  aux  quatre  vents  du  ciel  sur 

*Ovi.te  l'étendue  de  notre  globe,  dans  le  palais  des  rois,  dans  la 

^^^Tiieure  du  riche,  aussi  bien  que  dans  la  chaumière  du  pauvre, 

^"t     dites-moi  si  le  7*eve  de  rlésus-Christ  ne  s'est  point  réalisé 

^^c^name  il  l'a  dit  et  comme  il  l'a  voulu  !    Quel  monarque  a  ja- 

"tnaîs  fondé  un  pareil  empire  !  quel  empire,  quelle  conquête,  a 

<lur6  dix-huit  cents  ans  au  milieu  de  combats  et  de  vicissitudes 

^®  toutes  sortes!  Les  dynasties  royales  les  plus  anciennes,  les 

plus    puissantes  et   les  plus  glorieuses  ont  passé:    bien   des 

Peuples  ont  été  comme  rayés  de  la  carte  du  monde  :  d'illustres 

^ou^rchies  ont  disparu  dans  l'oubli  des  siècles;  seul,  au  milieu 
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de  toutes  ces  grandeurs  tombées,  au  milieu  de  toutes  ces  aoleiU 
éclipsés,  le  Christianisme,  ce  royaume  des  humbles  et  des  pelits^ 
est  encore  debout,  défiant  les  tempêtes  politiques  et  l'orgueil- 
leuse puissance  de  Timpiété.  C'est  que  Jésus-Christ  est  toujoiUB 
assis  dans  la  barque  de  Pierre,  la  dirigeant  à  son  gré  à  traven 
les  récifs  que  les  hommes  jettent  sur  son  passage.  Et  voilà 
pourquoi  je  dis  avec  vous  que  ïœuwe  sublime  de  Jésus  restera^ 
selon  sa  parole,  „ jusqu'à  la  consommation  des  temps,  ^  pour 
aller  se  continuer  dans  Fétemité  au  sein  du  Père;  et  voilà  aussi 
pourquoi  les  embûches  qu'on  lui  dresse  de  toutes  parts,  depuis 
dix-huit  siècles,  tournent  toujours  à  sa  gloire  et  à  la  con- 
fusion de  ses  ennemis.  Méditez  ces  réflexions  que  bien  d'autres 
écrivains  catholiques  ont  faitos  avant  moi:  elles  démontrent 
invinciblement  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  son  œuvre. 


( 


Fin  de  la  IV*  livraison. 


r 


LA  DIVINITE 

DE 

JÉSUS-CHRIST 

DÉMONTRÉE. 


zvn. 


Je  Touf  déclare  que  tous  verres 
dana  U  fuite  le  Fils  de  Tbomme, 
aMÎf  à  la  droite  de  la  majeité  de 
Dieu,  venir  »ur  les  nuée»  du  ciel. 

Paroleâ  de  Jéatt-Chrlft  au  grand- 
prftrê  Caiphe. 
Sf.  Malthleu.  Erihgile,  XXVI,  f4. 


V  otre  chapitre  sur  le  royaume  de  Dieu  se  termine  par 
une  note  qui  avait  échappé  à  ma  plume,  et  à  laquelle  je  dois 
quelques  mots  de  réponse.  Il  s'agit  de  ladmirable  prière  de 
Jésus  après  la  Cène,  rapportée  par  1  evangéliste  saint  Jean  et 
où  le  divin  Maître,  après  avoir  parlé  en  termes  non  équivoques 
de  sa  mission,  de  sa  puissance  et  de  sa  descendance  célestes, 
prie  son  Père  pour  les  Apôtres  qu'il  envoie  dans  le  monde 
prêcher  la  vérité  de  sa  parole,  et  que  pour  cette  raison  le 

21 
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monde  haïra  comme  il  a  été  haï  lui-même  sans  sujet  pai 
monde,  c'est  à  dire  par  les  incrédules.  Je  comprends  que  <M 
prière  vous  embarrasse  dans  votre  négation  de  \^  divinité 
Jésus-Christ  ;  aussi  je  ne  suis  point  étonné  de  vous  la  voir 
voquer  en  doute  en  piétendant  que  ce  n  était  pas  un  dùco 
réel  tenu  j^ar  Jêsus^  mais  bien  ivn  sentiment  qui  était  très  p 
fond  chez  ses  disciples  et  qui  sûrement  venait  de  lui.  Cepend 
raisonnons  et  voyons  si  Jésus-Christ  a  réellement  parlé  com 
le  fait  parler  son  disciple  bien-aimé,  c'est  à  dire  examinoni 
le  XVI I*  chapitre  de  l'Evangile  de  cet  Apôtre  est  authentii 
ou  apocryphe  ;  car  si  je  vous  démontre  par  vos  propres  pan 
que  saint  Jean  est  bien  l'auteur  de  l'Evangile  qui  porte  i 
nom,  vous  m'accorderez  sans  doute  que  ce  chapitre  ne  sau] 
être  une  interpolation  mystérieusement  faite  à  l'Ecriture-Saî 
par  un  pieux  faussaire,  dans  le  but  d'affirmer  une  fois  de  j 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  Ce  chapitre,  en  effet,  ne  renfei 
rien  qui  ne  soit  dit  mille  fois  déjà  et  de  mille  manières  di 
rentes  par  les  quatre  Evangélistes.  Ouvrons  d'abord  vc 
livre  à  la  XXVI*  page  de  V Introduction,  et,  pour  mieux  v< 
convaincre  d'erreur,  citons  votre  propre  texte. 

La  première  Epître  attribuëe  à  saint  Jean^  dites-vous, 
certainement  du  même  auteur  qvs  le  quatrième  Evangile; 
r Epître  est  reconnue  comme  de  Jean  par  saint  Polycarpe,  j 
pias  et  saint  Irénée.  Les  deux  écrits,  ajoutez- vous  dans  \ 
note,  offrent  la  plus  complète  identité  de  style,  les  mêmes  toi 
les  mêmes  eocpressions  favorites.  Donc,  plus  de  doute:  le  q 
trième  Evangile  et  l'Epître  sont  bien  de  l'auteur  dont  ils  p 
tent  le  nom.  Et  non  seulement  vous  ne  contestez  point  « 
mais  vous  confirmez  même  votre  sentiment  en  disant  à  la  p 
suivante  que  si  cet  ouvrage  n^ était  pas  réellement  de  VApôtn 
faudrait  admettre  une  supercherie^  dont  on  n'a  pas  d^exem 
dans  le  monde  apostolique.  Ainsi,  nous  voilà  parfaitement  d' 
cord  sur  un  point  capital  :  saint  Jean  est  l'auteur  incontesta 
du  quatrième  Evangile.  De  plus^  comme  cet  Apôtre  avait  I 
tentian  de  prouver  tcne  thèse  et  de  convaincre  des  adversai 
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qui,   déjà,  commençaient  à  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  à 
débiter  mille  sottises,  en  le  faisant  homme  par  sa  descendance 
naturelle  de  Joseph  et  de.  Mario  et  Clirîst  ou  Fils  de  Dieu  par 
la  vertu  surnaturelle  de  son  baptême,  voilà  pourquoi  le  Dis- 
ciple bien-aimé  rapporte  certains  traits  et  discours  rjui  viennent 
vraiment  de  Jésus  et  que  les  autres  Evangélîstes  passent  sous 
ailence. 

Maintenant,  que  dit  TAuteur  sacré  rie  lui-même?  Il  dit 

que  „son  témoignage  est  véritable,"  et  qu'il  „ annonce  la  parole 

^  qu  il  a  entendue,  qu'il  a  \-ue  de  ses  yeux,  qu'il  a  regai-dée  avec 

y,  attention,  qu'il  a  touchée  de  ses  mains  et  qu'il  a  apprise  de 

„  Jésufl-Chrisf    Après  une  telle  pan»le,  si  préciso  et  si  claire, 

oseriez-vous  bien  élever  votre  témoignage  contre  le  témoignage 

de  saint  Jean  et  soutenir  que  la  prière  après  la  cène  n'est  pas 

Z€rTh     discours  réel  tenu  par  Jésa-s^  mais   bien  un  sentiment  qui 

éÉtxit  très  profond  chez  ses  disciples  et  qui  sûrement  venait  de 

l9£ri9  Et  pourquoi  votre  témoignage  mériterait-il  plus  de  con- 

fisuice  que  celui  de  saint  Jean?  Apportez- vous  quelque  preuve 

contre  la  parole  d'un  témoin  oculaire  f    D'ailleurs,  je  vous  l'ai 

dit,  ce  XVIP  chapitre  que  vous  révoquez  en  cloute  de  votre 

propre  autorité  ne  nous  apprend  rien  qui  ne  soit  écrit  dix  fois 

presque  à  chaque  page  des  Evangiles,  savoir  :  la  mission  de 

«Ïésus-Christ,  sa  puissance  et  sa  filiation  divine.    Donc,  Jésus  a 

pu  parler  comme  le  fait  parler  saint  tlean  :  et  non  seulement  il 

^  pu,  mais  il  a  même  dû  parler  ainsi,  puisque  les  quatre  Histo- 

*^^ïï8  sacrés  affirment  que  ce  qu'ils  disent  est  vraiment  la  parole 

d©  Dieu.    Suivons  maintenant  ensemble  Jéms  a  Capharnaiim, 

^u  8t>n  étonnant  génie  va  se  révéler  en  annonçant  hardiment 

nia   bonne  nouvelle  du  royaume  de  IJieu,^   dont   le  „Fils  de 

?»lhoinme^  doit  être  .,1e  Roi  pour  l'éternité."   Ici,  nous  sommes 

^^  plein  dans  la  fantaisie.    Citons  d'abord  quelques  fragments 

^^  Votre  texte. 

Ce  royaume  de  Dieu  allait  venir,  et  c  était  lui,  Jésus^  qui 
^^it  le  jfFils  de  t homme ^  que  Daniel  en  sa  vision  avait  aperçu 
^^^^nie  t appariteur  divin  de  la  dernière  et  suprême  révélation. 

21* 
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Il  faut  se  rappeler  que^  dans  les  idées  juives,  antipathiques  h 
Vart  et  à  la  mythologie,  la  simple  forme  de  Vhomms  avait  une 
supêrioHtê  sur  celle  des  chénths  et .  des  animaux  fcmiastiques 
que  l'imagination  du  petcple^  depuis  qu^elle  avait  subi  tirifluenoe 
de  VAssyne^   supposait   rangés  autour   de  la  divine  mc^est€. 
Déjà,  dans  Ezéchiel^  F  Etre  assis  sur  le  trône  suprême,  bien  au- 
dessjis  des  monstres  du  char  mystérieux,  h  révélateur  des  mis^ 
sions  prophétiques  a  la  figure  d'un  homme.     Dans  le  Zdvre  de 
Daniel^  au  milieu  de  la  vision  des  empires  représentés  par  des 
animaux,  tiu  moment  où  la  séance  du  grand  jugement  com/mence 
et  où  les  livides  sont  ouverts ^  un  Etre  ^semblable  à  un  Fils  de 
Vhomme"^  sWwance  vers  ï! Ancien  des  jours,  qui  lui  confère  le 
pouvoir  de  juger  le  monde  et  de  le  gouverner  pour  Vétemité. 
Fils  de  Thomme  est  dans  les  langnes  sémitiques^  surtout  dans  les 
dialectes  arnméens,   un  simple  synonyme  d! homme.     Mais  ca 
passage  capital  de  Daniel  frappa  les  esprits  ;  h  mot  de  Fils  de 
thomme  devint^  au  moins  dans  certaines  écoles^  un  des  titres  du 
Me^ie  envisagé  comme  juge  du  monde  et  comme  roi  de  Vhre 
nouvelle  qui  allait  s^oiumr.   L application  que  s^en  faisait  Jism 
à  lui-même  était  donc  lu  proclumation  de  sa  messianité  et  Ftrf- 
firmation  de  la  catastrophe  prochaine  où  il  devait  figurer  en 
juge,  revêtu  des  pleins  pouvoirs  qus  lui  avait  délégua  V Ancien 
des  jours.  Le  succès  de  la  j)arole  du  noxiveau  prophète  fut  cette 
fois  décisif    Un  groupe  d'hommes  et  de  femmes^  tous  caractéri^ 
ses  par  un  même  esprit  de  candeur  juvénile  et  de  ncCive  inno- 
cence,  adhérèrent  à  lui  et  lui  dirent  :  j^  Tu  es  le  Messie.  ^   Comme 
le  Messie  devait  être  fils  de  David,  on  lui  décernait  natureUe^ 
ment  ce  titre,  qui  était  synonyme  du  premier.  Jésus  se  le  laissent 
donner  avec  plaisir,  quoiqu'il  lui  causât  quelque  embaiTOS,  sa 
naissance  étant  toute  populaire.  Pour  lui,  le  titre  qv!il  préférait 
était  celui  de  y^  Fils  de  F  homme,  ^  titre  humble  en  apparence^ 
mais  qui  se  rattachait  directement  aux  espérances  messianiqties. 
Cest  par  ce  mot  qu'il  se  désignait,  si  bien  que^  dans  sa  bouche^ 
^U  Fils  de  Vhomme"^  était  synonyme  du  pronom  ^Je,^  dont  il 
évitait  de  se  servir.    Mais  on  ne  V apostrophait  jamais  ainsi^ 
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sa/is  doute  parce  que  le  nom  dont  II  s'agit  ne  devait  pleinement 
lui  convenir  qu'au  jour  de  sa  future  apparition.  Yx  dans  une 
note  vous  dites:  Ce  titre  de  ^FiU  de  Vhonnne^  revient  quatre- 
vingt'trois  fois  dans  les  Evangiles,  et  toujours  dans  les  discours 
de  Jésus.  Ce  calcul  n'est  pas  même  exact.  J'essaierai  tout  à 
l'heure  de  m'en  servir  contre  vous. 

Et  d'abord,  si  j'avais  à  juger  du  héros  de  votre  imagina- 
tion et  de  ses  premiers  disciples,  d'après  ce  passage  de  votre 
livre,  je  prendrais  l'un  pour  un  pauvre  visionnaire,  comme  on 
en  rencontre  si  souvent  dans  les  asiles  de  fous,  et  je  ne  crain- 
drais pas  d'affirmer  que  la  candeur  juvénile  ou  la  ncClve  inno- 
cence des  autres  n'est  tout  simplement  cjuc  de  Tignorancc  et  de 
la  stupidité,  jointes  à  un  grossier  fanatisme.   V.t  connncnt  pour- 
raît-on  qualifier  autrement  un  homme  (jui  se  donnerait  pour  le 
ju^ge^  du  monde^   et  qui  se  dirait  revêtu  fies  pleins  pouvoirs  de 
J^ie:u^  sans  avoir  auparavant  prouvé  sa  mission  et  son  autorité 
pii.x-    des  prodiges  éclatants?    (Comment  pourrait-on  croire  à  la 
'?««Ye^  innocence    et  à  la   candeur  juvénile  de   ses    partisans, 
"OXiimes  ou  femmes,  qui  ajouteraient  foi  à  une  imp«)sture  aussi 
in^exisée  que  gi'ossière?  L'innocence  et  la  candeur  peuvent  bien 
*H ex:  quelquefois  justpia  la  naïveté;  elles  ne  vont  januiis  jus- 
^^-*'à,  la  crédulité  la  plus  imbécille.    Ht,  depuis  dix-huit  siècles, 
*^s    A'isions  ou  plutôt  les  folies  de  cet  homme  auraient  trouvé 
^  *  Innombrables  adeptes  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  pays 
^^  jvisque  dans  les  classes  les  plus  intelligentes  de  la  société! 
^-^^cidément,  vous  voulez  rire,  ou  bien  le  Jésus  de  votre  roman 
^^t;    un  être  purement  imaginaire  et  celui  de  Tlivangilc  est  réelle. 
^^^^fent  ce  qu'il  dit  être,  c'est  à  dire    le  Fils  de  l'homme  et  de 
^^i^ii  tout  à  la  fois ,  égal  il  son  Père  en  toutes  choses,  homme 
Po\ir  souffrir,  Dieu  poiu-  pardoimer.     Raisonnez  comme  vous 
'Voudrez  touchant  nos  Livres  saints,  vous  ne  pourrez  sortir  de 
^^  dilemme:  Si  Jésus-Christ  n'est  point  Dieu,  le  Christianisme 
^  est  qu'une  longue  aberration  humaine;  c'est  une  habile  mysti- 
«cation  qui  a  séduit  toute  intelligence  et  toute  vertu,  si  bien 
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ij[u  en  dehors  du  Christianisme  il  n'y  a  ni  intelligence  nî  vertu 
véritables.  Revenons  à  votre  texte. 

C était  lui,  Jésus,  qui  était  ce  j^Fils  de  Thomme^  que  Da- 
niel en  sa  vision  avait  aperçu  comme  Vappariteur  divin  de  le 
dernière  et  suprême  révélation.  Je  voudrais  bien  savoir  ce  que 
vous  entendez  dire  ici  par  ce  mot  d'appaiùteur  divin;  car  oi 
appelle  généralement  en  France  un  appariteur  l'homme  qu 
fait  observer  les  règlements  de  police  d'une  ville,  qui  arrête  lei 
voleurs,  les  ivrognes  et  les  chiens  non  muselés;  on  nomnu 
encore  ainsi  certains  huissiers  attachés  à  nos  diverses  Facultéi 
ou  Académies,  et  qui  sont  chargés  de  maintenir  Tordre  dam 
la  salle  pendant  les  séances.  Est-ce  là  le  rôle  que  vous  attri- 
buez à  votre  Jésus,  lors  de  son  dernier  avènement?  J'ai  lu  trèi 
attentivement  le  Livre  de  Daniel,  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin,  même  les  chapitres  que  les  protestants  rejettent 
de  leur  propre  autorité,  et  je  n'y  ai  point  trouvé  que  le  „Fili 
de  l'homme^  dût  remplir  un  pareil  rôle  au  jugement  dernier 
j'y  ai  vu  seulement  que  „r Ancien  des  jours  lui  a  donné  une 
„  puissance  éternelle  qui  ne  lui  sera  point  ôtée  et  un  royaume 
„qui  ne  sera  jamais  détruit."  Le  Prophète  dit  encore  que  ^c'csl 
„lui  qui  est  le  Libérateur  et  le  Sauveur,  qui  fait  des  prodige» 
„et  des  merveilles  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  et  qui  a  délivra 
„ Daniel  de  la  fosse  aux  lions."  Si  c'est  là  remplir  un  rôl 
à'appariteur  divin,  j'avoue  ne  plus  rien  comprendre  à  la  langu< 
française,  les  mots  ayant  un  sens  que  je  ne  leur  soupçonnai 
point.  Quant  à  la  dernière  et  suprême  révélation  dont  parlerai 
le  Prophète,  c'est  une  autre  fantaisie  de  votre  plume  :  Dieu  n'i 
point  à  se  révéler  au  jugement  dernier,  mais  seulement  à  mani 
fester  sa  justice,  sa  gloire  et  sa  puissance.  Apprenez  donc  i 
lire  dans  les  Livres  saints,  afin  de  ne  point  leur  faire  dire  o 
qu'ils  ne  disent  pas. 

Il  faut  se  rappeler  que^  dans  les  idées  juives,  antipathl 
ques  à  l'art  et  à  la  mythologie^  la  simple  forme  de  F  homme  ava^ 
une  supériorité  siir  celle  des  chéruhs  et  des  animaux  fantast 
ques  que  V imagination    du  peuple,    depuis  quelle   avait  sic- 
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finjluence  de  [^Issi/rie,  supposait  rangés  autour  fie  la  divine 

Majesté.    Le  peuple  juif  pouvait  bien  ne  pas  aimer  la  raytho- 

logie  païenne,  dont  il  ne  s'est  pas  faît  faute  cependant  d'adorer 

quelquefois  les  dieux;  mais  je  ne  vois  pas  ce  que  cela  a  de 

commun  avec  l'idée  que  la  simple  forme  de  l'homme  a  une 

sva.périorité  sur  c^lle  des  animaux  fantastiques  ou  symboliques, 

dont  parle  l'Ecriture-Sainte.   Un  Juif,  pas  plus  du  reste  qu'un 

£»£rïen,  n'a  Jamais  été  assez  stupide  pour  ne  point  reconnaître 

qi^mae  la  forme  matérielle  de  l'homme  a  une  supériorité  incon- 

t>C5>.Btable  sur  celle  des  animaux,  symboliques  ou  réels,  quelque 

'|:>^»kiix  que  l'imagination  puisse  les  supposer. 

Quant  aux  chérubs(l).  anges  ou  esprits  célestes  placés 
Skr^^itour  du  trône  de  Dieu,  disent  les  Livres  saints^  ce  n'est  point 
^wx  Assyrie  que  le  peuple  juif  avait  pu  puiser  une  croyance 
SLUSfii  ancienne  que  le  monde,  et  que  les  visions  des  prophètes 
liront  fait  que  sanctionner.  Toutefois,  Javoue  qu'on  a  beaucoup 
discuté  sur  la  vraie  signification  du  mot  chéruh,  de  monie  que 
sur  la  figure  des  chérubins.    Ezéchiel  en  parle  à  plusieurs  re- 
prises, et  il  dit  qu'ils  ont,  sous  quatre  faces  différentes,  la  figure 
de  l'homme,  du  lion,  du  bœuf  et  de  Faigle,  avec  des  mains 
d'hommes  sous  leurs  ailes.    Par  ces  divers  symboles,  Tli/rrivain 
Mcré  a  bien  certainement  voulu  donner  aux  Hébreux  une  idée 
de  rintelligence,  de  la  force,   de  la  célérité  avec  la<iuclle  ces 
^prits  célestes  exécutent  les  ordres  de  Dieu,  et  non  leur  en 
fiwe  un  portrait  exact;  c'est  l'opinion  de  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise.  Au  dixième  chapitre,  v.  14,  de  son  Livre,  Ezéchiel  en 
parle  encore,  et  il  dit  que  ,,chacim  de  ces  animaux  avait  quatre 
^faces;  la  première  était  celle  d'un  chérubin,  la  seconde  celle 
^d'un  homme,  la  troisième  celle  d'un  lion  et  la  quatrième  celle 
^d'un  aigle.**     11  est  évident  qu'un  ange  à  (quatre  faces  difte- 
rentes  serait  un  être  monstrueux,  et  il  ne  saurait  y  avoir  des 


(1)  Chéruh  est  un  mot  hébreu;  ou  dit  au  [»lnricl  ohérubim  et  nou  pas  Mrvhs. 
Jjt  Dictionnaire  de  rAcudémic  dit  chérubin.  Parlez  donc  le  luii^a^o  de  notre  patrie, 
et  ne  vous  évertuez  poo  inutilement  à  composer  des  niDts  qui  tinipsent  par  n*(^tre 
pins  ni  français  ni  hébreux. 
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monstres  autour  de  la  divine  majesté.  Mais  quoi  qu'il  en  soit 
de  la  forme  symbolique  de  ces  anges,  l'imagination  du  peuple 
juif  n'a  rien  eu  à  supposer  touchant  les  chérubs  ou  esprits  cé- 
lestes rangés  autour  du  trône  de  Dieu  ;  elle  n'a  fait  que  suivre 
la  tradition  des  patriarches  et  croire  à  la  parole  des  prophètes. 
D'ailleurs,  quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre  un  chêruby  ange 
à  face  humaine  ou  animal  fantastique^  comme  vous  le  voudree, 
et  le  titre  de  ^jFils  de  l'homme"  qu'aimait  à  se  donner  Jésus? 
Vous  n'avez  sans  doute  pas  la  prétention  de  nous  expliquer  le 
premier  chapitre  du  Livre  d'Ezéchiel;  car  je  commencerais 
par  vous  dire  que  je  n'y  ai  trouvé  ni  votre  trône  suprêine^  ni 
vos  monstres,  ni  votre  char  mystêrieu^^  ni  votre  grand  révélateur 
ayant  la  figure  (Hun  homme.  Le  prophète  Ezéchiel  se  contente 
de  dire  en  termes  fort  obscurs,  dans  le  premier  chapitre  de  sa 
prophétie,  qu'il  a  vu  „la  ressemblance  de  quatre  animaux 
„  ayant  chacun  d'eux  quatre  faces  et  quatre  ailes,  marchant  où 
„les  emportait  l'impétuosité  de  l'esprit,  et  paraissant  comme 
„des  charbons  de  feu  brûlants  et  comme  des  lampes  ardentes. 
„Prc8  d'eux  paraissait  une  roue  qui  avait  quatre  fautes  pleines 
„  d'yeux  ;  et  au-dessus  de  la  tête  des  animaux  on  voyait  comme 
„un  tronc,  et  il  paraissait  comme  un  homme  assis  sur  ce  trône." 
Où  voyez-vous  donc  là  des  monstres,  un  char  mystérieux^  une 
figure  d'homme  et  un  grand  révélateur  des  visions  propliétiquesf 
A  quoi  bon  travestir  ce  qui  n'est  déjà  que  trop  incompré- 
hensible? 

Mais  puisque  vous  avez  cherché  dans  le  Livre  d'Ëzéchiel 
quelque  chose  qui  ait  rapport  au  „Fils  de  l'homme,"  à  ï appa- 
riteur divin  de  la  dernière  et  suprême  révélation,  pour  parler 
le  langage  vraiment  fantastique  de  votre  plume,  il  ne  fallait 
pas  l'ouvrir  à  la  partie  la  plus  inintelligible,  mais  au  chapitre 
trente-quatrième,  par  exemple,  où  la  figure  du  Messie  se  révèle 
sous  des  traits  parfaitement  applicables  à  Jésus-Christ  „Je 
„ susciterai,  pour  paître  mes  brebis,  dit  le  Seigneur  par  la 
„  bouche  de  son  Prophète,  le  Pasteur  unique,  David,  mon  ser- 
„viteur,  qui  sera  au  milieu  d'elles  comme  leur  prince Je 
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9 leur  susciterai  une  plante  d'un  grand  nom  (v.  25,  26,  29).*^ 
Quelle  est  donc  cette  plante  d  un  grand  nom,  dont  les  brebis 
du  Seigneur  doivent  se  nourrir?  et  comment  David,  qui  était 
mort  depuis  fort  longtemps,  pouvait-il  être  leur  pasteur  et  leur 
prince?  Tâchez  de  m'expliquer  cela,  tlii  attendant,  passons  à 
la  vision  prophétique  de  Daniel  ;  car  on  voit  que  vous  suez  ici 
BSLng  et  eau  pour  nous  démontrer  que  „Fils  de  Tliomme"  est 
dans  les  dialectes  araméeiis  un  simple  synonyme  d'homme,  ce 
que  je  n'ai  garde  de  vous  contester.   Voici  donc  ce  que  dit  Da- 
niel, après  avoir  fait  la  description  des  „ quatre  grandes  bêtes" 
qui  lui  apparurent  dans  sa  pi-emicre  vision  „ montant  hors  de  la 
mer,"  et  qui  représentent,  en  effet,  „  quatre  royaumes  delà  terre." 
„Je  considérais  ces  choses  dans  une  vision  de  nuit,    et 
rje   ^8  comme  le  Fils  de  Tliomme  qui  venait  avec  les  nuées  du 
79  oi  g\  et  s'avançait  jusqu'à  T  Ancien  des  jours  qui  lui  donna  la 
77  ptaîssance,  l'honneur  et  le  royaume.    Et  tous  les  peuples,  toutes 
7jle*s   tribus  et  toutes  les  langues  le  serviront;  sa  puissance  est 
75  virx^  puissance  éternelle  qui  ne  lui  sera  point  utée,  et  son  ro- 
77  ys^ume  ne  sera  jamais  détruit  (ch.  VII,  v.  13,  14)."   Et  un  peu 
pliis  loin:  „Les  saints  du  Dieu  très-haut  entreront  en  possession 
n  <ivi   royaume,  et  ils  régneront  jusqu'à  la  fin  des  siècles  et  dans 
7»  le^^  siècles  des  siècles  (v.  18)."  Et  puis  encore:   „Le  royaume, 
T.  1^^    puissance  et  Fétendue  de  Tempire  de  tout  ce  qui  est  sous 
7»^^^    ciel  sera  donné  au  peuple  des  saints  du  Très-Haut:  car 
79  son  royaume  est  un  royaume  éternel,  auquel  tous  les  rois  se- 
«''^oiit  assujettis  avec  une  entière  soumission  (v.  27).-'    Dans  le 
chapitre  suivant,  v.  15,  le  saint  Prophète  dit:   „ Alors  il  se  pré- 
t^Benta  devant  moi  comme  une  figure  d'homme,  et  j  entendis 
t>la   Voix  d'un  homme  qui  cria:    Gbriel,  faites-lui  entendre 
•n cette  vision."    Je  vous  ferai  remarquer  en  passant  qu'il  n'y  a 
P^  Une  seule  fois  dans  ces  deux  chapitres  l'expression  sem- 
^teofe  à  un  Filji  de  Phomme  que  vous  attribuez  à  Daniel.   Tantôt 
^^  Prophète  voit  „ comme  le  Fils  de  l'homme;"    tantôt  c'est 
«cotai^ie  une  figure  d'homme^  qui  se  présente  devant  lui.    Je 
^oua   accorde  (jue  cette  vision  du  Prophèti*  ait  pu  fvfrpper  h^s 
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esprits;  car  ces  divers,  ptissages  de  rEcriture-Sainte  sont  évi- 
demment applicables  au  Messie  ou  à  Jésus-Christ  et  à  rétablis- 
sement du  Christianisme  par  toute  la  terre.  Mais  s'il  ne  s'agit 
point  ici  du  royaume  de  Dieu  et  de  Celui  qui  devait  le  prêcher 
et  rétablir  sur  la  terre,  à  quelle  chose  et  à  quel  personnage 
peuvent-ils  convenir  ?  Je  défie  le  Juif  le  plus  savant  comme 
Imcrédule  le  plus  entêté  de  répondre  d'une  manière  raison- 
nable à  cette  objection,  à  moins  qu'il  ne  rejette  toute  TEcriture- 
Sainte,  ou  qu'il  n'admette  que  Jésus-Christ  est  réellement  ce 
„Fils  de  l'homme,"  dont  parle  le  Prophète  et  qui  doit  „ régner 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  "  comme  roi  de  Père  nouvelle. 

Vous  dites  que,  du  temps  de  Jésus-Christ,  les  JtUfs  ne 
paraissent  pas  au  courant  du  sens  de  ce  mot;  mais  qu'est-ce 
que  cela  prouve,  si  ce  n'est  leur  aveuglement  ou  leur  igno- 
rance?   De  ce  que  vous  niez  la  divinité  de  Jésus-Christ  s'en- 
suit-il que  Jésus-Christ  ne  soit  point  Dieu,  et  que  le  Fils  de 
l'homme  ne  puisse  pas  être  en  même  temps  le  Fils  de  Dieu? 
D'autre  part,  à  qui  peut  se  rapporter  cette  parole  du  même 
Prophète  :  „Dieu  a  abrégé  et  fixé  le  temps  à  soixante-dix  seflnai- 
„nes,  afin  que  le  péché  trouve  sa  fin,  que  l'iniquité  soit  effacée, 
„que  la  justice  éternelle  vienne  sur  la  terre,  que  les  visions  et 
„les  prophéties  soient  accomplies  et  que  le  Saint  des  saints 
„soit  oint  de  l'huile  sacrée  (IX,  24)  :"  et  cette  autre:  „Le  Christ^ 
„chef  du  peuple,  paraîtra  sept  semaines  et  soixante-deux  se- 
„maines  après  l'ordre  de  rebâtir  Jérusalem,  et  il  sera  mis  à 
„mort  soixante-deux  semaines  après  que  les  places  et  les  mu- 
^railles  de  la  ville  auront  été  bâties  de  nouveau  (25,  26)?"  De 
quelque  manière    que  Ton  calcule  ces   sept  semaines    et  ces 
soixante-deux  semaines,  on  est  forcé  de  convenir,  l'histoire  à  la 
main,  ou  que  cette  prophétie  no  signifie  absolument  rien,   ou 
qu'elle  indique  le  temps  précis  de  la  venue  du  Fils  de  l'homme 
comme  Christ  et  Sauveur.  Or,  en  calculant  les  soixante-dix  se- 
maines dont  parle  le  Prophète,  (une  semaine  représentant  sept 
jours  ou  sept  ans,  d'après  l'Ecriture-Sainte  elle-même  et  ses 
commentateurs),    on  trouve  qu'il  a  dû   s'écouler  quatre  cent 
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quatre-vingt-dix  ans,  depuis  le  dernier  ordre  ou  édit,  donné  à 
Néliémias   par    Artaxercès-  Longne-Main ,   roi    de    Perse ,  la 
vingtième  année  de  son  règne,  pour  rebâtir  Jérusalem,  ses  pla- 
ces et  ses  murailles,  jusqu'à  la  venue  du  Messie;  et  comme  le 
calcul  s'accorde  avec  le  temps  qui  s  est  écoulé  entre   le  der- 
nier ordre  ou  édit  et  la  naissance  de  Jésus-Christ  il  faut  un 
stveuglement  inconcevable  de  la  part  des  Juifs  et  des  incrédules 
pour  ne  point  reconnaître  que  Jésus-Christ  est  réellement  ce 
^  Fils  de  l'homme,"   ce  ^Christ,"   ce  j,Saint  des  saints,"   dont 
p£krle  le  prophète  Daniel,  en  im  mot  le  Messie,  le  Libérateur, 
promis  dès  l'origine  du  monde. 

Mais  voici  une  autre  difficulté  que  les  Juifs  et  les  incrédu- 
les   modernes  ne  lèveront  pas  facilement,  à  moins  qu'ils  ne  re- 
oox^naissent  Jésus-Christ  pour  le  Messie.  Daniel  dit  qu'après  la 
rxikOTtdu  Christ  „le  sanctuaire  et  la  ville  de  Jérusalem  seront 
y,  entièrement  ruinés  et  les  sacrifices  abolis,  l'abomination  de 
yj  \jSL  désolation  sera  dans  le  temple,  et  la  désolation  durera  jus- 
«cixi'àla  fin  (IX,  26,  27)."     Or,  voilà  dix-huit  siècles  que  le 
rTeraple  n'existe  plus,  que  les  sacrifices  sont  abolis  et  que  le 
I>euple  juif  est  errant  et  dis]^ersé  sur  la  terre,  sans  chef,  sans 
Patrie,  sans  gouvernement,  humilié,  bafoué  par  les  nations  et 
^ornuie  frappé  de  Dieu  pour  quelque  mystérieuse  iniquité.  Vous 
Conviendrez  avec  moi  que  si  Daniel  n'était  point  un  prophète 
^^spîré  du  ciel,  le  hasard  des  événements  Ta  admirablement 
*^ien  servi  ;  car  son  Livre  ressemble  plutôt  à  une  histoire  qu'à 
^^^©  prédiction,  quoiqu'il  ait  été  écrit  longt^împs  avant  la  ruine 
^^  Jérusalem  et  la  dispersion  du  peuple  juif. 

11  est  donc  évident  par  toutes  ces  raisons  que  Jésus-Christ 
^*  Vraiment  le  .^Fils  de  l'homme,''  dont  parle  le  Prophct(*,  le 
"^■^Bsie,  le  Koi  de  l'ère  nouvelle^  Olui  dont  ..le  royaume  éternel 
^^  Bera  jamais  détruit"  et  à  qui  „le  pouvoir  déjuger  le  monde 
*  été  donné  par  l'Ancien  des  jours.  ^  En  effet,  Jésus  aimait  à 
^  ïiommer  „lc  Fils  de  Tliomme,'^  non  point,  comme  vous  le 
Prétendez  arbitrairement,  parce  <[u'il  procla)a<ùt  mieux  par  là 
'^  'f^iemnnité,    mais  parce  qu'il  voulait  témoigner   qu'il    était 


-      324     — 

véritableuicnt  liominc,  qiioi(j[ue  Dieu  et  Fils  de  Dieu  tout  à  la 
fois,  engendré  de  toute  éternité  dans  le  sein  du  Père. 

Ce  titre  de  j^Flls  de  l'homme^  revient^  dites-vous,  quatre- 
vingt-trois  fois  dans  les  Evangiles {\)  et  toujours  dans  les  dis- 
cours  de  Jésiis]  car  on  ne  r apostrophait  jamais  ainsi^  sa)is  douie 
parce  que  le  nom  dont  il  s'agit  ne  devait  pleinement  lui  con- 
venir  qu'au  jour  de  sa  future  apparition.  Mais  puisqu^on 
n'apostrophait  jamais  ainsi  Jesus^  parce  que  ce  titre  ne  devcût 
pleinement  lui  convenir  qaau  jour  de  sa  future  apparition^  il 
ne  fallait  pas  dire  quelques  lignes  plus  haut  que  les  Juifs  ne 
paraissent  pas  au  courant  du  sens  de  ce  mot  ;  car  il  y  a  une 
contradiction  évidente  en  vos  paroles.  En  effet,  ou  les  Juifs  con- 
naissaient le  sens  de  ce  mot,  alors  je  comprends  pourquoi  ils 
Il  apostrophaient  jamais  Jésus  d'un  titre  qui,  d'après  vous,  ne 
devait  plehiement  lui  convenir  qu'au  jour  de  sa  future  appari- 
tion ;  ou  bien,  ils  en  ignoraient  la  portée  mystérieuse,  dans  ce 
cas  je  ne  m'explique  pjis  bien  pourquoi  ils  n'ont  jamais  ainsi 
apostrophé  iè^wç^^  parce  que  ce  nom,  dites- vous,  ne  devait  plei- 
nement lui  convenir  qu'à  son  dernier  avènement.  C'est  donner 
au  peuple  juif  et  lui  refuser  tout  à  la  fois  l'intelligence  de  ce 
mot.  Il  serait  plus  vrai  de  dire  que  les  Juifs  n'en  ont  jamais 
compris  le  sens.  Mais  pourquoi  ce  titre  de  „FiIs  de  l'homme* 
ne  devait-il  pleinement  convenir  à  Jésus-Christ  qu'au  jour  de 
sa  future  apparition?  C'est  ce  qu'il  fallait  au  moins  nous  dire; 
car  les  Evangiles  gardent  le  plus  profond  silence  sur  ce  sujet, 
et  je  suis  désolé  d'être  obligé  d'attendre  jusqu'au  jugement  der- 
nier pour  connaître  la  raison  que  votre  plume  si  savante  me 
cache.  Je  vous  demanderai  encore  pourquoi  le  divin  Maître 
préférait  ce  titre  humble  à  celui  de  „Fils  de  David/  qui  était 
synonyme  de  Messie^  puisque  ces  deux  titres  se  rattachaient  égale- 
ment  aux  espérances  messianiques?  Vous  nous  apprenez,  il  est 
vrai,  que  ce  nom  de  „Fils  de  Davdd"  causait  quelque  embarras 
à  Jésus,  sa  naissance  étant  toute  jjopiclaire ,  et  que  pour  ce 

(1)  Ce  titre  se  trouve  trente  et  une  ibis  dans  saint  Matthieu,  quatorze  fois- 
dans  saint  Marc,  vingt-six  fois  dans  suint  Luc  et  douze  fois  dans  saint  Jean. 
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motif  il  aimait  mieux  s'appeler  lui-mnme  „Fils  de  rhoiume?** 
Mais,  en  quelle  circonstance  avez-vous  remarqua  que  ce  titre 
ait  cîausé  quelque  embarras  à  Jésus-dirîst?  Allons!  convenez 
franchement  que  vous  vous  moquez  un  peu  de  la  crcdiditc  de 
votre  Lecteur.     Aussi  bien,  l'impiété  mérite  qu'on  se  moque 
d'elle;  car  la  liaine  de  Dieu  la  rend  parfois  si  insensée  et  si 
stupide,  qu'on  lui  ferait  aisément  croire  la  plus  grosso  absurdité 
du  inonde,  pourvu  que  cette  absurdité  combatte  une  des  vérités 
de  l'Evangile.  N'a-t-elle  pas  cru  à  tout  coque  lui  disait  Voltaire? 
Maintenant ,   voidez  -  vous  savoir  pourquoi  Jésus  -  Christ 
aiixiait  à  se  désigner  par  ce  titre  de  ^Vih  de  Tliomme,^  qui  re- 
vient, en  effet,  quatre-vingt-trois  fois  dans  les  Evangiles,  mais 
seulement  quatre- vingt- une  fois(l)  dans  les  discours  du  Maître? 
Tj  Fils  de  ITiomme,"  comme  vous  le  dites  bien,  n'est  qxiuii  simph 
synonyme  d'homme.  Les  prophètes,  ont  donné  ce  titre  humble  au 
Messie,  et  Jésus-Christ  se  Test  donné  à  lui-même,  parce  que  le 
-Messie  devait  paraître  sur  la  terre  revctu  de  la  forme  et  de  la 
nature  humaines,  c'est  à  dire  parce  qu'il  devait  être  homme 
pour  pouvoir  racheter   l'homme,  ou,  comme  parle  le  grand 
apôtre,  parce  qu'il  devait  avoir  „une  chair  semblable  à  la 
^«air   du  „péché  pour  condamner  le  péché  dans   la  chair." 
^  outefois ,  il  fallait  qu'il  fût  aussi  Dieu  pour  avoir  la  puis- 
®*ïice  de  délivrer  l'homme  du  péché  et  de   la   mort  :   je  l'ai 
^^à  démontré.    Jésus  aimait  à  se  donner  le  titre  de  «P^ils  de 
•^  "^^omme,"  parce  que,  venant  accomplir  les  P>ritures,  il  devait 
^^  désigner  par  le  nom  sous  lequel  les  prophètes  l'avaient  ré- 
^^^lé  à  la  terre.   Il  préférait  ce  titre  à  celui  de  y,Fils  de  David," 
P^rce  que  l'un  indiquait  seulement  sa  descendance  royale,  et 
^Utre  sa  mission  céleste  de  miséricorde   et  de  pardon.     Le 
^ei'be  divin,  qui  avait  créé  l'homme  et  qui  venait  le  racheter 
^^ï*  sa  mort,  n'avait  que  faire  d'un  titre  d'honneur  ;  il  préférait 
^*^  titre,  plus  humble  en  apparence,  mais  où  apparaîtrait  son 
S^^xid  amour  pour  l'humanité.    Jésus-Christ  aimait  aussi  à  se 

(1)  Voir  saint  Jean,  ch.  XU,  v.  34,  où  rKvangëliste  met  deux  fois  cette  ex- 
_     ••ion  dans  la  bonche  du  penplc. 
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donner  le  titre  de  y, Fils  de  l'homme.-  pour  prouver  qu'il  ainit 
une  chair  réelle,  qu'il  était  véritablement  né  et  qu'il  allait  véri- 
tablement souiTrir.  mourir  et  ressusciter  dans  son  hiunanit6 
Mais  le  Fils  de  l)ieu  était  là  pour  préserver  l'homme  de  toutf 
faiblesse  et  hii  faire  supporter  les  douleurs  jusqu'à  l'héroïsme 
le  plus  sublime.  Jésus-Christ  aimait  encore  à  se  donner  le  tîtn 
de  jjFils  de  Thomme,*  pour  relever  sa  créature  jusqu'à  lui,  en 
s'abaissant  volontairement  jusqu'à  elle,  et  lui  montrer  qu'il  m 
rougissait  pas  de  l'avoir  faite  à  son  image  malgré  les  iniquités 
dont  elle  s'était  souillée  et  dont  elle  pourrait  encore  se  souiller 
jusqu'à  la  fin  des  temps.  Jésus-Christ  enfin  aimait  à  se  donner 
le  titre  de  „Fils  de  l'homme,-  parce  que  l'homme  est  le  roi  de 
la  création  et  qu'il  porte  en  lui-même  le  souffle  de  Dieu  qui 
n  a  été  donné  à  aucune  autre  créature.  Voilà  pourquoi  Jésus 
aimait  tant  ce  titre  qui  lui  rappelait  sans  cesse  et  son  œuvre  et 
sa  mission  ;  voilà  pourquoi  il  annonce  à  ses  disciples  que  toue 
les  peuples  de  la  terre  verront  le  ^Fils  de  l'homme-,  assis  à  la 
droite  de  la  majesté  de  Dieu,  venir  sur  les  nuées  du  ciel  pour 
juger  les  \'ivants  et  les  morts  ;  et  voilà  aussi  pourquoi  les  Juifs 
ne  comprenaient  point  le  sens  mystérieux  de  ce  mot:  ils  avaient 
oublié  leurs  propres  Ecritures,  dont  ils  ne  pratiquaient  que  la 
lettre,  et  ils  ne  se  doutaient  même  pas  dans  leur  aveuglem^it 
que  le  „Fils  de  Thomme*^  cachait  nécessairement  le  ^Fils  de 
Dieu,"  par  qui  l'homme  faisait  tant  de  prodiges  et  de  mer- 
veilles ;  car  ils  attribuaient  ses  miracles  au  pouvoir  de  Béelzé- 
bub,  prince  des  démons. 

Mais  puisque  vous  avez  si  bien  compté  le  nombre  de  fois 
que  ce  titre  revient  dans  les  Evangiles,  il  fallait  nous  dire  aussi 
combien  de  fois  s'y  trouve  le  titre  de  ^Fils„  ou  „Fils  de  Dieu^ 
donné  à  Jésus-Christ,  ou  que  Jésus -Christ  se  donne  à  lui- 
même,  ou  dont  il  parle  dans  ses  discours.  Ce  calcul  n'a  pas 
sans  doute  une  grande  valeur  dans  la  démonstration  de  la  di- 
vinité du  »Fils  de  l'homme;"  mais  il  prouve  du  moins  la  cro- 
yance à  un  Fils  de  Dieu  enseignée  par  Jésus-Christ  lui-même  & 
par  ses  disciples,  par  les  Juifs  incrédules,  le  démon  et  les  païena 
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Or,  ce  mot  de  „FilB"  ou  „Fils  de  Dieu"  revient  soixante-sept 
fois  dans  les  Evangiles  et  soixante-quatre  fois  dans  les  Actes 
des  Apôtres,  les  Epîtres  et  l'Apocalypse.  Maintenant,  si  je 
vovxlais  compter  combien  de  fois  lexpression  de  „l)ieu  le  Père" 
oa  simplement  de  yjPère"  revient,  soit  dans  la  bouche  de 
Jés\i8-Chrîst,  soit  dans  (*elle  do  ses  disciples,  je  la  trouverais 
bien  certainement  plus  de  cinq  cents  fois.  Or,  l'idée  de  père, 
da.r^s  la  divinité  aussi  bien  que  dans  Thumanité,  comporte  né- 
œseairement  lïdée  de  tils,  comme  Tidée  de  lîls  comporte  éga- 
leixaent  celle  de  père.  Ce  calcul,  je  le  répète,  ne  prouve  rien  ;  il 
af^&rme  seulement  la  croyance  de  la  primitive  Eglise  à  Jésus- 
Clxxist,  Fils  de  Dieu  :  c'est  tout  ce  que  je  veux  en  conclure  ;  car 
Uu  Divinité  ne  se  démontre  pas  comme  on  démontre  un  pro- 
blème mathématique.  Toutefois,  elle  se  prouve  implicitement 
patr  la  croyance  générale  des  peuples.  Revenons  encore  à  ce 
titre  de  pFils  de  l'honmie."    Je  n'ai  pas  tout  dit. 

Une  chose  fort  importante  à  noter  ici  à  propos  de  cette 

expression,  qui  revient  si  souvent  dans  la  bouche  de  Jésus- 

Ciirist,  c'est  la  puissance  que  le  divin  Maître  s'attribue  comme 

«F'ils  de  Thomme.''  Citons  ses  propres  paroles.  Le  Dieu  s'y  ré- 

^*ele  dans  toute  son  autorité  ;  l'homme  n'y  apparaît  que  quel- 

î^^fbis,  maïs  toujours  comme  victime,  ou  comme  moyen  de 

^ut  pour  l'humanité. 

Au  conamencement  de  sa  prédication,  Jésus  étant  sur  le 

'^^ci  du  lac  de  Génésareth,  „un  scribe  ou  docteur  de  la  Loi 

«s  ^•j)prochant  lui  dit  :  Maître,  je  vous  suivrai  en  quelque  lieu 

»9^^.vous  alliez.    Et  Jésus  lui  répondit:  Les  renards  ont  des 

«t^jcvîères,  et  les  oiseaux  du  ciel  ont  des  nids  ;  mais  le  Fils  de 

'''  homme  na  pas  où  reposer  sa  tête  (st.  Matthieu,  VIII,  20  ; 

»^^îiit  Luc,  IX,  58).'-  C'est  la  première  fois  que  le  divin  Maître 

clésigne  par  ce  titre.     On  ne  voit  point  encore  le  Dieu 

^^^©  cette  parole;  l'homme  seul  s'y  montre  dans  l'efirayante 

^^^âté  du  malheur;  car  il  n'a  pas  même  un  gîte  comme  la 

^^^^^  pour  s'y  reposer  des  fatigues  du  jour.    Et  voilà  l'homme 

^^^  le  scribe  veut  suivre  et  qu'il  appelle  son  Maître  !  D'où  vient 
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donc  une  abnégation  ai  sublime  de  la  part  de  ce  docteur  de 
la  Loi  ?  Mais  poursuivons  :  le  Dieu  va  se  manifester  dans  la 
seconde  application  de  son  titi'e  messianique. 

Jésus  est  retourné  à  Capliarnaiim.  On  lui  présente  un 
paralytique  dont  la  foi  est  vive  et  à  qui  il  dit:  „Mon  fils,  ayez 
^confiance  ;  vos  pécliés  vous  sont  remis."  Et  comme  quelques 
scribes  pensent  que  Jésus  blasphème,  il  leur  dit:  Lequel  est 
le  plus  aisé  de  remettre  les  pécliés  ou  de  faire  marcher  ce  pa- 
ralytique? „0r,  afin  que  vous  sachiez  que  le  Fils  de  Thomme 
,,a  sur  la  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés:  Levez- vous 
„ dit-il  au  paralytique;  emportez  votre  lit  et  allez- vous-en  dans 
„  votre  maison.  Et  le  paralytique  se  leva,  et  il  s'en  alla  en  sa 
^maison  (JX,  2,  3,  5,  G,  7;  saint  Marc,  II,  3,  5,  7,  9,  10,  11, 
„12  ;  saint  Luc,  V,  18,  20,  21,  23,  24,  25,  26).«  Quel  est  donc 
cet  homme  qui  prétend  avoir  le  pouvoir  divin  de  remettre  les 
péchés?  „0n  n'avait  jamais  rien  vu  de  semblable  en  Israël," 
disait  le  peuple  plein  d'admiration  (st.  Matthieu,  IX,  33).  Est- 
ce  un  imposteur?  est-ce  un  visionnaire?  ou  bien  cet  homme 
est-il  vraiment  un  Dieu? 

Voici  maintenant  qu'il  instruit  ses  Apôtres,  qu'il  leur  or- 
donne d'aller  prêcher  aux  Israélites  le  royaume  des  cieux  et 
qu'il  leur  prédit  toutes  sortes  de  persécutions  ;  puis,  il  ajoute  : 
j,Je  vous  le  dis  en  vérité:  Vous  n aurez  pas  achevé  d'instruire 
„ toutes  les  villes  d'Israël  avant  que  le  Fils  de  rhomme  vienne 
^(X,  23),"  c'est  à  dire  avant  que  sa  justice  éclate  contre  Jéru- 
salem. Eflfrayable  prédiction  qui  a  révélé  au  moins  un  grand 
prophète,  si  elle  n'a  pas  révélé  un  Dieu  ! 

Et  comme  un  autre  jour  il  parlait  avec  de  grands  éloges 
du  céleste  Précurseur  qui  avait  mené  dans  le  désert  une  vie  de 
pénitence  et  d'austérités,  il  fit  au  peuple  ce  rapprochement  :  ,yJeaB 
,^est  venu  ne  mangeant  ni  ne  buvant,  et  ils  disent:  Il  est  possédé 
„du  démon.  Le  Fils  de  rhomme  est  venu  mangeant  et  buvant, 
^et  ils  disent:  Voilà  un  homme  qui  aime  à  faire  bonne  chère 
,et  à  boire  du  vin  (XI,  18,  19;  st.  Luc,  VII,  34).^  Qu'y  a-t-il 
donc  de  si  extraordinaire  qu'un  homme  mange  et  qu'il  boive? 
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Ce  qui  serait  bien  plus  extraordinaire,  c'est  qu'un  homme  ne 
mangeftt  point  et  qu'il  ne  bût  point.  Mais  le  Fils  de  Dieu 
ayant  revêtu  notre  forme  et  notre  nature  devait  boire  et  man- 
ger comme  tous  les  hommes,  pour  témoigner  qu'il  était  réelle- 
ment homme.  Voilà  ce  qu'entendait  dire  Jésus;  et  les  Juifs  ne 
le  comprirent  point;  car  ils  avaient  oublié  que  le  Messie  devait 
«^appeler  le  Fils  de  l'homme. 

Dans  une  autre  circonstancié,  Jésus  passant  un  jour  de 

sabbat  le  long  d'un  champ  de  blé,  ses  disciples  pressés  par  la 

faim  se  mirent  à  rompre  des  blés  et  à  en  manger.    Et  comme 

les  pharisiens,  ces  hypocrites  de  la  lettre,  en  furent  scandalisés, 

J'fiiUB  leur  dit  qu'on  ne  viole  point  le  sabbat  en  mangeant  lors- 

S[ii'on  a  &imj  sinon  les  prêtres  le  violeraient  en  mangeant  aux 

jours  du  sabbat  dans  le  temple.    Et  d'ailleurs,  ajouta-t-il,  Je 

9 Vous  déclare  qu'il  y  a  ici  quelqu'im  plus  grand  que  le  Temple; 

«ear  le  Fils  de  l'homme  est  maître  du  sabbat  même  (XLI,  6.  8  ; 

«saint  Marc,  IT,  27,  28  ;  saint  Luc,  VI,  5)."    Or,  qui  peut  être 

'ïïaltre  du  sabbat,  si  ce  n'est  Dieu  ?  et  qui  peut  être  plus  grand 

V^^  le  Temple,  si  ce  n'est  Dieu  encore  à  qui  seul  appartient  le 

Temple? 

Jésus  étant  ensuite  entré  dans  une  synagogue,  un  honmie 

^Y    trouva  qui  avait  une  main  sèche     Et  il  dit  à  cet  homme: 

nHlteidez  votre  main,  et  l'homme  ayant  étendu  sa  main,  elle 

»*^  trouva  saine  comme  l'autre;**  ce  qui  remplit  les  pharisiens 

fe  colère,  car  c'était  encore  un  jour  de  sabbat.    Puis,  le  divin 

îfîtître  ayant  guéri  un  homme  aveugle  et  muet,  les  pharisiens 

^  mirent  à  murmurer,  en  disant:    „ Cet  homme  ne  chasse   les 

«démons  que  par  la  vertu  de  Béelzébub,  prince  des  démons." 

^^  Jésus  entendant  leurs  blasphèmes,  leur  dit:   „Je  vous  dé- 

ssClare  que  tout  péché  et  tout  blasphème  sera  remis  aux  liom- 

»^*^C8,  et  que  quiconque  aura  parlé  contre  le  Fils  de  l'homme,  il 

»Iuî  sera  remis  ;  mais  si  quelqu'un  a  parlé  contre  le  Saint-Esprit, 

s^l  ne  lui  sera  remis  ni  en  ce  siècle,  ni  dans  le  siècle  à  venir 

nÇKU,  13,  22,  24,  31,  32;  saint  Uc,  XII,  10).«   Que  veut  dire 

^la  ?    Faut-il  revêtir  Jésus  de  la  robe  blanche  des  insensés, 

22 
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comme  fit  le  roi  Hérode,  ou  bien  devons-nous  l'adorer  comme 
un  Dieu. 

Cependant  des  s(»ribes  et  des  pharisiens  inerédiiles  dirent 
à  Jésus  :  ^^Vliutre,  nous  voudrions  bien  que  vous  nous  fissiez  voir 
„quel(iue  prodige."  Il  y  a  de  nos  jours  beaucoup  de  acribes  et 
de  pharisiens  catlioliqucs  qui  disent  de  môme  à  Dieu:  Fûtes- 
nous  voir  un  prodige  en  présence  d'une  (commission  de  savaatfi^ 
sinon  nous  ne  croirons  pas.  Mais  Jésus  leur  répondit:  ,| Cette 
„race  méchante  et  adultère  demande  un  prodige;  et  on  ne  lui 
y, en  donnera  point  dautrc  que  celui  du  prophète  Jonas.  Car 
^comme  Jonas  resta  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de 
^la  baleine,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  restera  trois  jours  et  trois 
„ nuits  dans  le  cœur  de  la  terre:  cependant  il  y  a  ici  plus  que 
„Jonas(XlI,  3S,;}9,40;  saint  Luc, XI,  29,  30).^  Expliquez-moi 
ee  rapprochement  entre  Jonas  et  le  Fils  de  Tbomme  qui  se  dît 
plus  gi'and  qu'un  prophète  du  Très-haut.  Il  y  a  là  bien  cer- 
tainement un  pauvre  visionnaire,  h  moins  que  Thomme  ne 
cache  réellement  la  Divinité. 

Jésu^^,  vous  le  savez,  aimait  à  parler  en  paraboles.    Un 
jour  qu'il  parlait  du  n^yaume  des  cieux  à  une  grande  foule  de 
peuple,  ses  disciples  lui  demandèrent  Texplication  de  la  para- 
bole de  Tivraie  semée  par  un  ennemi,  au  milieu  du  bon  grain, 
dans  le  champ  du  père  de  famille.  Jésus  leur  répondît:   „Gelui 
„qui  sème  le  bon  grain,  cest  le  Fils  de  l'homme;  le  champ  est 
„le  monde;  le  bon  grain,  ce  sont  les  enfants  du  royaume^  et 
j, l'ivraie,  les  enfants  de  l'iniquité.    L  ennemi  qui  l'a  semée,  c'est 
„le  diable:  le  temps  de  la  moisson,  cest  la  fin  du  monde;  les 
„  moissonneurs,  ce  sont  les  anges.  Comme  on  n  arrache  Tivraie 
„qu'au  temps  de  la  moisson,  et  qu'on  la  brûle  dans  le  feu;  il 
,^en  arrivera  de  même  à  la  fin  du  monde.    Le  Fils  de  rhomme 
„  enverra  ses  ange^,  qui  ramassèrent  et  enlèveront  hore  de  son 
„ royaume  tous  ceux  qui  sont  des  occasions  de  chute  et  de  scan- 
„dale  et  ceux  qui  commettent  l'iniquité;  et  ils  les  précipiteront 
„daus  la  fournaise  du  feu.  f  C' est  là  qu'il  y  aura  d^s  pleurs  et 
„dcs  grincements  de  dents  (XI M,  37,  38,  3.9,  40,  41,  42).« 
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Qiii  oserait  rire  de  ces  étranjçes  parolrs?  et  (|ui  no  tromblorait 
pas,  en  pensant  que  ce  Fils  de  riiomme  tant  Waloué  aujtmnriiui 
pourrait  bien  être  à  li  fin  dc*s  temps  le  Juge  suj)ivine  dont 
parle  TËcritiire-Sainte. 

Le  divin  Maître  se  trouvait  aux  environs  do  (  esaroo  do 

*biUppe,  lorsquil  demanda  à  sostlisciplos  ce  qu'on  disait  tou- 

^^kant  le  Fils  de  Thomme,  ce  qu'on   disait  qu'il  otait,  ce  qu'ils 

pensaient  eux-mêmes  de  lui.     Simon  prônant  la  parolo,   lui 

dit:  „Vou8  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  dcsus  lui  n^- 

i»JM)ndit:  Vous  êtes  bienheureux,  Simon   tils  do  Joan,  parce 

9tqne  ce  n'est  point  la  (*hair  ni  lo  sang  cpii  vous  ont  revoie  ctri, 

Jamais  mon  Père  qui  est  dans  les  cioux.    Et  moi  aussi,  jo  vous 

ndÎB  que  vous  ùtes  Pierre,  ot  que  sur  <îotto  jïiorro  je  bâtirai  mon 

)i£^lise;  et  les  portes  de  l'enfer  no  provaudront  point  (*ontre 

«elle.    Et  je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  dos  ci«Mix:  et 

»*oiit  ce  que  vous  lierez  sur  la  torre,  sera  aussi  lié  dans  les 

»^5xe\ax5  ®*  *^"*  ^'^  ^"^  vous  délierez  sur  la  ti^rro,  sera  aussi 

»^éUé   dans  les  cieux."     Puis,   il  dit,   on   parlant  à  tous  les 

^I>ôtre8,  qu'il  serait  mis  à  mort  à  Jérusalem  ot  ((u'il  rcssus- 

^^^^■^rait  le  troisième  jour;  entin  il  ajouta  divers  oimstMls  tou- 

^*^«-nt  le  salut:  „Car,  le  Fils  de  Thomme   doit  venir  dans   la 

nS'Aoire  de  son  Père  aveo  ses  anges;  ot  alors  il  r<*ndra  à  eluu-.un 

it^^lon  ses  œuvres.    Je  vous  dis  on  vérité,  il  y  en  a  (|n(îlipios- 

ff'^ïis  de  ceux   qui  sont  ioi  qui  n'éprouveront  point  la  u)ort, 

-n^vi^ils  n'aient   vu   le   Fils   de    Thomme   venir  on   son   rètrno 

n(X:VI,  13,  15,  16,  17,  18,  19,  21,  27,  28:  saint  Mare,  VIH, 

1.^1,  38;  IX,  30:  X,  33;  saint  Luc,  IX,  22,  26:  XXI,  27)." 

^^    le  Fils  de  l'iumime  confiasse  lui-mémo  qu'il  est  réellement 

le  ï'ils  de  Dieu,  et  c'est  en  eotte  qualité  qu'il  donne  tout  j>ou\oir 

WWr  la  terre  au  ohof  de  son  l^l^'lise,  protc^stant  qu'il   ratifiera 

dsms  les  cieux  tout  ce  que  Pierre  aura  lié  ou  délié  siu'  la  torre. 

l$on, jamais  rien  de  semblable  ne  s'est  vu  dans  lo  monde»!   Et 

pourtant  les  imposteurs  et  les  visionnaires,   les  Immuies  puis- 

eantsetles  personnages  illustres,,  les  plus  grandes  vertus  même, 

tiODt  pas  manqué  à  l'humanité  1 


Dieu  luî-meme  venait  de  i-endre  témoignage  à  son  Pils 
sur  la  sainte  montagne  de  la  Transfiguration,  en  présence 
de  Pierre,  de  Jacques  et  de  Jean  son  frère,  et  ,,lorBqu'il8 
„ descendaient  de  la  montagne,  Jésus  leur  fit  ce  commande- 
,.ment  et  leur  dit:  Ne  parlez  h  personne  de  ce  que  vous 
„ venez  voir,  jusqu'à  ce  que  le  Fils  de  Thomme  soit  ressus- 
^cité  d'entre  les  morts."  Puis,  il  leur  annonce  que  les  scribes 
^feront  souftrir  le  Fils  de  l'homme,''  ainsi  qu'ils  ont  traité  le 
prophète  Elie;  et  un  peu  a])rès,  il  leur  dit  encore:  „Le  Filt 
„de  l'homme  doit  être  livré  entre  les  mains  des  hommes;  et  ils 
„ le  feront  uioiu'ir,  et  il  ressuscitera  le  troisième  jour:  ce  qui 
^ les  affligea  extrêmement  (XVU,  9,  12,  21,  22;  saint  Marc, 
„IX,  8,  11;  saint  Luc,  IX,  11)."  D'où  vient  cette  insistance 
de  Jésus  à  prophétiser  ses  souffrances,  sa  mort  et  sa  résur- 
rection? et  pourquoi  ne  clierche-t-il  pas  à  échapper  par  la 
fuite  à  un  danger  certain  (jui  le  menace?  Mais  qui  eût  ra- 
cheté l'humanité  et  qui  l'aurait  délivrée  de  rabomination  des 
idoles,  si  son  propre  Sauveur  se  fût  soustrait  à  la  mort,  et  si 
en  mourant  d'une  mort  volontaire  il  n'avait  fécondé  de  son  sang 
la  terre  où  devait  être  planté  larbre  divin  de  la  Rédemption? 
D'autre  part,  Jésus  prophétise  ce  qui  doit  lui  arriver,  afin  que 
ses  disciples  croient  à  sa  parole  comme  à  la  vraie  parole  de  ^^J 

Dieu,  et  qu'ils  rendent  ensuite   témoignage   à  la  vérité  des 
Ecritures. 

Ecoutons  maintenant  parler  le  Rédempteur  et  tout  à  la 
fois  le  Dieu.   „Le  Fils  de  l'homme,  dit  Jésus  à  ses  Apôtres,  est        ^^  m 

„venu  sauver  ce  qui  étiiit  perdu.''     Puis,  après  quelque  con-  

seils,  il  ajoute  en  s'adressant  à  tous  ses  disciples:  „Je  vous  dift*         ^^ 
„en  vérité,  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre,  sera  aussi  life         ^ 
jjdans  le  ciel  ;  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera 
„aussi  délié  dans  le  ciel.  Je  vous  dis  encore  que  si  deux  d'entre 
„vous  s'unissent  ensemble  sur  la  teri-e,  quelque  chose  qu'ils  de-      . 
^jUiaudcut,  elle  leur  sera  accordée  par  mon  Père  qui  est  dans 
„les  cieux-,  car  eu  quehpie  lieu  que  se  trouvent  deux  ou  trois 
..persouîU's  assemblées  eu  mon  nom.  Je  m'y  trouve  au  milieu 


j 
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^d'elles  (XVIIL  11,  18,  19,  20;    saint  Mare.  X,  45:    saint 

^L«uc,  IX,  56;  XIX,  10).*'     Un  grand  ensoignonient  se  révèle 

loî-     Dabord,  le  Fils  de  Thomme  est  venu  pour  sauver  Thunia- 

nité;  donc,  il  est  le  Messie,  le  ('lirist,  cest  à  dire  le  Fils  de 

XXi^u.    Ensuite,  Jésus-Christ  donne  indistinctement  à  tous  ses 

J^  patres  un  pouvoir  qu'il  n'avait  paru  donn(»r  quïi  Pierre;  ear 

l^^j»    Apôtres  allaient  bientôt  se  ï-éparer  et  fonder  diverses  Eglî- 

s^^^^^  ®t  ils  avaient  besoin  de  ce  pouvijir  [)our  diriger  le  troiipeau 

^^^^m^t  ils  seraient  les  pasteurs,  et  pour  le  donner  eux-mêmes  à 

l^^-^^XB  successeurs  légitimes. 

Toutefois,  il  y  a  une  certaine  différence  entre  le  pouvoir 
A<=>9aiké  à  Pierre,  comme  chef  de  TEglise,  et  le  pouvoir  donné 
î  K'm  d.  istinctement  à  tous  les  Apôtres.    Ils  ont  tous  la  même  mis- 
ât m  ox^  de  prêcher  TEvangile,  le  même  pouvoir  de  lier  et  de  délier, 
l^ia»    siême  juridiction  dans  les  Eglises  dont  .ils  sont  les  pasteurs; 
rscmstis  Pierre  seul  a  un  pouvoir  suprême,  celui  de  gouverner 
t:^:>\xte  l'Ëglise;  et  voilà  pourquoi  Jésus-Christ  lui  dit,  à  lui  per- 
sonnellement et  à  lui  seul:  TIbî  dico,  je  te  dis  à  toi,  Pierre: 
y»  J^o  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux/'     En  parlant 
^Wsi,  le  divin  Maître  faisait  évidemment  allusion  à  un  pas- 
^^€©    d'Isaïe  où  Dieu  parle  ainsi  du  personnage  figuratif  de 
>^»ori    Fils:    Je  mettrai  sur  son  épaule  la  clef  de  la  maison 
j>de    David:   il  ouvrira  et  nul  ne  pourra  fermer;    il   fermera 
•rt^t   nul  ne  pourra  ouvrir  (XX 11,  22).*'    Les  clefs  diMit  parle 
l'Ecriture  sont  ici  l'image  et  le  symbole  de  la  souveraineté. 
v^eat  donc  toute  sa  puissance  que  Jésus -Christ   a  remise  à 
^i«rre,  sans  exception  ni  limites  ;  il  le  substitue,  si  je  puis  par- 
wr  ainsi,  à  tous  ses  droits;  il  lui  donne  le  pouvoir  infini  qu'il 
*vaît  reçu  de  son  Père,  et  c'est  là  ce  qui  doit  être  jusqu'à  la  fin 
w  temps  la  force  et  le  salut  de  l'Eglise.    Quant  aux  Apôtres 
^  ^  leurs  successeurs  légitimes,  qui  sont  les  évéques,  leur  mis- 
^^^j  leur  pouvoir,  leur  juridiction  ne  sont  qu  une  participation 
des  clefs  données  à  Pierre  seul  et  par  lui  à  l'Eglise:  telle  est 
iopuiioQ  des  Papes,  des  Conciles  et  des  Pères.    Et  cela  est  si 
^^^    c  est  que  lorsqu'un  évêque  se  sépare  du  chef  suprême  de 


—      334     — 

TEglisc,  toute  VEglise  Vexcommunie,  lui  dit:  Ânathème!  et  il 
na  plus  aucune  mission,  aucun  pouvoiiy  aucune  juridiction,  q«e 
ce  qu'il  fee  donne  à  lui-même. 

Un  autre  grand  enseignement  ressort  de  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  î\  SCS  Apôtres:  „Si  deux  d'entre  vous  s'unisftent 
^ensemble  sur  la  terre,  quelque  chose  qu'ils  demandent,  elle 
„leur  sera  accordée  par  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.**  Quel 
est  donc  le  mystérieux  pouvoir  de  cet  homme  extraordinaire, 
qui  ose  garantir  que  Dieu  ne  refusem  rien,  quelque  chose  qu'on 
lui  demande,  et  qui  va  niêjne  jusqu'à  dire  que  si  deux  ou  trois 
personnes  s'assemblent  en  son  nom,  il  se  trouve  au  milieu 
d'elles?  Si  celui-là  n'est  point  un  Dieu,  qu'est-il  donc  pour 
oser  parler  Je  la  sorte  ?  Est-ce  que  les  morts  peuvent  se  trou* 
ver  au  milieu  des  vivants?  Tournez,  retournez  ces  paroles, 
interpretez-les  comme  bon  vous  semblera,  il  n'y  a  qu'un  Dieu 
qui  puisse  tenir  un  pareil  langage,  qui  puisse  faire  une  pareille 
promesse,  à  laquelle  toute  l'Eglise  croit  depuis  dix-huit  siècles 
avec  une  foi  constante  et  inébranlable. 

Pierre  ayant  un  jour  demandé  au  divin  Maître  quelle  ré- 
compense serait  donnée  aux  Apôtres  qui  avaient  tout  quitté 
pour  le  suivre,  Jésus  lui  répondit:  „Je  vous  dis  en  vérité  que 
j,pour  vous  qui  m'avez  suivi,  lorsqu'au  temps  de  la  régénéra- 
^tion  le  Fils  de  l'homme  sera  assis  sur  le  trône  de  sa  gloire, 
j,vous  serez  aussi  assis  sur  douze  trônes,  et  vous  jugerez  les 
„  douze  tribus  d'Israël.  Et  quiconque  aura  quitté  pour  mon  nom 
y,  sa  maison,  ou  ses  frères,  ou  ses  sœurs,  ou  son  père,  ou  sa 
^mcrej  ou  sa  femme,  ou  ses  enfants,  ou  ses  terres,  en  recevra 
„le  centuple  et  aura  pour  héritage  la  vie  éternelle  (XIX,  28, 
;^29).^  Que  faut-il  penser  de  ces  paroles?  Si  tout- cela  est  sé- 
rieux, le  Fils  de  riiomme  est  donc  le  Messie  annoncé  par  les 
Prophètes.  Mais  s'il  n'y  a  là  que  la  promesse  illusoire  d*un 
visionnaire,  ne  voyez-vous  pas  l'immense  ridicule  qui,  depuis 
dix-huit  siècles,  pèserait  sur  le  Christianisme?  Ce  que  je  ne 
comprendrais  pas,  en  admettant  cette  hypothèse,  c'est  que  les 
dogmes  mystérieux  prêches    par  Jésus- Christ  ne   soient  pas 
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^core  tombés  sous  les  éclats  de  rire  de  ceux-là  mOmes  (pii  sont 

^evenug  ses  disciples.     Il  na  pas  l'ullu  cependant  de  longs 

^ièdes  aux  prêtres  et  aux  savants  du  Mahomôtisme  pour  i-ejeter 

pirmi  les  fables. les  ridicules  plaisirs  donnés  aux  élus  dans  le 

pandiB  d'Allah.  Et  si  les  masses  poi)ulaires  de  rOrient  croient 

(ioeore  à  de  pareilles  absurdités,  c'est  (prelles  sont  enfoncées 

dans  la  barbarie  et  qu  elles  semblent  n*a\  oir  d'intelligence  que 

pour  leurs  fanatiques  superstitions.     Aussi  bien,  les  pouvoirs 

/EEaiiométans  ont  intérêt  à  enti-etenir  dans  Tesprit  d(»s  peuples 

d^  telles  niaiseries;  car  le  jour  où  la  lumière  brillera  sur  ces 

:».CiUTre8  créatures  du  Heignem-,  pouvoirs,  prêtres  et  Mahomé- 

Jnmft   tout  sera  emporté,  comme  ces  immondices  qu\m  Hot  de 

SK^     jcner  vient  prendre  sur  le  rivage  pour  le  rej(?ter  dans  ses 

"K-gjjqies,   Mais  que,  dans  notre  Europe  si  féconde  et  si  brillante 

5.-»:».     lumières  de  toutes  sortes,  les  promesses  de  Jésus-Uhrist 

^our  la  vie  éternelle  trouvent  encore  de  nombreux  croyants 

d&ns  toutes  les  classes  de  la  société  et  à  tous  lt\s  degrés  de  l'in- 

tielligence,  c'est  ce  que  je  ne  saurais  conjpreudre  sans  admettre. 

line  intime  conviction,  démontrée  à  toute  raison  par  les  l^xri- 

^wwe»,  q^^  Jésus-Christ  est  réellement  et  nécessairement  Dieu. 

Jésus  va  à  Jérusalem:   „il  prend  à  part  ses  douze  dis- 

^ciples,  et  il  leur  dit:    Nous  allons  à  Jérusalem,  et  le  Fils  de 

•jllioimne  sera  livré  aux  princes  des  prêtres  et  aux  scribes  qui 

jjle  condamneront  à  mort  et  le  livreront  aux  g(?ntils,  atin  (ju'ils 

^le  traitent  avec  moquerie,  et  qu'ils  le  fo\u?ttt^iit  et  le  crucifient; 

^c{  il  ressuscitera  le  troisième  jour."^   Il  leur  avait  déjà  annoncé 

gcB  Mnifirances  et  sa  mort:  mais  il  y  revient  encore  en  précisant 

0iieux  les  divers  événements  de  sa  Passion.     Puis,  il  ajoute 

gous  forme  de  conseil,   et  tout  à  la  fois  pour  bien  leur  faire 

conukre  qu'il   est   le  Rédempteur  promis   dès   Toriginc^   du 

0ionde:    „Le  Fils  de  rhomme  n'est  pas  venu  pom*  être  servi, 

^0iais  pour  servir  et  donner  sa  vie  pour  la  rédemption  de  plu- 

^«ieuTB  (XX,  18,  28;  saint  Luc,  XVIU,  31,  32,  33:  XXIV, 

^7)."  Tout  cela  n  est-il  pas  étrange,  si  Jésus-Clirist  n'est  point 

le  Messie,  s'il  n'est  point  Dieu,  comme  il  le  prétend?    Mais 
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voici  qi^elque  chose  de  plus  fort,  de  plus  incroyable,  de  plus 
inexplicable  même;  car  le  divin  Maître  ne  parle  pas  cette 
fois  en  paraboles  ni  d'une  manière  mystérieuse  à  ses  discipleft; 
il  prophétise  avec  une  assurance  divine,  tout 'en  paraisBant 
raconter  Thistoire  d'un  événement  accompli  :  on  ne  dirait  même 
pas  un  narrateur,  mais  un  homme  qui  fait  le  récit  des  ohoaes 
qu'il  voit. 

Le  divin  Sauveur  sort  du  Temple,  où  il  vient  dinstruire 
le  peuple  et  ses  disciples  et  de  confondre  la  science  des  scribes 
et  des  pharisiens,  et  il  va  s'asseoir  sur  la  montagne  des  Oliviers. 
Ses  Apôtres  qui  l'entourent  lui  font  remarquer  la  structure  et 
la  grandeur  de  cet  édifice.  Alors  Jésus  &it  contre  JérusalaoDL 
et  son  Temple  cette  étonnante  prophétie  qui  confondra  tous  les 
savants  du  siècle  et  fera  déraisonner  toute  impiété(l)  ;  et  leur 
parlant  aussi  de  la  fin  des  temps,  il  prédit  comme  s'il  voyait 
ce  qu'il  annonce  :  „Comme  un  éclair  qui  sort  de  Toriait,  parait 
„tout  d'un  coup  jusqu'à  l'occident,  ainsi  sera  l'avènement  du 
,;Fils  de  l'homme.  Le  soleil  s'obscurcira,  et  la  lune  ne  donnera 
„plus  sa  lumière  ;  les  étoiles  tomberont  du  ciel^  et  les  puissan- 
„ce8  des  cieux  seront  ébranlées.  Alors  le  signe  du  Fllt  de 
„rhomme  paraîtra  dans  le  ciel,  et  tous  les  peuples  de  la  terre 
^seront  dans  les  pleurs  et  dans  les  gémissements  ;  et  ils  verront 
„le  Fils  de  l'homme  qui  viendra  sur  les  nuées  du  ciel  avec  une 
^grande  majesté.  Et  il  enverra  ses  anges  qui  feront  entendre 
„la  voix  éclatante  de  leurs  trompettes,  et  qui  rassembleront  ses 
„éluâ  des  quatre  coins  du  monde,  depuis  une  extrémité  du  cîel 
^jusqu'à  l'autre.  Et  il  arrivera  à  l'avènement  du  Fils  de  l'honinM 
„ce  qui  arriva  au  temps  de  Noé.  Car  comme  les  hommes  ne 
„conniuent  le  moment  du  déluge,  que  lorsqu'il  survint  et  qu^il 
^emporta  tout  le  monde  ;  il  en  sera  de  même  de  Tavénement 
„du  Fils  de  l'homme.    Tenez-vous  donc  prêts,  parce  que  le  Fils 

„de  l'homme  viendra  à  l'heure  que  vous  ne  penses^  pas. 

„Le  ciel  et  la  terre  passeront  ;  mais  mes  paroles  ne  passeront 


(1)  Elle  68 1  rapportée  plus  haut,  page  186  et  saiy. 
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^point  (XXIV,  27,  29,  30,  31,  35,  37,  39,  44;  saint  Marc,  XIH, 
,24r,  25,  26,  27,  31;  saint  Luc,  XII,  40;  XVll,  24,  26,  27, 
n^Oy  Quelle  précinon,  quelle  autorité,  quelle  hardiesse  dans  wb 
paroles  !  Jamais  Jésus  n'avait  parlé  ainsi  !  Il  semble  que  plus  il 
approche  du  Calvaire,  plus  la  divinité  se  révèle  en  lui  dans  tout 
Tèolat  de  sa  pregcience,  dans  toute  la  majesté  de  son  pouvoir. 
JLê^  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne  plisseront 
,jK>intl^    Quel  homme  oserait  affirmer  ainsi  la  vérité  de  son 
langage  1  Mais,  direz-vous,  ce  chapitre  de  saint  Matthieu  nest 
point  authentique.  Pourquoi  avez- vous  donc  affirmé  que  l'Evan- 
gile de  cet  Apôtre  renferme  les  véritiibles  discours  de  Jésus? 
Saint  Matthieu,  est-il  écrit  dans  votre  Introduction^  mérite  évi- 
àemtnent  une  confiance  /tors  lig^ne  pour  les  discours;  là,  sont  les 
^^Offia  de  Jésus.    Une  esphce  d'éclat  tout  à  la  fois  doux  et  ter- 
Tibi^  une  force  divine,  soidigne  ses  paroles  et  les  rend  facilement 
^^'^cannais9ables.   Les  vraies  paroles  de  Jésus,  ajoutez- vous  pour 
^firi3aer  encore  mieux  l'authenticité  de  cet  Evangile,  se  décèlent 
pot4.jr  ainsi  dire  cP elles-mêmes;  elles  se  traduisent  comme  spon- 
^^n^nient:  elles  gardent  un  relief  sans  pareil.    Qu'avez- vous  à 
'^pondre  à  vos  propres  paroles?   Vous  les  expliquerez  sans 
^oute;  vous  ne  les  démentirez  pas:  „Ce  qui  est  écrit,  est  écrit,^ 
^nime  disait  autrefois  Pilate  aux  Juifs  dans  une  circonstance 
'*^^*Xiorable.    Allons!  humiliez  votre  nitelligence  et  confessez 
*^®o  r£gliBe  que  si  Jésus-Christ  était  véritablement  homme,  il 
^*   ^.usai  véritablement  Dieu  ;  car  il  n'y  a  qu'un  Dieu  qui  puisse 
^'^^  :  „Le  ciel  et  la  terre  passeront  ;  mais  mes  paroles  ne  passe- 
»^^^t  point" 

Jésus  continue  son  discours^  mais  sous  forme  de  para- 
^^  ^  ;  pu's ,  il  ajoute  touchant  la  fin  du  monde  :  „Quand  le 
"**  ■!»  de  l'homme  viendra  dans  sa  majesté  accompagné  de  tous 
'^^^  ADges^  il  s'assiéra  sur  le  trône  de  sa  gloire.  Et  toutes  les  na- 
»  •'OiM  s'étant  assemblées  devant  lui,  il  séparera  les  uns  d'avec 
'»*^^^*  autres,  conmie  un  berger  sépare  les  brebis  d'avec  les 
Ti*>^>ucg.  Et  il  mettra  les  brebis  à  sa  droite,  et  les  boucs  à  sa 
^suiche.    Alors  le  Boi  dira  à  ceux  qui  seront  à  sa  droite: 
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,, Venez,  vous  qui  avez  été  bénis  par  mon  Père  ;  })0S8édez  le  ro- 
„yaume  qui  vous  a  été  préparé  dès  le  commencement  du  monde. 
,,I1  dira  ensuite  à  ceux  qui  seront  à  la  gauche:  Retirez-vous 
„de  moi,  maudits  ;  allez  au  feu  étemel,  qui  a  été  préparé  pour 
.Je  diable  et  pour  ses  anges.  Et  alors  ceux-ci  iront  dans  le 
^supplice  éternel,  et  les  justes  dans  la  vie  étemelle  (XXVy  31, 
,,32,  33,  34,  41,  46)."  Un  faussaire  pieux  a-t-il  encore  ajouté 
ces  paroles  au  Texte  sacré?  Dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  rien  de 
vrai  dans  TEvungile  de  saint  Matthieu  que  vous  tenez  cepen- 
dant pour  le  plus  authentique.  Convenez  donc  que  vous  réjetea 
arbitrairement  ce  qui  vous  embarasse,  et  que  vous  n'admettes 
que  ce  qui  ne  contrarie  point  votre  dessein.  Cette  manière 
d'écrire  l'histoire  porte  un  nom  dans  toutes  les  langues,  un  nom 
qui  n'est  certainement  pas  synonyme  de  loyauté. 

Voici  que  l'heure  de  la  Passion  va  sonner.  „Jésus  dit  à 
ses  disciples:  „Vous  savez  que  la  pâque  se  fera  dans  deux 
Jours,  et  que  le  Fils  de  l'homme  sera  livré  pour  être  crucifié.*' 
Les  disciples  retournent  donc  à  Jérusalem  avec  leur  divin 
Maître;  et  pendant  qu'ils  sont  à  table,  Jésus  leur  annonce  la  tra- 
hison de  Judas;  puis,  il  ajoute:  „Pour  ce  qui  est  du  Flll  de 
^l'homme,  il  s'en  va  selon  ce  qui  a  été  écrit  de  lui;  mais 
^malheur  à  l'homme  par  qui  le  Fils  de  l'homme  sera  trahi":  il 
„ vaudrait  mieux  pour  hii  qu'il  ne  fût  jamais  né.**  Après  le 
souper,  ils  s'en  vc»nt  dans  le  jardin  des  Oliviers,  où  le  Sauveur 
leur  parle  encore  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection,  et  il  leur 
dit:  „ Voici  Theure  qui  est  proche,  et  le  Fils  de  l'homme  va 
„etre  livré  entre  les  mains  des  pécheurs.  Levez-vous;  allons! 
„ celui  qui  doit  me  trahir  est  près  d'ici. *^  Judas  arrive,  en  eflfet, 
avec  ime  grand»  troupe  de  gens  ai'inôs  ;  il  baise  son  Maître  et 
le  livre.  Enfin,  Jésus  est  devant  le  grand-prêtre  CaYphe  qui- lui 
dit:  „Je  vous  commande  par  le  Dieu  vivant  de  nous  dire  si 
„vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  répondit:  Vous 
„ l'avez  dit:  je  le  suis;  mais  je  vous  déclare  que  vous  verrez 
,^dans  la  suite  le  Fils  de  l'homme  assis  à  la  droite  de  la  ma* 
„jesté  de  Dieu  venir  sur  les  nuées  du  ciel  (XXVI,  1,  2,  24, 
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»45,  46,  63,  64;  saint  Marc,  XIV,  21,  41,  62;  saint  Luc, 
»XX,  22,  48,  69,  70).^  Arrêtons-nous  ici:  Jésus  monte  au  cal- 
vaire, où  un  incTédule,  témoin  de  sa  mort,  va  s'écrier:  ^Cet 
nhoxnme  était  vraiment  le  Fils  de  Dieu.^ 

N'est-il  pas  évident  par  cette  dernière  ciuitiun  de  TEvan- 

gile  que  Jésus  confesse  qu'il  est  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu 

vivant,  et  que  c'est  lui,  Fils  de  Dieu  et  de  l'homme,  qui  viendra 

juger  le  monde  à  la  lin  des  temps?    (^uel  imposteur  a  jamais 

ofié  se  donner  un  pareil  pouvoir?    Une  cliosc  est  importante  à 

noter  encore,  cest  que  Caïphe  confesse  lui-même  par  la  forme 

àe  sa  question  que  Dieu  a  un  Fils  et  que  ce  Fils  doit  être  le 

Chriat.  Or,  pourquoi  Jésus  ne  peut-il  pas  être  ce  Fils?  11  avait 

cependant  assez  démontré  sa  mission  et  sa  puissance  divines 

par  la  multitude  de  ses  miracles,  autant  que  par  la  sainteté  de 

***  vie  et  la  sagesse  de  ses  paroles.    De  plus,  Caïphe  ne  nie 

point  que  le  F'ils  de  l'homme  ou  de  Dieu  ne  doive  un  jour 

venir  sur  les  nuées  du  ciel  dans  la  gloire  de  son  Père  pour 

J^ger  les  nations:   il  dit  seulement  que  Jésus  ^blasphème'', 

^u'il   outrage  la  Divinité,  en    se  disant  lui-mcme  ce  Fils  de 

*  'KKQune  dont  parle  le  Prophète.    Mais  à  quel  signe  ce  grand- 
P^'être  reconnaissait-il  donc  que  Josus  n'était  point  le  Fils  de 

*  -honame  des  Ecritures?  et  à  quel  signe  aussi  voyez- vous  vous- 
^ttiême  que  Jésus  n'est  point  le  Messie,  fils  de  David? 

Une  preuve,  et  la  plus  irréfutable  à  mon  avis,  que  Jésus 

^ît    vraiment  le  Messie  annoncé  par  les  Prophètes,  c'est  qu'il 

^®t  mort  comme  devait  mourir  le  Messie,  c'est  à  dire  en  victime 

^lootaire  et  soumise,    non  en  juste  seulement,   et  que   nul 

^^ïHme  sur  la  terre  n'est  mort  comme  Jésus.    Une  preuve  que 

^bub  était  vraiment  le  Fils  de  Thonime  des  Ecritures,  c  est  que 

^^  Seul  s'est  constamment  donné  ce  titre  messianique  ;  nul  im- 

P^Bteur,  nul  visionnaire  n'a  jamais  osé  le  prendre.    Et  cepen- 

^^t  les  faux  Christs  et  les  faux  Messies  n'ont  piis  manqué  dès 

*   fin  du  1"  siècle;   mais  ils  sont  tous  morts  dans  le  ridicule, 

P*^s  avoir  vécu  dans  la  folie  ;  et  c'est  à  peine  si  l'histoire  nous 

^i^augmis  leurs  noms.    Une  preuve  enfin  que  Jésus  est  réelle- 
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ment  le  Roi,  le  Libérateur  attendu  depuis  des  siècles  par  les 
Juifs,  c'est  qu'il  est  vraiment  le  roi  civilisateur  de  Fère  nou- 
velle. C'est,  en  effet,  par  lui  que  nous  avons  été  délivrés 
de  la  barbarie  païenne  ;  c'est  par  lui  et  par  lui  seul  que  l'homme 
esclave  a  ressé  d'être  comme  une  brute  au  service  des  grands  (1), 
et  qu'il  est  devenu  pour  la  société  un  homme' véritable  à  l'égal 
des  riches  et  des  rois  ;  c'est  aussi  lui  seul  qui  conmiando  au- 
jourd'hui en  véritable  souverain,  par  sa  doctrine,  d'un  bout  de 
l'univers  à  l'autre.  Trouvez-moi  dans  l'histoire  un  homme  qui 
ait  accompli  de  tels  prodiges,  et  je  dirai  que  cet  homme  est 
vraiment  Dieu,  puisqu'il  aurait  fait  des  œuvres  qu'aucune  in- 
telligence humaine,  qu'aucune  puissance  de  la  terre  ne  serait 
jamais  parvenue  à  réaliser.  11  est  donc  évident  par  toutes  ces 
raisons  que  Jésus- Christ  ne  s'est  point  donné  un  titre  qu'il 
n'avait  pas  le  droit  de  prendre,  ni  qu'il  ne  s'est  point  attribué 
des  pouvoirs  qu'il  n  avait  pas.  Messie,  Christ,  Fils  de  l'homme, 
il  devait  être  comme  il  est  vraiment  le  Fils  de  Dieu  ;  et  Fils 
de  Dieu,  peut-il  n'être  pas  égal  et  semblable  en  toutes  choses 
à  son  Père,  en  nature,  en  puissance,  en  attributs,  quoique  vrai- 
ment homme  dans  sa  nature  humaine?  C'est  ce  que  je  voulais 
vous  démontrer. 

(1)  Il  est  digne  de  remarque  que  riiomme  riche  ne  traite  avec  l>onté  l^homme 
pauvre  que  parmi  les  peuples  chrétiens;  et  ce  qui  n'est  pas  moins  digne  d'attention, 
c*est  que  même  parmi  les  peuples  chrétiens  un  riche  sans  foi  ne  regarde  générale- 
ment son  domestique  que  comme  une  bête  de  somme.  Les  touristes  français  ont  dû 
faire  très  souvent  cette  observation  en  Amérique,  en  Angleterre  et  en  Rnsaie.  J*û 
entendu  dire  bien  des  fois  pur  de  fort  grands  seigneurs,  plus  occupés  à  dépenser 
follement  leur  fortune  qu'à  réfléchir  sur  leur  sotte  vanité:  „Un  domestique  n*esi  pas 
un  homme.*'  Et  si  je  voulais  montrer  jusqu'à  quel  degré  d^abrutissement  est  des- 
cendu rhomme  esclave  chez  les  peuples  mahométans  ou  ches  les  païens,  on  serait 
effrayé  de  sa  dégradation. 


xvm. 


Un  prophète  n*eat  aana  honnear 
qoe  dftBi  ton  pajrt,  daat  m  maitoa 
61  parmi  aea  pirenU. 

8t.  Mare,  BvangiU  VI.  4. 


Jàu8  avait  dirigé  sur  Nazareth  une  tentative  qîd  n'eut 

<w*<^n  succès,    n  n'y  put  faire  aucun  miracle ,  selon  la  ncCive 

^^^mcÊTque  dun  de  ses  biographes,    La  connaissance  quon  avùit 

oe  sa  famille^  laquelle  était  peu  considérable^  nuisait  trop  à  son 

^torité.    On  ne  pouvait  regarder  comme  le  fils  de  David  celui 

^nt  on  voyait  tous  les  jours  le  frère,  la  sœur,  le  beau-frère.    Il 

^  ^emarquablcy  du  reste^  que  sa  famille  lui  fit  une  assez  mve 

^^osition,  et  refusa  nettement  de  croire  à  sa  mission.  Les  Na- 

^^ééns^  bien  plus  violents^  (plus  violents  que  qui  et  que  quoi?) 

^^^^^^rentj  dit-on,  le  tuer  en  le  précipitant  d'un  sommet  escarpé. 

''éàus  remarqua  avec  esprit  que  cette  aventure  lui  était  commune 

^'^^^^    tous  les  grands  hommes^  et  il  se  fit  t application  du  pro- 

^^^^he  :  „Nul  n^ est  prophète  en  son  paysj"^ 

Et  d^abord,  Texpression  de  ,,nM/  n'est  prophète  en  son  paysf'^ 
û^t  pag  dans  les  Evangiles.  Saint  Matthieu  dit:  „Un  prophète 
'^^*t  sans  honneur  que  dans  son  pays  et  dans  sa  maison 
'^^ttl,  57).'^  Les  paroles  de  saint  Marc  sont  absolument 
*^^l>lables  à  celles  de  saint  Matthieu  ;  il  n'y  a  que  ces  trois 
™^tB  de  plus:  ,,Parmi  ses  parents  (VI,  4)."  Saint  Luc  rapporte 
^^^BÎ  les  paroles  du  divin  Maître:  «Aucun  prophète  n'est  bien 
:^^çvi  en  son  pays  (TV,  23).'-    Saint  Jean  dit:  ,,l'n  propJiète 
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,,n'est  point  honoré  dans  son  pays  (IV,  44).^  Votre  i-édaction 
semble  dire  que  nul  ne  peut  se  faire  passer  pour  prophète  dans 
son  pays,  parce  qu'il  y  est  trop  connu  :  (*e  qui  n'est  point  dans 
la  pensée  ni  dans  les  paroles  de  Jésus,  eonmie  on  peut  s'en 
convaincre  en  comparant  votre  texte  avec  celui  des  (Ivangiles. 

Maintenant,  si  Jésus-C^hrist  ne  put  faire  ou  plutôt  s'il  ne 
voulut  faire  aucun  miracle  dans  son  pays,  ce  n'est  point  parce 
que  la  co7inaissance  quon  avait  de  sa  famille^  laq^ieUe  était  peti 
considérable,  nuisait  trop  à  son  autorité,  mais  „à  cause  de  Tin- 
crédulité-'  des  Nazaréens,  selon  la  remarque  des  Evangélistes. 
Cependant  les  Juifs  de  Nazareth  „étaient  saisis  d'étonnement^'^ 
en  entendant  parler  Jésus,  et  ils  disaient:  ,, D'où  est  venue  à 
„eelui-ci  cette  sagesse  (st  Matthieu,  XIU,  54)?''  et  d'où  vient 
que  tant  de  „merveilles  se  font  par  ses  mains  (st  Marc,  VI.  2)?'' 
En  effet,  il  guérit  à  Nazareth  même  „un  petit  nombre  de  ma- 
„lade8,  en  leur  imposant  les  mains,"  dit  cet  Evangéliste  (id.  5). 
—  „Et  tous  hii  rendaient  témoignage,  dit  saint  Luc;  et  dans 
„l'étonnement  où  ils  étaient  des  paroles  pleines  de  grâce  qui 
^.sortaient  de  sa  bouche,  ils  disaient:  N'est-ce  pas  là  le  .fils  de 
,,Joseph  (IV,  22)?^'  Vous  voyez  donc  bien  que,  tout  incrédules 
qu'ils  étaient,  les  Nazaréens  no  niaient  point  la  sagesse  ou  la 
science  de  Jésus  dans  ses  instructions  ni  les  miracles  qu'il  fai- 
sait „ Comment  cet  homme  sait-il  les  saintes  Ecritiues,  lui  qui 
„n  a  point  étudié, **  disaient  les  Juifs  étonnés  et  dans  Tadmira- 
tion  de  ses  paroles  (saint  Jean,  Vil,  15)? 

Que  si  les  Nazaréens,  ces  mêmes  Nazaréens,  maintenant 
si  violents,  et  que  vous  nous  représentiez  tout  à  l'heure  comme 
une  population  aimahle  et  souriante  et  dont  les  haines  religieuses 
sont  moins  vive  a  qu  ailleurs  (l)'^  que  si  les  Nazaréens,  dis-je, 
voulurent  un  jour  le  précipiter  du  haut  d'une  montagne,  parce 
qu'il  leur  parlait  avec  autorité  de  sa  mission,  qu'est-ce  que  cela 
prouve,  si  ce  n'est  l'aveuglement  de  ses  compatriotes?  Toute- 
fois, il  fallait  («ompléter  votre  citation  et  dire  que^  lorsque  les 

(1)  Voir  pa^es  20  et  27  rie  votre  livre. 
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Juifs  eurent  mené  Jésus  sur  le  sommet  de  la  montitifne,  du  haut 

de  laquelle  ils  voulaient  le  précipiter,  ^il  passa  au  milieu  d'eux 

„et  se  retira,*^  sans  que  personne  lui  fit  le  niomdre  mal  (saint 

Luc,  IV,  30).  Mais,  en  citant  ces  paroles  du  Texte  evangélique, 

vous  auriez  peut-être  eu  lair  de  raconter  i\  vos  Lecrtours  un 

miracle;  or,  vous  ne  croyez  pas  aux  miracles  de  Jésus.  Je  dois 

Ajouter  ici  que  ce  n'est  point  à  propos  de  cette  amnture  que  le 

divin  Maître  se  fit  lapplication  du  proverbe  :   „  Aucun  prophète 

n'est  honoré  dans  son  pays;^  application  qu'il  s  était  déjà  laite, 

oomme  vous  pouvez  le  voir  dans  le  récrit  de  saint  Luc.     //  ne 

^^^marqua  pas  non  plus   que  cette  aventure  h/?  était  commune 

(^^c  tous  les  grands  hommej^;  car  il  n'y  a  pas  un  seul   mot  de 

tout  cela  dans  les  Livres  saints.     Les  grands  liommes,  <*onuxie 

les  prophètes  de  Dieu,  peuvent  être  métîonnus  dans  leur  siècle 

et  d^QB  leur  pays  ;  mais  cela  ne  prouve  rien  (îontro  les  vérités 

qu'il»  proclament. 

On  lie  pouvait^  dites- vous,  regarder  comme  le  jiU  de  Da- 

vzcl   ^ui  dont  on  voyait  ^ow.s*  les  jours  lefrh'e^  la  sœiu%  le  beau- 

/•"^^'c  Faut- il  conclure  de  l'incrédulité  des  Nazaréens  que  Jésus 

"  ^tait  point  véritablement  le  fils  de  David?    Vous  cherchez 

^*^ïi,  il  est  vrai,  à  démontrer  que  les  deux  généalogies  du  divin 

«Taître^  données  par  saint  Matthieu  et  par  saint  Luc,  sont  faus- 

*^s  5   niais  vos  arguments  sont  si  faibles,  qu'ils  laissent  voir 

I  ^^^ayuissance  de  votre  plume  à  combattre  une  vérité  historique 

^■^Ciontestable.     Pour  co  qui  est  des  frères^  des  sœurs  et  des 

^^^^^^ÀX'frh^es  de  Jésus  que  Y  ou  voijait  tou.^  les  jours  à  Nazareth, 

3  **     déjà  répondu  à  cette  impie  absur<lit(\  en  vous  surprenant 

^'^     flagrante  contradiction  avec  vous-même  (voir  pag.  107  et 

^^i'v.).    La  vérité  brille  devant  vos  yeux;  ne  la  verrez- vous 

^orxc  jamais?  Je  vous  défie  de  trouver  une  seule  parole  dans  les 

*--v-aingile8,  où  il  soit  question  des  Jrères  et  des  sœurs  de  Jésus- 

^uirist  selon  la  nature.    Vous  dites,  d  ailleurs,  avec  Juste  raison 

^Ue  les  quatre  persomiages  qui  sont  donnes  comme  frères  de 

•Jésus  étaient  ses  cousins  ger malus.   Quant  aux  prét(Midus  beaux- 

J-^^^^es^  ce  mot  n est  même  pas  dans  rivîrituie-Saînte.  Vous  voyez 
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donc  bien  que  vous  avez  écrit  un  roman  et  non  point  une 
histoire. 

//  est  remarquable^  du  reste  que  sa  famille  lui  fit  une  assez 
vive  opposition  et  refusa  nettement  de  croire  à  sa  mission.  Cela 
est  vrai  ;  mais  ce  qui  est  vrai  aussi,  de  par  PListoire,  c'est  que 
les  parents  de  Jésus  fînirent  tous  par  devenir  ses  disciples, 
puisque  saint  Siméon,  son  cousin  germain ,  saint  Jacques  le 
Mineur  et  plusieurs  autres  membres  de  sa  famille  souffrirent  vo- 
lontairement le  martyre  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  de 
sa  parole.  Lisez  V Histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe,  liv.  III,  ch- 
20  et  32  ;  lisez  toute  histoire  qui  parle  de  rétablissement  du 
Christianisme.  Pourquoi  cette  vive  opposition  d'abord,  et  pour- 
quoi ce  dévouement  après  la  mort  de  Jésus-Christ?  J'aiirais 
mille  raisons  à  vous  donner  ;  je  ne  vous  dirai  que  celle-ci  :  Si 
la  foi  des  parents  de  Jésus  s'était  manifestée  plus  tôt,  les  in- 
crédules n  auraient  pas  manqué  de  dire  que  la  vanité  et  l'espé- 
rance de  quelque  avantage  temporel  avaient  été  les  seuls  mo- 
biles de  leur  conduite  ;  ce  qui  me  prouve  qu'il  serait  plus  facile 
de  blanchir  la  tête  d'un  nègre,  que  de  convaincre  un  incrédule. 
C'est  là  une  vérité  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays,  et  que 
l'expérience  démontre  jusqu'à  la  dernière  évidence. 

Jésus  revint  à  Capharnailm^  oh  il  trouvait  des  dispositions 
beaucoup  meilleures^  et  de  là  il  organisa  une  série  de  missions 
sur  les  petites  villes  environnantes.  Les  populations  de  ce  beau 
et  fertile  pays  n^étaient  guère  réunies  que  le  samedi.  Ce  fat  le 
jour  qu'il  choisit  pour  ses  enseignements.     Chaque  ville  avait 

alors  sa  synagogue On  s'y  réunissait  le  jour  du  salAmt 

pour  la  prière  et  pour  la  lecture  de  la  Loi  et  des  Prophètes. 
Comme  le  JudcClsm^,  hors  de  Jérusalem,  n'avait  pas  de  clergé 
proprement  dit,  le  premier  venu  se  levait,  faisait  les  lectures  dt^ 
jour  et  y  ajoutait  un  commentaire  tout  personnel  oh  il  expos€u£^ 
ses  propres  idées.  On  avait  le  droit  de  faire  de^  objections  et 
des  questions  au  lecteur  ;  de  la  sorte,  la  réunion  dégénérait  vitB 

en  une  sorte  dasseml)lée  libre La  lilHtrté,   laissée  à  qwi^ 

voulait  la  prendre^  de  s  instituer  lecteur  et  commentateur  dt/^ 
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texte  nacré  donnait  des  faclUU\^  mdnx'illeitses  pour  la  propaga- 
twii  des  nouveautés.    Ce  fut  là  une  des  grandes  forces  de  Jésus 
et  k  moyen  le  plus  habituel  quil  employa  pour  fonder  son  en- 
seignement doctrinal.    Il  entrait  dans  la  synagogue^  se  levait 
pour  lire;  le  hazzan  lui  tendait  le  livre,  il  le  déroulait^  ct^  lisant 
la  para^cha  ou  la  hnphtara  du  jour  (ce  qui  dcîvait  être  lu  ce 
jour-là);  il  tirait  de  cette  lecture  quelque  développement  conforme 
h  ses  idées.     Comme  il  y  avait  peu  de  pharisiens  en  Galilée^  la 
discussion  contre  lui  ne  prenait  pas  ce  degré  de  vivacité  et  ce 
tfyn  tCacrimonie,  qui^  à  Jérusalem,  U eussent  arrêté  court  dès  ses 
jpremiers  pas.   Ces  bons  Galiléois  Ji  avaient  jamau  entendu  une 
pcarole  aussi  accommodée  à  hur  imagination  riante.     On  Fad- 
^^T*ait,   on  le  choyait,   on  trouvait  quil  parlait  bien  et  que  se^ 
^'^^isons  étaient  convaincantes.  Les  objections  les  plus  difficiles^  il 
^    résolvait  avec  assurance;  le  charme  de  sa  parole  et  de  sa 
P^T^sonne  captivait  ces  populations  encore  jeunes,  que  le  pédan- 
^^^9ne  des  docteurs  n'avait  jjas  de^^échées.     L'autorité  du  jeune 
'"^t^ître  allait  ainsi  tous  les  jours  grandissant;  et^  naturellement , 
P^^^s  on  croyait  en  lui,  jAus  il  croyait  en  lui-même.   Son  action 
^^^it  fort  restreinte.    Elle  était  toute  bornée  au  bassin  du  lac  de 
-^  ^h^riade^  et  même  dans  ce  bassin  elle  avait  une  région  préférée. 
^^^là  le  champ  oh  la  semence  de  Jésus  trouva  enfin  la  teiTe 
^^•^n  préparée.    Reprenons  maintenant  toute  cette  citation,  où 
^^^    roman  se  mêle  d'histoire  et  où  Tidylle  parle  de  religion  ;  car 
^^    Vous  faÎB  grâce  de  votre  pittoresque  description  des  syna- 
^^'^gues,  dont  votre  imagination  complaisante  nous  fait  comme 
.  ^-^t^int  de  vraies  petites  républiques  indépendantes^  ayant  une 
'^^^^'^^diction  étendue  et  votant  des  résolutions,  des  budgets  peut- 
*-*^,  à  l'instar  de  nos  municipalités  françaises.    Ce  sont  là  des 
^^'^ataisîes  qui  n'entrent  pas  dans  mon  sujet.  J'aurais,  d'ailleurs, 
^^^^p  à  faire,  s'il  me  fallait  relever  toutes  les  erreiu's  de  votre 
^"VTe:  c'est  déjà  bien  assez  d'avoir  à  combattre  vos  erreurs 
*^^»toriques,  vos  hérésies  et  vos  contradictions  religieuses. 

Jésus,  dites-vous,  revint  à  Capharna'dm,  oh  il  trouvait  des 
^impositions  beaucoup  meilleures.  Il  fallait,  au  moins,  nous  faire 

23 
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connaître  la  cause  de  (?es  dispositions  meiUenres  des  Oaphamaï- 
tes.  „Sa  manière  d'enseigner,  dit  saint  Luc,  les  remplisBaît 
,,d'étonnement,  parce  que  sa  parole  était  accompagnée  de  puÎB- 
^sance  et  d'autorité  (IV,  32  ;  saint  Marc,  T,  22)",  et  qu'il  faisait 
toutes  sortes  de  prodiges.  „  Les  peuples  étaient  dans  l'admira- 
„tion  de  sa  doctrine,"  rapporte  saint  Matthieu  (VII,  28).  „Tou8 
j, étaient  si  surpris,  dit  saint  Marc,  qu'ils  se  demandaient  les 
„uns  aux  autres:  Qu'est-ce  que  ceci?  et  quelle  est  cette  nou- 
„velle  doctrine?  Il  commande  avec  empire  même  aux  esprits 
^impurs,  et  ils  lui  obéissent  (saint  Marc,  I,  27);"  —  „ et  ils 
„ rendaient  gloire  à  Dieu,  en  disant:  Jamais  nous  n'avons  rien 
„vu  de  semblable  (II,  12)."  Les  nombreux  miracles  que  faisait 
Jésus,  ses  vertus  et  la  sainteté  de  sa  doctrine,  voilà  donc  la 
cause  des  cUspositiom  meilleures  des  Caphamaïtes.  Cependant 
il  ne  faudrait  pas  croire  que  les  habitants  de  cette  ville  fussent 
tous  dans  la  môme  admiration  ;  car  le  divin  Maître  s'est  plaint 
à  diverses  reprises  de  l'incrédulité  qu'il  trouvait  à  Gaphamattm» 
quoiqu'il  y  eût  fait  beaucoup  de  miracles.  „Et  toi,  Caphar- 
„naUm,  s'écriait-il  un  jour  devant  le  peuple,  tu  seras  abaissée 
Jusqu'au  fond  de  lenfer •,  parce  que  si  les  miracles  qui  ont  été 
j, faits  au  milieu  de  toi  avaient  été  faits  dans  Sodome,  elle  sub- 
^sisterait  peut-être  encore  aujoiu'd'hui.  (J'est  pourquoi  je  te 
„  déclare  qu'au  jour  du  jugement  le  pays  de  Sodome  sera  traité 
„ moins  rigoureusement  que  toi  (saint  Matthieu,  XI,  23,  24).* 
Les  Galiléens,  en  effet,  imbus  du  préjugé  général  de  la  nation 
juive,  que  le  Messie  devait  être  un  conquérant^  ne  pouvaient  aisé- 
ment se  persuader  que  ^le  fils  du  charpentier  Joseph,"  comme 
ils  l'appelaient,  et  dont  toute  la  famille  était  connue,  fût  le  Fîls 
de  Dieu  descendu  du  ciel  et  miraculeusement  incamé  dans  le 
sein  d'une  vierge  pour  le  salut  des  hommes.  Aussi,  lorsqu'il 
enseignait  aux  Juifs  de  CapharnaUm  qu'il  donnerait  sa  chair  à 
manger  et  son  sang  à  boire,  les  Capharnaïtes  furent  révoltés 
'par  cette  étrange  parole,  et  ils  se  dirent  entre  eux:  „ Comment 
„ celui-ci  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger?  Et  plusieurs 
,,de  ses  disciples,  trouvant  <»es  paroles  bien  diures,  se  retirèrent 


^de  sa  suite  (saint  Jean,  VI,  52,  53,  61,  07).^   Mais,  phis  tard, 
ils  crurent  de  nouveau  en  lui. 

Lespoptdations  n'étaient  guère  rénales  dans  les  synagogues 
çœ  U  samedi.  Ce  fut  le  jour  "que  Jésus  chomt  pour  ses  enseigne- 
ments. On  s'assemblait  dans  les  synagogues  trois  fois  par  se- 
maine, le  lundi,  le  jeudi  et  le  samedi,  et  il  y  avait  en  ces  jours- 
là  assemblée  le  matin,  Taprès-midi  et  le  soir.  Les  Historiens 
sacrés  ne  disent  point  que  le  samedi  fut  un  jour  spécial(>nient 
choisi  par  Jésus  pour  prêcher  au  peuple  sa  do(!trine  :  ils  l'ap- 
portent seulement  que  le  divin  Maître  se  trouvait  le  jour  du 
sabbat  dans  telle  ou  telle  synagogue,  d'où  il  ne  faudrait  pas 
conclure  qu'il  n'y  allait  prêcher  que  le  samedi  :  ce  que  rien  ne 
démontre. 

On  se  réunissait  dans  les  synagogues  le  jour  du  sahhat 

four  la  prière  et  pour  la  lecture  de  la  Loi  et  des  Prophètes. 

I^^  Juifs  s'assemblaient,  comme  je  viens  de  le  dire,  trois  fois 

pw  semaine;  le  service  religieux  consistait  alors  à  prier,  à  lire 

^^  passage  des  Livres  saints  que    le 'lecteur    interprétait  en 

^terrompant  sa  lecture,  et  enfin  à  prêcher.  La  prière  des  Juifs 

^^  Contenue  dans  le  formulaire  de  leur  culte:  la  plus  solen- 

'^^He  était  celle  qu'ils  appellent  ^les  dix-neuf  prières,"   et  que 

'^te  personne  parvenue  à  l'âge  de  raison  devait  réciter  trois 

^  ^^fi   par  jour,  le  matin,  à  midi  et  le  soir.  La  lecture  de  TAncien- 

^^tament  commen(;'uit  par  trois  passages  du  Pentateuque,  sa- 

^^**  :    Le  verset  4  du  VJ**  chapitre  du  iJeutéronome^  jusqu'au 

^  ;  le  V.  13  du  chapitre  XI*  de  ce  même  Livre  jusqu'au  v. 

^>     et  le  XV*  chapitre  du  Livre  des  Nombres,  depuis  le  v.  37 


•^     ^^\i'à  la  fin.    On  lisait  ensuite  im  passage  de  la  Loi  et  des 
d 


^    ^^j)hèteB  marqué  pour  chaque  semaine  et  pour  chaque  jour 


'-^«emblée.     La  troisième  partie  du  service  consistait  à  ex- 

*^"^^^"uer  l'Ecriture  et  à    prêcher;   toutefois,   lexplication  des 

^"^x-es  saints  se  faisait  à  mesure  qu'on  lisait,  la  prédication  n'a- 

^^^t    lieu  qu'après  la  lecture.     On  croit  généralement  (encore 

^^^  a.^ant  la  fin  de  l'assemblée,  le  prêtre  ou  un  autre  niinistre 

^     la  synagogue  donnait  la  bénédiction  au  peuple,  et  qu'il  y 

23* 
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avait  un  formulaire  spécial  à  cet  eflfet.  Etait-ce  celui  que  com- 
posa Moïse,  lorsqu'il  bénit  les  Israélites  avant  sa  mort  {Deuié- 
ronoine^  ch.  XXVIII)  ?  C'est  ce  que  personne  ne  sait 

Comme  le  JudcCisme^  hors  de  Jérusalem^  n^avcdt  pas  4e 
clergé  proprement  dit,  le  premier  venu  se  levait^  faisait  les  fec* 
tures  du  jour  et  y  ajoutait  un  commentaire  tout  personneL    Ce 
fut  là  le  moyen  le  plus  habituel  que  Jésus  employa  pour  fondmr 
son  enseignement.    H  entrait  dans  la  synagogue,  se  levait  pour 
lire^  et  il  tirait  ensuite   de  sa  lecture  quelque  développement 
conforme  à  ses  idée^.    Et  d'abord,  toute  synagogue  avait  néces- 
sairement son  cJ^gé proprement  dit,  puisque  vous  avouez  voub- 
même  qu'elle  avait  son  président,  des  anciens^  son  hazzan  ou 
lecteur  attitré^  qui,  pour  n'être  pas  prêtres  dans  la  véritable 
acception  du  mot,  n'en  étaient  pas  moins  les  ministres  de  la 
synagogue ,  spécialement  chargés  du  -  service  religieux.    J'ai 
donc  bien  raison  de  dire,  d'après  vos  propres  paroles,  que 
chaque  synagogue  avait  son  clergé  propi^ement  dit.    Il  y  avait 
de  plus  les  diacres  à  qui   était  confiée  la  garde  des  Livres 
sacrés  ;  puis,  il  y  avait  encore  l'interprète,  dont  l'ofiGice  consis- 
tait à  traduire  en  syro-chaldaïque  ce  qui  avait  été  lu  au  peuple 
en  hébreu.    Toutefois,  il  n'est  pas  certain  qu'il  y  eût  un  inter- 
prète dans  toutes  les  synagogues  ;  car  il  fallait  que  cet  homme 
sût  parfaitement  les  deux  langues,  et  il  est  difficile  d'admettre 
qu'il  y  eût  un  assez  grand  nombre  de  Juifs  connaissant  bien 
l'hébreu  pour  en  pourvoir  toutes  les  synagogues.    Ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'il  n'est  point  fait  mention  de  ces  interprètes 
dans  l'Evangile.    Arrivons  maintenant  à  une  erreur  beaucoup 
plus  grave. 

Vous  nous  avez  dit,  au  chapitre  III*  de  votre  livre:  H  est 
douteux  que.  Jésus  comprît  bien  les  écrits  liébreux  dans  leur 
langue  oHginale;  et  vous  ajoutez:  Ses  biographes  les  lui  font 
citer  d'ajjrès  les  traductions  en  langue  araméenne.  Mais  puis- 
qu'il est  douteux,  d'après  vous,  que  le  divin  Maître  comprit 
bien  les  écrits  hébreux  dans  leiu*  langue  originale,  pourquoi 
nous  dites-vous  donc  qu'il  lisait  dans  les  synagogues  la  lecture 
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du  jour  ou  le  Texte  sacré  qui  devait  être  lu  en  hébreu  ?  Car  il 

n'est  pas  certain  que  la  paraphrase  chaldaïque  d'Onkélos,  qui 

^t  la  plus  ancienne^   ait  été  déjà  faite  du  temps   de  Notre 

^gneur.    Comment  Jésus-Christ  aurait-il  pu  lire  ou  traduire 

^  syro-chaldaïque,  qui  était  alors  la  langue  du  peuple,  et  in- 

fréter  ce  qu'il  n'aurait  point  compris?  Il  est  donc  évident 

que  puisque  Jésus  lisait  au  peuple  divers  passages  de  TEcriture- 

^bunte  quil  commentait  ensuite  à  sa  manière,  il  devait  né- 

ceaaairement  savoir  parfaitement  la  langue  hébraïque:    cela 

to.œbe  sous  le  bon  sens. 

Quant  aux  paroles  sacrées  prononcées  en  langue  syro- 

<^^£^daïque  par  le  divin  Sauveur  sur  sa  croix:  „£li,  £li,  lamma 

'^li^acthani,^  tandis  que  le  Texte  hébreu  du  psaume  XXP,  d  où 

^1^38  sont  tirées,  porte:  „Eli,  Eli,  lama  azabtani;"  quant  à  ces 

P^^^^roles,  rapportées  en  syro-chaldaïque  par  saint  Matthieu  et 

p^k^^c  saint  Marc,  elles  ne  démontrent  pas  que  Jésus-Christ  ne 

ss^-^^^ait  pas  l'hébreu,  ni  qu'il  les  ait  citées  d'après  des  traductions 

er^    langue  araméenne  qui  n'existaient  probablement  pas  encore, 

oc^^^ais  seulement  ou  qu'il  n'a  pas  cru  nécessaire  de  prononcer 

1&^»  paroles  de  David  dans  la  langue  du  Texte  sacré,  ou  pout- 

êfeKre  que  les  deux  îlvangélistes  ont  jugé  utile  de  les  rapporter 

d^a^iiaiB  le  dialecte  de  la  Judée,  aiîn  qu  elles  fussent  mieux  com- 

pxrises  par  le  peuple  juif    En  vérité,  je  ne  vois  pas  pourquoi 

J^bMs-Christ  n'aurait  pas  pu  parler  en  syro-chaldaïque  du  haut 

A^  la  croix,  dialecte  qu'il  parlait  ordinairement,  ni  pourquoi 

s^int  Matthieu  et  saint  Marc  n  auraient  pas  pu  traduire  en 

la.a3gue  vulgaire  les  paroles  prononcées  en  langue  hébraïque 

P^LT  le  divin  Sauveur,  comme  ils  l'ont  fait  pour  d'autres  cita- 

*»oii8  du  Texte  sacré.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  vois  point  là 

**-"^^   preuve  que  Jésus-Christ  ne  comprenait  pas  bien  les  écrits 

^^^^^eux  dans  leur  langue  originale;  je  vous  ai  démontré,  au 

^^^^*^traîre,  qu'il  devait  nécessairement  les  comprendre  dans  cette 

3**^gTie,  puisqu'il  les  lisait  dans  les  synagogues  et  qu  ensuite 

**    le«  interprétait 

Après  nous  avoir  appris  qu'il  y  avait  peu  de  pharisiens 
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en  Ciralilée,  ce  qui  n'empêchait  pas  qu'il  n'y  eût  beaucoup  d'in- 
crédules, vous  prétendez  qu'à  Jérusalem  Jésus  eût  été  arrêté 
court  dès  ses  premiers  pas  par  le  degré  de  vivacité  et  le  ton 
d^ acrimonie  qu'aurait  pris  la  discussion  avec  les  pharisiens  de 
la  Judée.  Mais  il  me  semblait,  au  contraire,  que  la  sagesse  de 
Jésus  et  sa  connaissance  parfaite  de  l'Ecriture  avaient  fermé 
la  bouche  aux  plus  savants  docteurs  de  Jérusalem  qui  finirent, 
nous  disent  les  Historiens  sacrés,  par  ne  plus  oser  lui  adresser 
la  moindre  question,  se  contentant  de  conspirer  secrètement 
contre  lui  pour  le  perdre.  Lisez  plutôt  les  Evangiles  que  vous 
citez  sans  cesse  à  temps  et  à  contre-temps. 

D'abord,  à  peine  entré  dans  Jérusalem,  Jésus  fait  acte  de 
puissance  et  d'autorité  :  il  chasse  les  vendeurs  du  Temple,  et  il 
renverse  les  tables  des  changeurs,  en  leur  disant  avec  une  juste 
sévérité  qu'ils  faisaient  de  la  maison  de  Dieu  „une  caverne  de 
voleurs."  Ce  seul  début,  malgré  l'indignation  manifestée  en 
cette  circonstance  par  les  princes  des  prêtres  et  par  les  scribes, 
n'est  pas  de  nature  à  faire  croire  qu'il  eût  été  arrêté  court  dès 
ses  premiers  pas  par  une  discussion  plus  ou  moins  vive  avec 
les  pharisiens,  s'il  était  venu  six  mois  ou  un  an  plus  tôt  à 
Jéx'usalem.  Le  lendemain,  il  parait  encore  dans  le  Temple, 
où  il  prêche  publiquement  sa  doctrine.  Les  princes  des  prêtres 
et  les  sénateurs  du  peuple  vont  le  trouver  en  ce  moment-là  et 
lui  demandent  ^par  quelle  autorité  il  faisait  ces  choses,  et  qui 
„lui  avait  donné  ce  pouvoir."  Mais  Jésus,  à  son  tour,  les 
interroge  pour  savoir  ce  qu'ils  pensaient  du  baptême  de  Jean. 
Et  comme  ils  ne  voulurent  point  lui  répondre,  autant  par  la 
crainte  du  peuple  qui  regardait  Jean-Baptiste  comme  un  pro- 
phète, que  pour  nôtre  point  confondu  par  leurs  propres  paroles, 
le  divin  Maître  répliqua  :  „Je  ne  vous  dirai  point  non  plus  par 
„quelle  autorité  je  fais  ces  choses  (saint  Mattliieu,  XXI)."  Et 
Jésus  continua  son  discours  au  peuple,  et  les  pharisiens  gar- 
dèrent un  prudent  silence.  Vous  voyez  donc  bien  que  les 
princes  des  prêtres  et  que  les  docteurs  de  la  Loi,  malgré  toute 
leur  science,  n'étaient  pas  de  taille  à  lutter  avec  notre  char- 
mant Eabbi. 
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Cependant  les  pharisiens  n'osant  plus  l'interroger  eux- 
x&êmes,  cherchaient  à  le  surprendre  dans  ses  paroles,  et  ils  lui 
envoyèrent  des  hérodiens  qui  lui  dirent  avec  une  apparente 
bonhomie:  „]\Jaître,  nous  savons  que  vous  enseignez  la  voie  de 
yjDieu  dans  la  vérité.   Dites-nous  donc  s'il  nous  est  libre  de 
î,pa.yer  le  tribut  à  César,  ou  de  ne  pas  le  payer  ?   Et  Jésus  leur 
tfdit  :   Hypocrites,  montrez-moi  la  pièce  d  argent  qu'on  donne 
npovLT  le  tribut.    Et  les  hérodiens  lui  ayant  présenté  un  denier: 
;,D©     qui  est  cette  image  et  cette  inscription,  leur  demanda 
„Jêssus?    De   César,  répondirent-ils.    Rendez  donc  à  César  ce 
j,q^\ii-e8t  à  César,  répliqua  le  divin  .Maître,  et  à  Dieu  ce  qui  est 
„^     X)ieu."    Et  les  hérodiens  ne  sachant  que  répondre,  se  reti- 
rèrent.   Puis,  des  sadducéens  vinrent  le  trouver  pour  lui  pro- 
poser une  question  saugrenue,  touchant  une  femme  qui  aurait 
evi    sept  maris:  ils  désiraient  savoir  quel  serait  le  véritable  mari 
^^     cette  femme  après  la  résun-ection.    Mais  Jésus  leur  ferma 
^   l^ouche,  comme  il  avait  fait  aux  hérodiens,  en  leur  prouvant 
î^'ile  ne  comprenaient  rien  aux  Ecritures.    Les  pharisiens,  ne 
®^      t^enant  pas  encore  pour  battus,  lui  firent  d  autres  questions 
*^^^3c<juelleB  Jésus  répondit  avec  une  sagesse  admirable.     „Et 
»  ^^jpuÎB  ce  jour-là,  dit  saint  Matthieu,  nul  n'osa  plus  lui  faire 
''^^     question   (XXII)."    Mais  les  princes  des  prêtres  et  les 
^^^^«fcteurs  du  peuple,  ne  sachant  comment  avoir  raison  d'un 
'^*-^^'ître,  aussi  reiloutable  par  sa  scit»nce  dans  les  Ecritures  que 
I^^^x^    Tautorité  divine  qui  se  manifestait  dans  toutes  ses  paroles, 
^^^       trouvèrent  rien  de  mieux  que  de  le  livrer  au  gouverneur 
^^^     Xa  Judée  pour  le  faire  mourir,  comme  un  insigne  malfaiteur. 
^   ^^civersaire,  du  moins,  ne  parlerait  plus;  mais  sa  parole  de- 
^^^"i*  lui  survivre  pour  être  prêchée  par  toute  la  terre,  à  la  honte 
^^^melle  de  ceux  qui  avaient  voulu  l'étouffer  dans  la  mort. 

Croyez-vous  maintenant  que  si  Jésus-Christ,  au  début  de 

®^     prédication,    fût   venu  à  Jérusalem   pour   y  enseigner  sa 

^^^otrine,  les  pharisiens  l^ eussent  arrête  court  d>.s  ses  p7*einiei\s 

JP^^s  ?    iig  1  auraient  crucifié  plus   tôt,  c'est  possible,   si  Dieu 

lavait  voulu;  mais  ils  n auraient  point  arrêté  d'un  seul  jour  la 
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marche  de  sa  parole.  Nos  petits  pharisiens  modernes  peuvent 
bien  de  même  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  la  livrer  aux 
outrages  d'une  imbécille  impiété;  mais  Dieu  se  rit  de  leurs 
blasphèmes:  ils  ne  peuvent  pas  plus  ôter  à  Jésus  sa  nature 
divine  qu'arracher  le  soleil  du  firmament;  ils  arrêteront  peut- 
être  un  instant  Thumanité  dans  la  barbarie,  comme  firent  les 
philosophes  au  dernier  siècle,  mais  il  y  aura  toujours  sur  la 
terre  un  prêtre  pour  enseigner  la  parole  de  Dieu  et  un  chrétien 
pour  adorer  Jésus -Christ  dans  sa  divinité.  Passons  à  une 
autre  erreur. 

Plus  on  croyait  en  lui,  plu^  il  croyait  en  lui-même;  et 
vous  trouvez  cela  très  naturel  Pour  moi,  je  pense  que  si 
Jésus-Christ  n'avait  point  été  Dieu,  il  aurait  eu  beau  croire 
en  lui-même,  autant  que  les  peuples  pouvaient  croire  en  lui^ 
il  ne  serait  jamais  parvenu  à  étonner  les  multitudes  qui  le 
suivaient  par  sa  science  et  la  sagesse  de  sa  doctrine  ;  car  voua 
le  dites,  et  cela  est  vrai  :  Les  objections  les  pltis  difficiles^  il  les 
résolvait  avec  assurance.  Je  ne  vous  parle  point  ici  de  tous  les 
miracles  qu'il  a  opérés,  vous  n'y  croyez  pas;  du  reste,  je  traite- 
rai ce  sujet  dans  un  autre  chapitre.  Je  vous  dirai  seulement 
que  la  foi  en  une  idée  quelconque ,  pas  plus  que  la  foi  des 
autres,  ne  saurait  donner  au  premier  venu,  sage  ou  visionnaire, 
une  science  qu'il  n'aurait  pas.  Or,  Jésus  ne  s'est  pas  seulement 
fait  admirer  de  ceux  qui  croyaient  en  lui,  il  a  toujoiurs  fermé 
la  bouche  à  ses  contradicteurs  ;  la  plupart  sont  même  devenus 
ses  disciples.  Et  d'ailleurs,  de  ce  que  les  peuples  qu'il  en- 
seignait ou  les  malades  qu'il  guérissait  l'ont  proclamé  Fils  de 
Dieu  et  fils  de  David,  s'ensuit-il  que  Jésus -Christ  devait  se 
croire  issu  d'une  race  royale  et  descendu  du  ciel,  s'il  n'avait 
été  réellement  que  le  fils  d'un  modeste  artisan  de  Nazareth? 
Des  hommes  ont  souvent  paru  sur  la  terre  qui  se  sont  donnés 
comme  des  prophètes  et  même  conmae  des  messies;  mais 
qu'étaient  ces  hommes  ?  Des  imposteurs  ou  des  visionnaires;  et^ 
en  effet,  ils  ne  pouvaient  être  autre  chose.  Je  ne  les  juge  pas 
plu«  sévèrement  que  l'histoire  elle-même  les  a  jugés,  Honunes 
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pleins  de  folie  ou   d'orgueil ,  ils  n'ont  rien  fait  pour  le  bon- 
heur de    Thumanité;    ils    nont  engendré   que  le  fanatisme. 
Ceat  de  ces  hommes  seulement  qu'il  est  vrai  de  dire  :  Et  na- 
turdkment,  plus  on  croyait  en  eux^  plus  ils  croyaient  en  etix- 
mêmes.   Pour  ce  qui  est  de  Jésus,  si  ce  n  était  qu'un  pauvre 
visionnaire,  je  le  livre  à  votre  plume:  la  mienne  ne  saurait  le 
défendre.    Mais  s'il  est  vraiment  le  Fils  de  Dieu,  descendu  mi- 
raculeusement du  ciel  pour  racheter  l'humanité  de  la  mort,  il 
est  faux  de  dire  que  ^^/î«  on  croyait  en  lui,  plus  il  croyait  en 
lui-même:  c'est  tout  à  la  fois  de  l'ingratitude  et  un  outrage  à 
la  Divinité. 

Son  action  était  fort  restreinte.  Elle  était  toute  bornée  au 

i(usin  du  lac  de   IHbêriade,  et  même  dans  ce  bassin  (ayant  à 

peine  quelques  lieues)  elle  avait  une  région  préférée.    Pour 

vous  répondre,  j'ouvre  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  au  chapitre 

IV'*,  V.  24  et  25,  et  j'y  trouve:  •.Sa  réputation  s'était  répandue 

îjP^t   toute  la  Syrie;  et  une  grande  multitude  de  peuple  le 

^suivait  de  la  Galilée,  de  la  Décapole,   de  Jérusalem,  de  la 

9  Judée  et  d'au  -  delà   du  Jourdain/*    Vous  voyez   que  nous 

^onames  bien  loin  de  votre  petit  bassin  du  lac  de  Tibériade. 

^'^îxit  Marc  confirme  le  récit  de  saint  Matthieu,  et  il  dit:  „Jésus 

»*^    xretira  avec  ses  disciples  vers  la  mer,  où  une  grande  mul- 

j^^tucle  de  peuple  le  suivit  de  Galilée  et  de  Judée,  de  Jéru- 

»*al^in,  de  ridumée  et  d'au-delà  du  Jourdain.  Et  ceux  des 

„en virons  de  Tyr  et  de  Sidon,  ayant  entendu  parler  des  choses 

'^^^'il  fusait,  vinrent  en  grand  nombre  le  trouver  (III,  7,  8)." 

^*^*^t;  Luc  dit  que  Jésus  était  suivi  par  une  „grande  multitude  de 

"P^viple  de  toute  la  Judée,  de  Jérusalem  et  du  pays  maritime 

jA^     Tyr  et  de  Sidon  (VI,  v.  17)."    L'action  de  Jésus  n'était 

^^ïfco  i^fort  restreinte^  comme  vous  le  prétendez;  et  les  bons 

^^^^iiéens  n'étaient  pas  les  seuls  à  Vadmirer,  à  le  choyer^  à 

^^^^^«r   qiiil  parlait    bien    et    que   ses   raisons    étaient   con- 

^^xrtcantes. 

Laissons  maintenant  les  détails  topographiques  et  parfois 
romanesques  avec  leurs  mots  bizarres  qui  terminent  ce  chapitre, 
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et  voyons  ce  que  vous  avez  écrit  touchant  les  disciples  du 
grand  Fondateur  y  dont  Vhumanitéy  dites- vous  avec  plus  de  sen- 
timent que  de  foi,  voudrait  connaître  les  tracées  sur  la  terte 
pour  venir  baiser  V empreinte  de  ses  pieds.  Toutefois,  avant 
d  aborder  un  nouveau  chapitre,  je  me  permettrai  de  vous  de- 
mander comment  Jésits  a  été  fatal  au  beau  pays  de  Génésareth 
qui  eut  le  redoutable  honneur  de  le  2^orter^  puisque  vous  dites 
quelques  lignes  plus  haut  que  cest  le  démon  de  V Islam  qui  a 
desséché j  à  la  façon  d'un  vent  de  moi%  le  canton  préféré  de 
Jésus.  Si  la  Galilée  devait^  pour  prix  de  sa  gloire^  se  changer 
en  désert^  au  lieu  d'accuser  le  divin  Maître  d  avoîr  été  fatal  à 
cette  belle  terre,  il  eût  été  peut-être  plus  sage  d'ouvrir  rEcriture- 
SaintC;  où  vous  auriez  trouvé  cette  terrible  malédiction  pro- 
noncée par  le  peuple  juif  contre  lui-même:  „Que  son  sang 
„retombe  sur  nous  et  sur  nos  enfants  (saint  Matthieu,  XXVU, 
„25)!''  La  malédiction  s'est  accomplie.  Que  cherchez-vous  de 
plus?  Les  moyens  de  punition  ne  manquent  pas  à  celui  qui 
tient  les  cléments  mêmes  dans  sa  main.  Rappelez-vous  les 
fléaux  qui  ravagèrent  autrefois  l'Egypte;  rappelez- vous  aussi 
ces  paroles  de  Moïse  au  peuple  juif:  „8i  vous  ne  voulez  point 
^écouter  la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu,  vous  serez  maudits 
„dan8  les  villes,  et  vous  serez  maudits  dans  les  champs."  Voilà 
comment  le  démon  de  l'Islam  a  pu  faire  de  l'immortel  berceau 
du  Christianisme  un  aflreux  désert!  Voilà  pourquoi  Dieu  a 
permis  que  cette  belle  terre  d'Israël  et  de  la  Rédemption,  oh 
la  végétation  était  jadis  si  brillante  que  Josèphe  y  voyait  une 
sorte  de  miracle^  s'est  couverte  d'un  fatal  manteau  de  sécheresse 
et  de  deuil.  „Que  son  sang  retombe  sur  nous  et  sur  nos  enfantsl^^ 
N'oublions  pas  cette  parole!!! 


f 


Allez  et  inftruifcz  tout  les  peu* 
plef,  lef  baptisant  au  nom  du  Père 
et  du  FiU  et  du  Saiut-Efprit.  Je 
serti  toujours  arec  vous  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles. 

8t.  Matthieu,  EvangiU,  XZVllI, 
19,  20. 


Ce  chapitre,  où  vous  parlez  des  disciples  de  Jésits,  n'est 

la  chose  la  moins  curieuse  de  votre  livre  :  on  dirait  un 

roman  pastoral.  Rien  ne  manque  dans  le  paradis  terrestre  de 

^otre  imagination  ;  car  vous  nous  en  avez  déjà  décrit  en  divers 

chapitres  et  les  enivrants  parterres  et  les  massifs  de  gazon  et 

^*®  JleurSj  les  délicieux  bosquets  de  haute  verdure^  les  jardifis  de 

^^tronierSj  de  grenadiers  et  d orangers  qui  embaument  lair,  et 

*®»    ruisseaux  pleins  de  jolis  coquillages  avec  leurs  eaux  d!un 

^^^ur  céleste,   légères  et  transparentes  comme  la  gaze   dune 

naïade  sortant  de  Tonde  limpide.  Ici,  l'œil  admire  de  ravissants 

P^^>7nontaires  couverts  de  lauriers  roses,  de  taviaris  et  de  câ- 

P'^T's  épineux;  là,  s'élèvent  de  hauts  plateaux  ondulés^  revêtus 

P^^f  l^  soleil  dune  atmosph(ire  veloutée;  un  peu  plus  loin,  les 

^^^e  sensibles  y  trouvent  la  Vallée  des  pleurs  (le  Texte  sacré 

^*"te  „la  Vallée  des  larmes'*),  lieu  mélancolique  et  charmant^ 

^    le  cœur  éprouve  d'ineffables  impressions.  Aussi,  dans  votre 

^^^^dis  terrestre,  la  vie  contente  et  facilement  satisfaite  se  spi- 

^'^^^oUse  en  rêves  étliêrés^  en  une  sorte  de  mysticisme  poétique 

^\^endant  le  ciel  et  la  terre.    Cependant  comme  vos  héros  ne 

"^^•îent  probablement  pas  dair  pur  et  deau  fraîche^  vous  nous 
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faites  apparaître  de  grosses  fermes  ontbrayêes  de  oignes  et  de 
fifjaiers;  le  viti  y  est  excellent^  et  on  en  boit  beaucoup  :  c'est  tout 
naturel,  si  bien  que  la  joie  fait  partie  du  royaume  de  Dieu. 
Quant  aux  animaux,  ils  y  sont  d'une  douceur  extrême;  et 
parmi  ces  animaux,  vous  nous  citez  les  tourterelles  sveltes  et 
vices,  les  merles  bleus  si  légers,  mais  si  légers^  quils  posent  sur 
une  Iterbe  sans  la  faire  plier ^  les  alouettes  huppées  qui  viennent 
presque  se  mettre  sous  les  pieds  du  voj/ageur^  les  petites  tortue 
de  ruisseau  dont  l'œil  est  vif  et  douXy  les  cigognes  à  JUair  pudi- 
que  et  grave  qui  tous  semblent  appeler  Chomi/Wy  pour  faire  pro- 
bablement admirer  leur  douceur  extrême.  Les  tigres,  les  lions, 
les  léopards,  les  hyènes,  animaux  naturellement  si  féroces,  doi- 
vent y  rivaliser  de  douceur  avec  les  sveltes  tourterelles  et  les 
pudiques  cigognes,  et  la  vipère  elle-même  ne  doit  pas  y  avoir 
plus  de  venin  qu'un  agneau.  Mais  il  fallait  nous  parler  aussi 
de  la  douce  harmonie  des  rossignols  et  du  chant  si  agréable 
de  la  fauvette-,  cur  il  y  en  a  bien  certainement  dans  votre  pa- 
radis terrestre. 

Maintenant,  si,  après  avoir  parlé  des  beautés  enchanteresses^ 
de  la  nature,  de  la  grâce  et  de  la  douceur  des  animaux  de  o^ 
Jardin  plein  de  délices,  nous  passons  aux  charmants  héros  d^^ 
votre  plume,  si  féconde  en  ses  créations,  le  roman  se  complèt*iWi^ 
par  des  détails  gracieux  qui  appartiennent  à  la  fantaisie.  Ces  .«^ 
d'abord,  une  population  en  parfaite  harmonie  avec  le  pays  lu^^^ 
même^  active^  honnête^  quoique  dune  bonté  superficielle  et  sa^^ 
profondeur,  pleine  d^un  sentiment  gai  et  tendre  de  la  ine^  et  p»*  _ 
conséquent  facile  à  prendre  des  rêves  pour  la  réalité  :  la  ^ 
peu  occupée  de  cette  société  douce  et  paisible,  que  vous  no  *« 
représentez  en  d  autres  endroits  si  active  et  si  laborieuse^  louSZ 
sait,  en  effet,  toute  liberté  à  F  imagination.  Voilà  pourquoi  S^ 
idées  de  Jésus  sur  le  royaume  de  Dieu  trouvtirent  parmi  cm  t 
bonnes  gens  plus  de  créance  que  partout  ailleurs;  car  aucun^Ea 
civilisation  n  avait  encore  pénétré  dans  le  ravissant  £den  i 
votre  plume,  dont  les  habitants  avaient  cependant  quelque  i 
d'intelligent  et  de  fin.     Puis,  vous  nous  représentez  les  douz^^ 
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disciples  du  jeune  Rabbi,  à  rexeeption  toutefois  de  Judas  TIs- 
cariote^  comme  des  ,^émorin"  plus  ou  moins  passionnés,  plus 
oa  moins  mystiques,  que  Jésus  avait  séduits  par  le  charme  in- 
fini  de  sa  personne  et  de  sa  parole.  Quant  à  la  douce  ,,E8telle'' 
da  roman,  vous  nous  la  faites  apparaître  sous  la  belle  et  mélan- 
colique figure  de  la  MagdalêèJine,  organisation  troublée  que  le 
divin  Maître  calme  par  sa  beauté  pure  et  douce^  et  qui  lui  fut 
^fidèle  jusqulau  Golgotha.  D'autres  femmes  également  dévouées 
au  charmant  Rabbi,  mais  plus  riches,  mettaient  par  leur  fortune 
&  jeune  prophète  en  position  de  vivre  sans  exercer  le  métier 
gru'il  opvcdt  professé  jtisqii  alors.    Et  au-dossns  do  tous  ces  ber- 
gr^TB  et  de  toutes  ces  bergères  de  roman,   on  voit  Jésus,  ce 
^^^lime  génie,  qui  s'amuse  à  faire  des  calembourgs  et  des  jeux 
de  mots  avec  ses  disciples  :  Il  aimait  à  jouer  sur  les  mots. 

Gomme  tout  cela  est  puéril,  mesquin,  ridicule  même,  dans 
"^ti  rédt  où  tout  devrait  être  grave  et  sérieux,  et  qu  il  faudrait 
écrire  à  genoux  dans  le  céleste  langage  des  anges  !  Mais  re- 
prenons toutes  vos  idées  et  voyons  vos  personnages  les  uns 
^prôs  les  autres.  Je  tâcherai  de  mettre  l'histoire  à  la  place  de 
*  imagination. 

Et  d'abord,  Jésus  ne  s'attacha  point  ses  douze  Apôtres 

P*r  le  charma  infini  de  sa  pe7\wnne  et  de  sa  parole,  ni  par  un 

^^'^^t   pénétrant,    ni    par    un    regard    tombant    sur    une    con- 

^^^^ence  ncûtve  qui  n^  avait  besoin  que  d^ètre  éveillée,  ni  encore 

^oînB    par  un   artifice  innocent^  c'est    à  dire  par  un   men- 

•^ï^ge;  il  leur  dit:  ,,8uivez-moi,  et  aussitôt  quittant  tout   ils 

»1^     suivirent  (saint  Matthieu,  IV,  19,  20,  22;  IX,  9;  X,  1  et 

'ï»^!^.;  saint  Marc,  I,  17,  18,  20:    II,  14;  HI,  13—19;  saint 

»I-\ic,  V,   11,   27,   28;  VI,    13  —  16;    saint  Jean,  I,  43)/' 

*-*  filtre  part^  les   Apôtres,  quelle  que  fut  leur  bonhomie  et 

'^ôrne  leur  ignorance,  ne  s'attachèrent  point  à  Jésus  pour  le 

^^^-^^Tme  infini  de  sa  personne  et  de  sa  parole^  mais  parce  que  le 

^^"Wn  Maître  leur  prouvait  chaque  jour  de  mille  manières  difïé- 

^^"^^tes  sa  mission  et  son  autorité  par  la  sagesse  de  sa  parole 

^*    l'éclat    de  ses   miracles.     Ce  n'étaient  sans   doute  ni   des 
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académiciens,  ni  des  hommes  d'un  rang  élevé,  ni  des  savants 
capables  de  discuter  sur  T Ecriture-Sainte  ;  mais  ils  croyaient 
en  Dieu  et  à  ses  promesses  avec  une  foi  naïve,  sans  s'inquiéter 
d  autre  chose  que  de  Tadorer  au  fond  de  leur  cœur.  Aussi  bien,  . 
n'est-il  pas  besoin  de  beaucoup  de  science  pour  ne  point  con- 
fondre les  œuvres  du  ciel  avec  les  œuvres  de  la  terre,  les  im- 
postures de  l'homme  avec  les  vérités  célestes.   Jésus,  non  plus, 
n'avait  pas  besoin  d'être  un  rhéteur  pour  fonder  sa  religion;  voilà 
pourquoi  il  choisit  pour  Apôtres  de  bonnes  gens^  n'ayant  pour 
toute  instruction  que  l'amour  de  Dieu:  un  seul,  toutefois,  devait 
être  un  démon,  et  il  fallait  qu'il  en  fût  ainsi  pour  l'accomplisse- 
ment des  Ecritures  et  la  rédemption  du  genre  humain.     Une 
autre  chose  importante  à  noter  ici,  c'est  que  les  Apôtres  fu- 
saient les  mêmes  miracles  que  Jésus-Christ;  ils  ne  pouvaient 
plus  alors  douter  que  le  jeune  charpentier  de  Nazareth  ne  fttt 
vraiment  le  Fils  de  Dieu,  ainsi  qu'il  se  le  laissait  dire  et  qu'il 
le  disait  lui-même.  Et  non  seulement  T Ecriture-Sainte  dit  que 
les  Apôtres  faisaient  des  miracles  en  vertu  du  pouvoir  que  le  * 
divin  Sauveur  leur  avait  donné,  mais  le  ïalmud  de  Jérusalem^ 
qui  est  le  plus  ancien,  est  forcé  d'en  convenir  :  il  fallait  que  «"^ 
fût  un  fait  bien  avéré  pour  arracher  un  pareil  aveu  aux  Juifi^ 
de  ces  temps-là.   Sans  doute,  les  Apôtres  ne  comprirent  poii 
d'abord  le  mystère  ineffable  de  l'Incarnation,  ni  comment  Diei 
pouvait   avoir  un  Fils,  ni  comment  ce  Fils  pouvait  être 
homme  comme  eux ,  et  ils  manifestèrent  même  en  bien  des  ci^H 
constances  le  doute  de  leur  esprit;  mais  ce  qui  est  certai-^"r 
c'est   qu'ils  enseignèrent  tous    plus  tard  la  parole  de  Jésv 
Dieu  et  homme,  et  qu'ils  moururent  tous  dans  les  supplice 
pour  rendre  témoigniige  à  la   vérité  de  cette  divine   pajro^ 
Passons -les  maintenant  en  revue,   votre  livre  et  les   Evi 
giles  à  la  main.    Deux  mots  seulement  sur  chacun  d'eux  ; 
la  matière  est  abondante,  et  ma  plume  est  forcée  de  pas9-^ 
rapidement  sur  toutes  vos  erreurs. 

Saint  Pierre.  —  Simon-Pierre,  chef  des  Apôtres  et  filsi 
Jonas  ou  Jean,  était  pêcheur  de  profession,  né  à  Bethsaïd»- . 
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loaia  établi  à  Capharnatlm,  petite  ville  de  Galilée  sur  le  bord 
du  lac  de  Tibériade,  où  Jésus  fit  sa  demeure  pendant  plusieurs 
Années.    U  était  marié,  et  il  avait  peut-être  des  enfants  ;  mais 
7!Ecliture-Sainte  n'en  parle  pas.  Saint  Pierre  dit,  il  est  vrai,  à 
ia  fin  de  sa  première  EpUre^  eh.  V,  v.  1 3  :  „Mon  fils  Marc  vous 
«ysalua^^  Ce  prétendu  fils,  dont  il  est  ici  question,  pouvait  bien 
être  saint  Marc  TEvangéliste,  son  disciple  et  non  point  son 
fils;  car  c'était  un  usage  parmi  les  Apôtres  d'appeler  leurs  fils 
c^uis  qu'ils  instruisaient  dans  la  foi,  qui  s'attachaient  particu- 
lièrement à  leur  personne  et  les  suivaient  dans  leurs  voyages 
e*    dans  leurs  prédications.  C  est  ainsi  que  saint  Lu«»,  saint  Tite, 
ssûrkt  Timothée   et  plusieurs  autres   encore   sont  appelés  par 
ssûvit  Paul  dans  ses  Epîtr€^<!^  tantôt  ses  fils,  tantôt  ses  frères, 
cj^xaoiqu'îl  n'y  ait  eu  aucun  lien  de  parenté  entre  eux.    Je  ne 
ipirétendg  pas  conclure  de  là  que  saint  Pierre  n'ait  point  eu  d'on- 
fsuits^  ce  qui  est  fort  peu  important  soit  à  prouver  soit  à  nier; 
j^  veux  seulement  vous  faire  remarquer  la  disposition  naturelle 
^^  votre  plume  à  donner  des  enfants  à  tout  le  monde. 

Quant  au  caractère  droit  et  sincère^  peu  mystique  même, 

^^    Simon  fiar-Jona  ou  fils  de  Jean,  je  n'ai  garde  de  vous 

^^^iitredire;  mais  je  ne  comprends  pas  bien  ce  que  vous  entendez 

I^**'  ces  mots:   C'était  un  homme  j^>/e?7i  de  x>Temier  mouvement; 

^^^  un  premier  mouvement  est  une  impulsion  ou  une  affection 

^^Téfléchie  de  l'âme  qu'un  autre  mouvement  peut  le  lendemain 

^^^îfier  ou  détruire.   (.)r,  saint  Pierre  a  pu  renier  une  fois  son 

"^^ître;  il  n'a  jamais  dit  qu'il  ne  fût  point  Dieu;  il  n'a  pas 

^^èiHe  regretté  un  seul  instant  de  Tavoir  suivi.    Et  d'ailleurs, 

^   seule  impulsion  iiTéfléchie  de  Simon-Pierre,  c'est  lorsqu'il 

^^îvit  Jésus  sans  hésiter  et  même  sans  réfléchir:  du  reste,  les 

^^tree  Apôtres  ne  réfléchirent  pas  davantage,  lorsque  le  divin 

"^^ître  leur  dit:  „Suivez-moi."    Je  ne  vois  donc  pas  que  ce  soit 

^  Une  chose  à  remarquer  comme  un  des  traits  du  caractère  de 

^^*ïion,  puisqu'il  obéissait,  non  point  à  \m  premier  mouvement, 

^^îs  à  une  inspiration  toute  divine.    Dans  une  autre  circon- 

'^^ïicîe^  il  est  ^Tai,  cet  AiHjtre  se  montra  encore   homme  de 
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premier  mouvement^  en  disant  à  Jésus:  „Vou8  êtes  le  Chrisl^  le 
„Fils  du  Dieu  vivant."  Mais  que  lui  répondit  le  Sauveur: 
„Vou8  êtes  bienheureux,  Simon  fils  de  Jean,  parce  que  ce  n'est 
„point  la  chair  ni  le  sang  qui  vous  ont  révélé  ceci,  mais  mon  Père 
„qui  est  dans  les  cieux."  N  est-il  pas  évident  qu'il  n'y  avait 
point  encore  là  de  la  part  de  Simon-Pierre  une  impulsion  irré- 
fléchie,  mais  bien  une  inspiration  céleste? 

Je  vous  ferais  grâce  des/oçorw  décidées  que  vous  prêtez 
capricieusement  à  cet  Apôtre,  si  vous  n'ajoutiez  que  Jésus  s'en 
amusait  parfois:  il  se  laissait  aller  h  sourire.  Or,  j'ai  lu  et  relU 
très  attentivement  les    quatre  Evangiles  pour  tâcher  d'y  dé- 
couvrir les  faucons  décidées  de  Simon-Pierre  et  le  stmrire  de 
Jésus  :  ce  dernier  mot  n'est  même  pas  dans  les  Livres  sacrés. 
Quant  aux  façons  décidées  du  chef  des  Apôtres,  les  Evangé- 
listes  le  mettent  bien  en  scène,  tantôt  pour  confesser  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  tantôt  pour  exprimer  un  doute  n<£if  tantôt  à 
l'occasion  d'une  faiblesse  humaine  ou  du  pouvoir  suprême  que 
le  divin  Maître  lui  confère  sur  son  Eglise,  tantôt  enfin  pour 
nous  le  montrer  recevant  Jésus  dans  sa  propre  barque  ou 
entrant  le  premier  dans  le  saint  Sépulcre;  mais,  en  aucune  de  ^ 
ces  circonstances,  Simon-Pierre  n'a  les /oço/w  décidées  que  vous.^ 
lui  attribuez.  Dans  tous  les  cas,  ce  serait  peu  important;  au8sir« 
bien,  cet  Apôtre  n'était  qu'un  pauvre  pécheur,  sans  éducatioir^-. 
comme  sans  la  politesse  raffinée  des  sociétés  modernes:  il  avai\£. 
une  franchise  honnête,  même  lorsqu'il  disait  à  Jésus  qu'il  n»  ^ 
lui  paraissait  pas  possible  que  les  Juifs  eussent  la  criminell^..C 
pensée  de  le  mettre  à  mort. 

Vous  êtes  plus  dans  le  vrai,  lorsque  vous  dites:  Cependat^^ 
Simon  Bar-Jona  se  distinffue  entre  ses  égau<t  par  un  degré  to^^^ 
particulier  dUmportance.  Jésus  demeurait  cliez  lui  et  enseignm^^ 
dans  sa  barque  ;  sa  maison  était  le  centre  de  la  prêdicaticrz^ 
êvangéliqae.  Dans  le  public  on  le  regardait  comme  le  chef  '^tm 
la  troupe,  et  cest  à  lui  que  les  préposés  av^  péages  a  adressée-^' 
pour  faire  acquitter  les  droits  dus  par  la  communauté,  ^^& 
premier^  Simon  avait  reconmi  Jéstis  pour  le  Messie,  Dans 
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manient  cCimpopnlarifé^  (c'est  à  dire  lursi|ue  le  divin  Sauveur 

eut  dit  aux  Juifs  que  nul  liomme  „n'aurait  la  vie  étemelle,  s'il 

^en  mangeait  la  chair  du  Fils  de  Thomme  et  s'il  ne  buvait  son 

^sang^'),  Jésus  demandant  à  ses  disciples  (aux  douze  Apôtres): 

S^  vous  aussi,  voulez-vous  vovji  en  aller?  Simon  répondit:  A  qui 

ir^'^mS'nouSj  Seigneur?    T91  as  les  paroles  de  la  vie  éternelle, 

JitSsus  à  diverses  reprises  hd  déféra  dans  son  Eglise  une  certaine 

pv'^^mautê  et  lui  donna  le  surnom  syriaque  de  Képha  (pieiTeJ^ 

vc^-^Umt  désigner  par  là  qu'il  faisait  de  lui  la  pierre  angidaire 

d^^     t édifice.   Un  moment^  même,  il  semble  ha  promettre  les  clefs 

(f-^^^  royaume  du  ciel  et  lui  accoi^dei'  le  droit  de  prononça^  sur 

km-      terre  des  décisif ms  ftmjonrs  ratifiées  dans  F  éternité. 

Tout  cela  est  parfaitement  exact,  sauf  une  seule  parole. 

Il-       n'est  point  du  tout  vrai  que  Jésus-Christ  n  ait  fait  que  j^^*^' 

nmM^sttre  â  Simon-Pierre  les  clefs  du  royawne  du  ciel;  il  les  lui 

a       ^léellement  données,  et  il  ne   les  a  données   qua  lui  seul. 

(^«^vrons  le  Texte  sacré.    Simon -Pierre  venait  de  reconnaître 

1ê^     divinité  de  Jésus;  le  Maître  lui  répond:   „Mon  Père  qui  est 

i^3.wui8  les  cieux  vous  a  révélé  ceci.    Et  moi,  je  vous  dis  que 

n'^J^ous  êtes  Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise; 

,»^^t  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Et 

v3^  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux;  et  tout  ce 

r^i'we  vous  lierez  sur  la  terre,  sera  aussi  lié  dans  les  cieux;  et 

tffcout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  aussi  délié  dans  les 

w^^îieux."    Où  voyez-vous  donc  là  que  Jésus-Christ  ne  sembk 

*^ii6  qu'une  p^^omesse  à  Simon -Pierre?   Ne  lui  donne-t-il  pas, 

^■^•^  contraire,  clairement  et  expressément  les  clefs  du  royaume 

*<^  cieux?    Que  si  le  même  pouvoir  est  ensuite  accordé  à  tous 

*^^  Apôtres;  j'eLi  déjà  expliqué,  pag.  332  et  suiv.,  la  diflférence 

^vt 'il  y  a  entre  le  pouvoir  donné  particulièrement  à  Simon- 

"*^iTe,  compie  chef  de  l'Eglise,  et  le  pouvoir  donné  indistincte- 

'^^^^ût  à  tous  les  Apôtres.    Je  n'ai  à  vous  faire  obserx^er  ici 

^^'une  seule  chose,  c'est  que  Jésus-Christ  no  semble  pas  j^'^o- 

^^^^^*tre  à  Pierre  les  clefs  du  royaume  du  ciel;  mais  il  les  lui 

^•^i^iie  expressément  et  réellement,  pour  ne  s'en  servir  toutefois 
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«qu'après  la  mort  du  divin  Fondateur;  car,  pendant  qu'il  était 
encore  sur  la  terre,  lui  seul  était  le  Maître  suprôme.  Voilà 
pourquoi  il  parle  au  temps  futur:  „Je  vous  donnerai."  Maia^ 
après  sa  résurrection,  le  Fils  de  Dieu  s'exprime  autrementi  et 
il  (lit  trois  fois  à  Simon -Pierre,  mais  à  Simon -Pierre  seul: 
„ M'aimez- vous?  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes  brebis.^ 
Dès  ce  moment,  l'Eglise  est  définitivement  instituée;  son  chef 
vient  d'entrer  dans  ses  augustes  fonctions. 

Nul  doute,  ajoutez-vous  malicieusement  et  sans  preuves^ 
q9ie  cette  prhnaitte  de  Pleine  liait  excité  un  peu  de  jalousie. 
J'ai  beau  lire  et  relire  les  quatre  Evangiles,  je  ne  vois  cette  ja- 
lousie éclater  nuUepart;  c'est  encore  là  un  caprice  de  votre 
pluu]e,  toujours  fantasque  en  son  roman. 

Saint  TMerre  souffrit  le  martyre  à  Rome.  D'après  une  tra- 
dition très  aneienne,  il  aurait  été  crucifié  sur  le  mont  Janicule, 
où  Ton  montre  encore  le  trou  de  sa  croix  dans  un  couvent  de 
Capucins.  La  même  tradition,  appuyée  sur  des  documents 
au t.lien tiques,  en tr  autres  sur  le  témoignage  de  saint  Clément 
de  Rome,  témoin  oculaire,  indique  aux  pieux  pèlerins  de  la 
Ville  sainte  le  (^lieniin  que  le  chef  des  Apôtres  parcourut  avec 
saint  Paul  et  l'endroit  où  ils  se  séparèrent,  lorsqu'ils  allaient 
tous  les  deux  au  supplice  pour  confirmer  dans  leur  propre  sang 
la  vérité  de  leur  témoignage. 

Saint  André.  —  Ce  disciple  était  aussi  pêcheur  et  frère 
de  Simon,  î\  qui  il  dit:   „Nous  avons  trouvé  le  Messie,  c*est  à 
„dire  le  Christ;"  car  il  était  présent,  lorsque  saint  Jean-Baptiste 
voyant  passer  Jésus,  s'écria:  „Voilà  l'Agneau  de  Dieu."   Cette  - 
seule  parole  lui  avait  suffi  pour  reconnaître  le  Sauveur.  Ce  fut 
cet  Apôtre  qui  présenta  Simon  à  Jésus-Christ,  dont  il  devînt  1& 
disciple  après  avoir  été  celui  du  céleste  Précurseur,  ainsi  que 
l'affiruie  saint  Jean  dans  son  Evangile,  ch.  I.  Il  ne  fallait  donc 
pas  dire:  André  jmrmt  avoir  été  h  disciple  de  Jean^Baptirie; 
car  il  l'a  été  réellement,  et  il  n'y  a  point  de  doute  à  ce  sujet 
Mais  que  Jésff.9  tait  peut-être  connu  ,sur  le^  bords  du  Jourdain^ 
c'est  ce  qui  est  encore  authentique,  d'après  le  témoignage  de 
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cet  Evangéliste,  vh.  I,  v.  37,  38,  39,  40.  André  Jeiuandci  même 
i  JésuB  où  il  demeurait,  et  le  divin  Maître  lui  répondit  :  ,, Venez 
^et  voyez.    Il  vint,  et  il  vit  ofi  demeurait  Jésus,'-  qui,  par  eon- 
aéquent,  n'habikiit  point  alors  dans  la  maison  de  Simon-Pierre, 
ainsi  que  vous  le  prétendez.    A  quoi  vous  servent  donc  le«s 
Ëvungiles  que  vous  citez  }\  chaque  instant,  puisque  vous  met- 
tez votre  étemel  peut-être,  là  où  ils  aftii-ment  positivement  un 
iiut?    Brûlez-les,  s'ils  vous  gênent;  mais  ne  les   citez  pas  à 
eontre-BCns.    Les  Historiens  sacrés  parlent^  du  reste,  très  rare- 
ment de  cet  Apôtre,  dont  les  travaux  apostoliques  sont  fort  peu 
<^o sinus.  Il  fut  martyrisé  à  Patras,  après  avoir  prêché  la  parole 
d^    Dieu  en  Achaïe  et  peut-être  dans  la  S<*ythie  européenne. 
C^tte  ineertît!ide,  <lans  laquelle  la  plup<art  des  Ajuitres  nous  ont 
lai«sé  touchant  le  lieu,  la  durée  et  les  succès  de  leiu's  travaux, 
démontre  qu'ils  n'agissaient  ni  par  intérêt  ni  par  vanité  :  des 
px*>édicateur8,  jaloux  de  leur  gloire  ou  coufluits  par  quelque? 
ttiotîf  humain,  auraient  pris  plus  de  soin  de  laisser  des  monu- 
tt^«ut8  de  leurs  actions. 

Saint  Philippe.  —  Cet  Apôtre,  qu'il  ne  laut  pas  confondre 
^^''«c  saint  Philippe,  l'un  des  sept  diacres  de  Jérusalem,  dont  il 
®^*  parlé  dans  les  Actes  de^  Apôtres^  était  de  la  ville  de  Beth- 
*^ïdc.  Jésus  l'ayant  rencontré,  lui  avait  dit:    „ Suivez  moi;"  et 
*«»    Sivait  suivi  le  divin  Maître,  dont  il  fut  ainsi  le  troisième  disciple. 
^^welques  jours  après  ou  peut-être  le  jour  môme  de  son  élection, 
^^fcîlippe  rencontra Nathanaël,  et  il  lui  dit:  „Nous  avons  trouvé 
TjOelui  de  qui  Moïse  a  écrit  dans  la  Loi  et  que  les  Prophètes 
^otxt  prédit,  savoir:  Jésus  de  Nazareth,  fils  de  Joseph.^    Na- 
^*^n.iiaël  lui  répondit:   „ Peut-il  venir  quelque  (îhose  de  bon  de 
«Nazareth?**    Mais  Philippe  ajouta:    „ Venez  et  voyez.**    Et 
NatJianaël  étant  allé  trouver  le  divin  Maître,  lui  dit:   „Rabbi, 
„vous  êtes  le  Fils  de  Dieu  ;  vous  êtes  le  Roi  d'Israël  (saint 
fjJean,  ch.  I,  44 — 51).**    Dès  ce  moment,  Philippe  et  Natha- 
H^l  restèrent  attachés  au  Seigneur.  C'est  tout  ce  que  les  Evan- 
gîkfl  nous  apprennent  sur  cet  Ajwjtre.    Toutefois,  son  nom  re- 
vient encore  sous  la  plume  de  saint  Jean,  lorsque  Jésus-Christ 
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atteste  il  ses  disi-iples  qu'il  est  „la  voie,  la  vérité  et  la  vie,  et 
.,<ine  pcrjsounc  ne  vient  au  Père  que  par  lui.    Si  vous  maviez 
..connu,  ajoute  le  divin  Maître,  vous  auriez  aussi  connu  mon 
,.Pcre,  et  vtjus  le  connaîtrez  bientôt,  et  vous  l'avez  déjà  vu." 
Philippe  dit  alors  ;\  Jésus:    j,Seigneur,  montrez  -  nous  votre 
..Pcre,  et  il  nous  suftit.  Jésus  lui  répondit:  Il  y  a  si  longtemps 
..que  je  suis  avec  vous,  et  vous  ne  me  connaissez  pas  encore? 
..Plii]ip]»e,  celui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon  Père.    Comment 
.,donc  dites- vous:  Montrez-nous  votre  Père?   Ne  croyez-vous 
..pas  que  je  suis  dans  mon  Père,  et  que  njon  Père  est  en  moi? 
J'roycz-le  au  moins  à  cause  des  œuvres  que  je  fais.   Ce  que  je 
..vous  dis,  y'  ne  le  dis  pas  de  moi-même;  mais  mon  Père  qui 
..demeure  en  nK»i,  fait  lui-même  les  œuvres  que  je  fais  (XIV, 
0-11)."    Lo  nom  de  cet  Apôtre  est  encore  cité  deux  ou  trois 
fois  par  les  Evangélistes,  mais  dans  des  circonstances  peu  impor- 
tantes.  Les  liistoricns  ecclésiastiques  ajoutent  qu'il  alla  prêcher 
la  foi  en  Plirygie,  et  qu'il  souffrit  lo  martyre  dans  la  ville 
d'IIiéraplos    D'autres  auteurs  ont  ])rctcndu  quH  était  allé  por- 
ter riwangile  dans  les  (îaules;  mais  cette  opinion  a  été  solide- 
ment réfutée  par  plusieurs  savants  critiques  du  dernier  sièclei 
Saint  Barthélémy.  —  Ce  disciple  de  Jésus-Christ  est  tou 
ours  cité  après  saint  Philippe  dans  les  Evangiles  et  les  Acte 
fies  Apôtres.    Vous  admettez  que  cet  Apôtre  est  le  même  pec 
sonnage  que  Nathanacl,  de  Cana,  fils  de  ïolmaï  ou  Ptolomée: 
Uarthélemi  ou  Dur-  Tholomé  signifie,  en  effet,  fils  de  Tholomâ 
Je  n  ose  donc  point  contredire  cette  opinion  ;  car  on  ne  sait 
rien  de  certain  toucliant  la  naissance,  les  actions  et  les  travaux 
do  cet  Apôtre.  Selon  la  tradition,  il  a  prêché  dans  les  Indes  ou 
peut-être  seulement  dans  TArabie  heureuse.     Les  Historiens 
sacrés  lo  citent  dans  Iciu-s  écrits,  tantôt  sous  le  nom  de  Na- 
thanacl, tantôt  sous  celui  de  Barthélemi,  c'est  à  dire  Jils  de 
Tliolomê,    Ainsi,  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc  n'en 
parlent  qu'une  seule  fois  sous  le  nom  de  Barthélemi   (X,  3; 
III,  18  ;  VI,  11);  saint  Jean  lo  nomme  six  fois  dans  son  Evan- 
gile, niais  toujours  sous  le  nom  do  Nathanaël  (I,  45,  46,  47, 
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48,  49;  XXI,  2),  et  l'Auteur  de.^  Acfes  thn  Aj^^frcs  lappolK.» 
Barthélemi  (I,  13).  Quoi  qu'il  en  suit,  je  ne  ruinjuciHU  pas  bien 
cette  expression:  Disciple  de  la  prthùlre  f'potjfu-.    Kfc?t-<e  que 
les  douze  Apôtres  n'ont  pas  tous  été  choisis  par  Jésus  au  com- 
mencement de  sa  cairière  évangélique?   H  n'y  a  donc  pas  des 
disciples  \de  la  première  époque  et  des  dis<iples  de  la  seconde 
^fK>que:  ils  sont  tous  Apôtres  du  Fils  de  Dieu  sans  distinction 
d^  temps  et  de  mission. 

Saint  Jacques  le  Majeur.  —  Saint  Jac^pies  était  fils  de  Zé- 

bédée  et  de  Salomo  et  frère  de  saint  Jean    lévangéliste.      Ils 

^*si.ient  tous  les  trois  pêcheurs  de  profession.     (  >n   ne  sait  en 

qL^^-^-el  pays  il  a  porté  l'Evangile,  ni  mémo  s'il   est  sorti  de  la 

J  vadée.    Toutefois,  les  Actes  des  Apotyes  ninis  apprennent  qu'il 

ft^'fc     mis  à  mort  par  ordre  d'Hérodc- Agrippa,  l'an  -11  de  J.  (\ 

C^iX.11,  2).    Il  n'a  laissé  aucun  écrit.     Une  tradition,   fondée  sur 

*^^  témoignages  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Isidore  de  Sévilh», 

8V«>:ït  l'ancien  bréviaire  de  Tolède  et  les  livres  aiabes  d'Anastase, 

I>Œ^triarche  d'Antioche,  porte  que  cet  Apôtre  a  i)rcché  la  foi 

^^^-xis  le  royaume  d'Espagne;  mais  cette  opinion  est  contestée 

ï^^^r  plusieurs  critiques  habiles,  quoique  toujours  défendue  avec 

^*^»C6  par  les  savants  espagnols. 

Vous  prétendez  que  Jacques   et  Jean  son  frère  rf aient 

J^^^ins  de  feu  et  de  passion^  et  que  Jt^.nts  les  (trait  .^arnontmés 

^^■^^«c  esprit  ^Boanergès,"  c'est  à  dire  ^Fils  dit  tonm  rrc,^  à  cause 

^^    leur  zèle  excessif,   qui,  s'il  ent  disposé  de  la.  j'oadre,  eu  eut 

'''^o^^  souvent  fait  usage.   Pourquoi  le  divin   Maître  donna-t-il 

^^     fiumom  de  „Boanergès*^   aux  deux  iils    de  Zél)édé(»V    Je 

*^  îgïiore-  Que  s'il  voulait  par  là  faire  allusion  à  lui  excès  de 

^1©  (saint  Luc,  IX,  52,  54)  qui   devait  animer  plus  tard  ces 

Ûeux  Apôtres  contre  un  bourg  des  Samaritains,  ainsi  que  vous 

j^&xraissez  le  croire,  Jésus  était  doncun  prophète.  jMiisqu'il  voyait 

L  le»  choses  de  l'avenir?    Convenez  que  vous  n'en  savez  pas  plus 

■  q^emoi  touchant  l'application  mystérieuse  de  cette  expression, 

B         ^Boanergès^  ou  enfants  du  tonnerre,  dont  i)a!le  saint  Marc, 

H        0X1  chap.  III,  v.  17,  de  son  Evangile.    Ces  deux  disciples  ne 
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forment  pas  avec  Sinion-Picrre,  comme  vous  le  prétendez,  une 
sorte  de  comité  intime  que  Jësits  appelle  à  certains  moments  aà 
il  se  défie  de  la  foi  et  de  Pintellif/ence  des  autres;  ce  ne  sont  que 
des  Apôtres  de  prédilection  et  non  pas  des  confidents  dWe 
doctrine  secrète  ;  car  il  n  est  point  vrai  de  dire  que  Vidée  que 
Jésu^  avait  communiqué  à  ces  trois  disciples  une  gnose  secrète 
fut  de  très  bonne  heure  répandue.  Je  ne  vois  rien  de  tout  cela 
dans  les  divers  passages  de«  Evangiles  que  vous  citez;  je  ne 
vois  pas  morne  lonibre  de  cette  prétendue  gnose  dans  les  .entre- 
liens particuliers  de  Jésus  avec  ces  trois  Apôtres. 

11  vous  paraît  singulier  que  Jean,  dans  son  Evangile^  ne 
mentionne  pas  une  fois  Jacques,  son  frhre.  Mais  pourriez-vous 
.me  dire  combien  de  fois  s'y  trouve  le  nom  de  saint  Jean  lui- 
mcme  ?  Pas  une  seule  fois  non  plus  ;  il  ne  s'y  désigne  que  par 
ces  mots:  „Le  disciple  que  Jésus  aimaif  Les  seuls  Apôtres 
dont  il  fasse  mention  dans  tout  son  Livre,  ce  sont:  Simon- 
Pierre,  André,  Philippe,  Natbanacl,  Thomas  appelé  Didyme, 
Judas  ou  Jude  et  Judas  Tlscariote.  Mais  qu'est-ce  que  cela 
prouve?  Absolument  rien.  Toutefois,  si  vous  aviez  lu  un  peu 
plus  attentivement  cet  Evangile,  au  chap.  XXI,  v.  2,  vous  y 
auriez  vu  que  Jésus  se  montra  après  sa  résurrection  aux  „fils 
do  Zébédée.^  Or,  Jacques  et  Jean  n'étaient-ils  pas  connus  de 
tous  comme  les  enfants  de  Zébôdée?  Vous  voyez  donc  bien 
que  „vous  n'entendez  rien"  aux  Ecritures,  comme  disait  le 
gnmd-pretre  Caïphe  aux  pharisiens  effrayés  pour  leur  ville  et 
leur  nation  par  les  miracles  de  Jésus  (saint  Jean,  XI,  47, 
48,  i9). 

Saint  Jean.  —  Cet  Apôtre,  qui  est  mort  presque  centen- 
aire, était  frère  de  saint  Jacques  le  Majeur,  comme  je  viens  de 
le  dire.  Outre  son  Evangile,  il  a  écrit  trois  Epîtres  et  rApoca- 
lypse  qu'il  composa  pendant  sa  captivité  dans  Tîle  de  Pathmoe; 
où  il  fut  relégué  par  ordre  de  Domitien,  Tan  95  de  notre  ère. 
Vous  prétendez  qu'//  a  joué  un  rôle  décisif  dans  Thistoire  du 
Christianisme  naissant,  mais  je  ne  vois  pas  trop  en  quoi  il  a  pu 
jouer  ce  rôle  si  décisif;  car,  à  l'époque  où  il  publia  son  Evangile 
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W  ou  plutôt  son  éclatante  manil'e»tation  en  faveur  de  la  divinité  de 

f  JéèUB'Chnst,  TEgliso  chrétienne  était  déjà  lundée;  le  Jiulaïame 

n  «ifitait  pluB,  quoiqu'il  y  eût  encore  des  Juifs  dis^jcrsés  dans 

toutrorient  et  en  occident,  et  les  idoles  païennes  cruidaient  de 

toutes  parts  en  poussière  comme  un  vieux  bois  pourri  par  le 

temps  et  Thuniiditè.    La  parole  de  saint  Jean  n  a  rien  ajouté  ni 

â^n  retranché  aux  dogmes  du  Christianisme,  elle  na  fait  que 

confirmer  ce  qui  est  dit  dans  les  trois  autres  Evangiles*,  toute- 

GoMB,    je  vous  accorde  qu'elle  a  proclamé  d'une  manière  plus 

cl^ûre  et  plus  précise  ce  qui  était  nié  ou  mal  interprété  par  les 

ift^résies  de  son  temps.    Le  Livre  de  saint  Jean  n  a  été  qu'un 

t^Mxxoigjïage  de  plus  en  faveur  de  Jésus-Christ,  honune  et  Dieu 

touLt  à  la  fois,  auguste  victime  et  grand-prètre  de  la  L(â  nou- 

v-^Ue.    Ce  n'est  point  là  un  souvenir  de  vieillard^  tantôt  dune 

I^^^^odigieuse  fraîchtury  tantôt  ayant  subi  d'étranges  altérations, 

o'*^5«t  l'œuvre  d'un  homme  inspiré  de  Dieu  digne  d'être  prise  en 

h,<M,9Ate  considération  et  souvent  d'être  préférée,  comme  vous  le 

élites:  ce  qui  est  démontré^  ajoutez-vous,  et  par  des  témoignages 

^^^::^^&ieurs  et  par  Vexamen  du  document  lai-même  d^nie  Jargon 

?2«£  ne  laisse  rien  à  désirer.   Eelisez  donc  ce  qui  est  écrit  dans 

"^^otre  livre,  où  la  contradiction  heurte  et  soufflette  à  chaque 

P^^^e  la  contradiction. 

Maintenant  que,  dans  un  intérêt  perstnmel^  saint  Jean  ait 

^'^^^^M^êrê  Vaffection  de  cœur  que  son  Maître  lui  aurait  portée  ! 

^^^tte  supposition  est  démentie  par  l'humilité  même  de  rEcri- 

'^^^^xi  sacré  qui  évite  de  prononcer  une  seule  ibis  son  nom  et 

^^*^ême  celui  de  son  frère  dans  tout  son  Evangile:  vuus  en  con- 

"^'"^xiez  vous-même.    Et  d'ailleurs,  quel  intérêt  perstninel  avait 

^«t  Apôtre  à  se  fah-e  passer  pour  l'ami  intime  de  Jésus?  Est- 

^^   que  les  autres  Evangélistes  n'avaient  pas  déjà  parlé  de  Taf- 

*cotion  du  divin  Maître  pour  ce  disciple?  Vous-même,  ne  la 

^tes-vous  pas  très    souvent  ressortir?     On  dirait  que   votre 

ç\\mie  se  fait  im  jeu  de  se  mystitier  elle-même  pour  le  plus 

L  grand  amusement  de  vos  très  bénins  Lecteurs. 

^k  C'est  cet  homme  extraordinaire^  imagination  vive^  nature 


—     368     — 

puissante  et  profonde^  dites-vous  un  peu  plus  loin,  qui  a  im- 
primé an  détour  si  vigaureitx  au  Christianisme  naissant  Quel 
est  donc  ce  détour  ?  La  proclamation  de  la  divinité  de  Jésus- 
CLrist,  sans  doute  ?  Mais  saint  Matthieu,  saint  Marc,  Baint  Luc, 
saint  Paul,  TAuteiu:  des  Actes  des  Apôtres,  saint  PiOTre,  saint 
Jacques,  saint  Jude  dans  leurs  écrits,  toute  l'Eglise  naissante  ea 
un  mot,  n'avaient-ils  pas  proclamé  avant  saint  Jean  que  Jésufl- 
Clirist  était  Dieu  ?  Tous  les  martyrs  qui  ont  répandu  leur  sang 
pour  la  foi,  avant  la  publication  du  quatiième  Evangile^  nWt- 
ils  pas  également  confessé  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme?  Les 
hérétiques  même  qid,  avant  la  fin  du  1*^'  siècle,  ont  nié  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  et  ceux  qui  nô  lui  donnaient  quWe  chair 
fantastique,  ne  confessaient-ils  point  par  là  la  croyance  de 
TEglisc  ?  Je  ne  vois  donc  pas  ce  détour  si  vigoureux  imprimé 
par  le  saint  Evangéliste  au  Christianisme  naissant,  puisqu'il  n*a 
rien  enseigné  qui  ne  fût  déjà  mille  fois  exprimé  dans  tous  les 
écrits  des  Apôtres  et  par  la  foi  des  fidèles. 

Que  si  V expression  de  j^royaume  de  Dieu,^  qui  &aii  si 
familière  ait  Maître,  ne  figure  qu'une  seule  fois  dans  son  Evan- 
gile, cela  ne  prouve  rien,  si  ce  n  est  que  saint  Jean  a  écrit  son 
Livre  sous  un  autre  point  do  vue  que  les  autres  Evangélistes, 
et  qu'il  n'a  pas  rapporté  les  mornes  discoiurs.  Toutefois,  vous 
convenez  que  cet  Evangile,  quelque  bizarre  qu'il  vous  paraisse, 
renferme  de  précieux  renseignements  qui  ne  peuvent  venir  que 
d'un  témoin  oculaire,  et  non  d'une  prétendue  école  qui  aurait 
retouché  cet  écrit  après  la  mort  de  l'Apôtre.  Je  reviendrai  un 
peu  plus  loin  sur  ce  sujet. 

Mais  pourriez- vous  me  dire  comment  le  caracth'C  de  Jésus 
est  faussé  sur  beaucoup)  de  points  dans  cet  Evangile;  comment 
le  disciple  bien-aimé  a  transformé  son  Maître  en  voulant  le 
veindre^  et  comment  j)arfois  il  laisse  soupçonner  qu'une  parfaite 
bonne  foi  ne  fut  pas  toujours  dans  la  composition  de  cet  êctU 
singulier  sa  règle  et  sa  W:^  Rien  n'est  plus  facile  que  de  jeter 
une  accusation  -,  mais  la  prouver,  c'est  autre  chose,  et  vous  vous 
gardez  bien  de  le  faire.    Je  vais  tacher  de  suppléer  à  votre 
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âilence.  Le  Jésus  Je  saint  Jean  est  Fils  de  rhonime  et  de  Dieu, 
celui  des    trois    autres    Evangélistes    est  également    Fils  de 
l'homme  et  de  Dieu.     Le  Jésus  de  saint  Jean  est  tout-puissant 
comme  son  Père,  eelui  des  Synoptiques  est  aussi  tout-puissant. 
Le  Jésus  de  saint  Jean  fait  des  miracles  de  toutes  sortes,  celui 
de  saint  Alattliieu,  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc  lait  également 
des  prodiges  qui  étonnent  les  pharisiens  eux-mêmes.    Le  Jésus 
de  saint  Jean  se  donne  comme  „la  voie,  la  vérité,  la  résurrec- 
tion, la  vie^,  celui  des  trois  autres  Ecrivains  sitcrés  enseigne 
identiquement  la  même  doctrine,  mais  avec  des  expressions 
di£féreDtcs.    Le  Jésus  <le  saint  Jean  nous  apparaît  comme  une 
victime  volontaire,  allant  à  la  mort  pour  racheter  l'humanité, 
celui  des  trois  premiers  Historiens  s  annonce  comme  le  Messie, 
le  Sauveur,  promis  dès  lorigine  du  monde,  attendu  par  tous 
les  patriarches  et  prédit  par  les  Prophètes.    Le  Jésus  de  saint 
Jean  nous  dit  qu'il  est  ^le  pain  de  vie"  et  que   ^celui  qui  en 
nixiangcra  vivra  éternellement:-   puis,  il  ajoute  que   ^copain 
qu-'il  doDDei*a  à  manger,  c'est  sa  chair  qu'il  doit  donner  pour 
1*    vie  du  monde  î"^  et  revenant  encore  plus  clairement  sur  cette 
pensée  qui  étonnait  et  scandalisait  les  Juifs,  TEvangéliste  lui 
^it  dire:  „Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  Thommc  et 
»*ï«  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous;  car  ma 
»<^liaiir  est  véritablement  viande,  et  mon  sang  est  véritablement 
y»  *>xx5uvage.    Comme  mon  Père  qui  m'a  envoyé  est  vivant,  et 
^^w^je  vis  par  mon  Père;  de  même  celui  qui  me  mange,  vivra 
''^^ssi  par  moi."    Quel  langage  les  autres  Evangélistes  font-ils 
*^*^îx'  à  Jésus-Christ  pendant  la  sainte  Cène?     Ecoutons -les. 
fl  ^^Oxidant  qu'ils  soupaient,  Jésus  prit  du  pain  ;  et  l'ayanf  béni, 
t»  '*-l^  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  en  disant  :  Prenez  et 
^^^^angez:  ceci  est  mon  corps.    Et  prenant  le  calice,  il  rendit 
•n grâces  et  le  leur  donna,  en  disant:  Buvez-en  tous;  car  ceci 
^^Bt  mon  sang,  le  sang  de  la  nouvelle  alliance,  qui  sera  ré- 
Dipandu  pour  la  rémission  des  péchés."     Ainsi  parlent  saint 
Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc  ;  ainsi  parlait  saint  Paul  dans 
tf  1"*  Epilvi:  cmx  Corinthiens^  longtemps  avant  la  publication 
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du  quatrième  Evangile,  et  saint  Paul  afïimie  qu'il  a  „appnj 
cela  du  Seigneur  lui-même."  Où  voyez-vous  donc  que  sain 
Jean  ait  transforme  son  Maître  en  voulant  le  peindre^  et  qui 
parfois  il  laisse  soupçonner  qu'une  parfaite  bonne  foi  neftUpa 
toujours  dans  la  composition  de  cet  écrit  singulier  sa  règle  et  « 
loi?  où  voyez- vous  que  le  caractère  divin  de  Jésus  ait  éÂ 
faussé  sicr  beaucoup  de  points^  puisque  cet  Apôtre  ne  dit  et  n'en 
seigne  que  ce  qui  avait  été  déjà  dit  et  enseigné  par  les  autre 
Evangélistes,  quoique  sous  une  forme  différente? 

Saint  Thomas.  —  Cet  Apôtre,  aussi  célèbre  par  son  doul 
que  par  sa  foi,  alla  prêcher  TEvangile  chez  les  Parthes,  selc 
le  témoignage  d'Origône  et  d'Eusèbo.  Une  tradition,  qui  da 
des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  affirme  que  son  corps  avait  é 
recueilli  et  déposé  par  les  fidèles  dans  la  ville  d'Edesse  i 
Mésopotamie.  Toutefois,  d'après  une  tradition  plus  récente,  q 
ne  paraît  pas  aussi  bien  fondée  que  la  première,  cet  Apôt 
aurait  porté  la  foi  jusque  dans  la  presqu'île  des  Indes  en  deçà  c 
Gange,  et  il  aurait  souffert  le  martyre  à  Calamine,  nommée  d 
puis  Saint- Thomé  et  aujourd'hui  Méliapour,  où  serait  s^ 
tombeau. 

Les  trois  premiers  Evangélistes  ne  citent  qu'une  se^y 
fois  le  nom  de  ce  disciple  qui  paraît  avoir  été  tendrement  s 
taché  à  son  divin  Maître.  L'évangélistc  saint  Jean  le  met  tnc 
fois  en  scène  ;  il  l'appelle  aussi  Didyme,  mot  qui  est  la  tn 
duction  grecque  de  Thomas.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  on 
Apôtre  a  douté  quelquefois;  car  le  seul  doute,  dont  il  soit  fin 
mention  dans  les  Livres  saints,  doute  qui  fut  suivi  d'une  pro 
fessito  de  foi  si  remarquable,  c'est  celui  qui  a  "rapport  à  la  ré 
surrection  de  Jésus-Christ  Saint  Thomas  avait  refusé  de  catrir 
au  témoignage  des  Apôtres  qui  lui  affirmaient  que  le  Sauveu 
était  ressuscité,  et  il  avait  ajouté  qu'il  ne  croirait  que  lorsqu' 
verrait  lui-môme  Jésus  et  qu'il  aurait  mis  le  doigt  dans  1( 
plaies  de  ses  mains  et  de  son  côté.  Huit  jours  après,  L 
Apôtres  étant  rassemblés  et  Didyme  avec  eux,  le  divin  Mail 
leur  apparût,  et  s'adressant  à  Thomas,  il  lui  dit:  „ Mettes 


f 
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^  votre  doigt,  et  coiisi<lérez  mes  main»  ;  approchez  aiibbi  votre 

^  main,  et  mettez-la  dans  mon  côte  ;  ne  soyez  plus  incrédule, 

^  ixiais  fidèle.  Thomas  lui  répondit:   Mon  Seigneur  et  mon  Dieu 

yy  Ç&SûxX  Jean,  XX,  26 — 29).^   Courte,  mais  admirable  profession 

de  fui,  qui  affirme  ehiirement  et  sans  équivoque  la  résurrection 

^t  tout  à  la  fois  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Comme  votre  raison  veut  tout  expliquer  humainement, 
laaême  les  ehoses  du  ciel,  vous  trouvez  qu'en  cette  circonstance 
dstint  Thomas  a  fait  preuve  d\m  gtntreux  entrai ntrnfiut  ;  mai? 
']poiirriez-vouB  me  dire  comment  il  se  fait  qu'un  simple  entraîne- 
ment du  cœur  exalte  l'imagination  et  la  pensée  jusqu'au  point  de 
voir  ce  qui  n'existerait  point,  de  donner  même  à  un  homme  le 
ïiom  et  la  qualité  de  Dieu  V  Etablissons  un  dilemme  :  ou  saint 
Thomas  a  vu  Jésus-Christ  ressuscité,  ou  il  ne  l'a  point  vu.  S'il 
lie  Ta  point  vu,  saint  Jean  a  menti  ;  mais  alors  ne  dites  i)oint 
que  Didyme  a  fait  preuve  en  cette  circonstance  d'un  geiuîreiix 
^fiiratnement  pidsque  le  récit  de  VEvangéliste  serait  faux.    Si, 
*u  contraire,  saint  Thomas  a  réellement  vu  Jésus-Christ  i-essus- 
cité,  B*il  a  mis  le  doigt  dans  ses  plaies,  s'il  l'a  appelé  son  Seig- 
'leur  et  son  Dieu,  comme  l'affirme  saint  Jean,  témoin  oculaire 
^u  fait,  il  n'y  a  point  là  un  ffênërcux  entraînement  du  co3ur,  il 
**  y    a  qu'une  proclamation  claire,  précise,  authentique,  de  la 
'^urreetion  et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  Vous  vuyez  bien 
lue  votre  plume  est  maladroite  ;  car  elle  soufllctte  à  chaque 
^^stant  son  impiété,  en  voulant  tout  expliquer  et  en  citant  tou- 
J^^-trs  à  faux  quelque  passage  des  Evangiles. 

Saint  Matthieu.  —  Jésus  étant  sorti  de  CapharnaUm  vit 

^*^  homme,  nommé  Matthieu,  assis  au  biu'cau  des  impôts,  et  il 

*^^  dit:  „Suivez-moi.-'  Et  Matthieu  s'étant  aussitôt  levé,  suivit 

^«us.    Ce  percepteur  des  impôts  était  fils  d'Alphée,  Galiléen 

^^  naissance,  juif  de  religion  et  publicain  de  profession.     Les 

autres  Evangélistos  rappellent  simplement  Lévi,  qui  était  son 

*^xii  hébreu  :  pour  lui,  il  se  nomme  toujours  Matthieu  qui  paraît 

*^ït?  un  nom  grec,  mais  qui  est  peut-être  aussi  dérivé  de  l'hébreu. 

i       ^^  croit  que  cet  Apôtre  alla  prêcher  la  doctrine  de  Jésus-Christ 

W 


chez  les  Parthes,  d autres  disent  en  Ethiopie-,  mais  on  sait  que 
chez  les  anciens  ce  nom  ne  désigne  pas  toujours  rAbyssinie  ou 
TEtliiopio  proprement  dite.  J'ai  déjà  parlé  de  son  Evangile 
(page  25  et  suiv.);  je  n'en  dirai  donc  rien  ici,  si  ce  n'est  qu'Eu- 
sôbe  ne  rapporte  point,  d'après  Papias,  conmie  vous  le  pré- 
tendez, que,  dans  VEvangile  actuel  dé  saint  Matthieu^  la  seule 
2)artie  qui  soit  de  cet  Apôtre^  ce  sont  les  discours  de  Jésus. 
D'autre  part,  si  cet  Evangile  vous  paraît  avoir  quelque  chose  de 
vague^  qui  u^à  certainement  pas  été  êcnt  par  V Apôtre  viême 
dont  il  y  est  question^  pourquoi  nous  avcz-vous  déjà  dit  qu'il  a 
une  haute  valeur  historique  et  qu'il  mérite  évidemment  une  con- 
fiance hors  ligne^  comme  renfermant  Venseignement  net  de  Jé- 
sus f  Une  chose  peut-elle  être  vague  et  nette  tout  à  la  fois? 

Il  faut  supposer,  dites- vous  à  propos  des  deux  noms  don- 
nes par  les  Ecrivains  sacrés  à  cet  Apôtre,  quelque  bizarre  que 
cela  puisse  paraître,  que  ces  deuœ  noms  ont  été  poirés  par  le 
même  personnage.  Mais  qu'y  a-t-il  de  si  bizarre  que  saint  Mat- 
thieu ait  été  appelé  Lévi  ?  Avez- vous  trouvé  bizarre  que  Bar- 
thélemi  ou  Bar-Tholomé  soit  appelé  Nathanàël  par  l'évangéliste 
saint  Jean  et  Barthélemi  par  les  trois  autres  Historiens  ?  Ce  qui 
est  seulement  à  remarquer  ici,  c'est  que  saint  Matthieu  ne  se 
désigne  jamais  sous  le  nom  do  Lé\a,  et  que  saint  Marc  et  saint 
Luc  rappellent  tantôt  Lévi  et  tantôt  Matthieu  ;  les  Actes  des 
Apôtres  ne  lui  donnent  que  le  nom  de  Matthieu;  quant  à  saint 
Jean,  il  n'en  parle  pas  une  seule  fois,  ni  sous  un  nom,  ni  sous 
un  autre. 

L'apôtre  saint  Matthieu  était  publicain,  c'est  à  dire  rece- 
veur des  impôts;  mais  cette  qualité,  quoiqu'elle  fût  méprisée  et 
détestée  par  les  Juifs,  était  cependant  fort  honorable  chez  les 
Komains  :  vous  en  convenez  vous-même.  Ce  passage  de  votre 
texte  est  trop  curieux,  pour  ne  pas  le  citer  en  entier:  nous 
verrons  ensuite  ce  qu'il  faut  penser  des  publicains  et  de  votre 
opinion. 

Ceux  à  qui  on  donnait  ce  nom  en  Judée  n^étaientpas  les 
fermiers  générazix,  hommes  d'un  rang  élevé  (iotijours  chevaliers 
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ramainsj  quon  appelait  h  Rome  piiblicani.    C étaient  les  agens 
de  ces  femiie^'s  gêiiératuv^  des  employés  de  bas  étage,  de  simples 
douaniers.    La  grande  route  d'Acre  à  JJamas^   ttine  des  pltis 
anciennes  routes  du  monde^  qui  traversait  lu  Galilée  en  touchant 
le  lacj  y  multipliait  fort  ces  sortes  Remployés,     CapharnaUmj 
fui  était  peut-être  sur  la  voie,  eu  possédait  un  nombreux  per- 
sonnel.    Cette  profession  vUest  jamais  ijopulaire;  mais  citez  les 
Jt£ifs  eUe  passait  pour  tout  à  fait  criminelle.  IJ impôt,  nouveau 
p€yuT  euXf  était  le  signe  de  leur  vassalité;  une  école,  celle  de  Juda 
t€^    Graulonite^  soutenait  que  le  payer  était  un  acte  de  paganisme. 
A^Mssi^  les  douaniei'S  étaient-ils  abhorrés  des  zélateurs  de  la  Loi. 
^^*    ne  les  nommait  qiien  compagnie  des  assassins^  des  voleurs 
^fe  ^and  chemin,  des  gens  de  vie  infâme.   Les  Juifs  qui  accep- 
^^^ient  de  telles  fonctions  étaient  excommuniés  et  devenaient  in- 
"^^'biles  à  tester;  leur  caisse  était  maudite^  et  les  casuistes  défen- 
^<M.i^nt  daller  y  changer  de  V argent.    Ces  pauvres  gens,   mis  au 
^<^9^  de  la  société,  se  voyaient  entre  eux.  Jésus  accepta  un  dîner 
T^^^   lui  offrit  Lévi,  et  ou  il  y  avait ^  selon  t usage  du  temps,  beau- 
^c>«4&g>  de  douaniers  et  de  pécheurs.    Ce  fut  un  grand  scandale. 
I^<M^aris  ces  maisons  mal  famées^  on  risquait  de  rencontrer  de  la 
*'*^«4t;aMe  société.    Nous  le  verrons  souvent  ainsi,  peu  soucieux 
^   choqiùer  les  préjugés  des  gens  bien  pensants,  chei^cher  à  rele- 
^^^^    les  classes  humiliées  par  les  orthodoxes,  et  s'exposer  de  la 
**^^**€  aux  plus  vifs  reproches  des  dévots. 

Voilà  un  portrait  des  publicains  ou  receveurs  des  impôts 

P^«*xni  les  Juifs  qui  n'est  certainement  pas  très  flatteur  pour  saint 

**-^tthieu:  On  ne  les  nommait  qu^en  compagnie  des  assassins,  des 

^^^urs  de  grand  cliemins,  des  gens  de  vie  infârne.    Le  Texte 

^^-^^ïré,  que  vous  citez  ici  quinze  fois,  parle  seulement  des  ,,gens 

^     loauvaise  vie"  et  des  ,, païens;"  mais  comme  vous  teniez 


8  doute  à  ne  pas  trop  flatter  la  profession  de  publicain,  votre 
l^-^^-ixine,  toujours  prête  à  Texagération,  n'a  trouvé  rien  de  mieux 
^^«  de  faire  nommer  les  receveurs  des  impôts  en  compagnie 
assassins,  des  voleurs  de  grand  cJiemin  et  des  gens  de  vie  in- 
^**€.  De  sorte  que  c^mme  Jésus  fréquentait  assez  souvent  les 
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publieains  et  qifil  dînait  même  chez  eux,  il  s'exposait  tout  i 
turellement  à  rencontrer  dans  leurs  maisons  malfamées 
gens  do  fort  mauvaise  société  et  à  entendre  prononcer  son  n 
en  compagnie  des  assassins,  des  voleurs  de  grand  chemin  et 
gens  de  vie  infâme.  Aussi  bien,  vous  l'avez  dit  :  TotUe  % 
pour  réussir  a  besoin  de  faire  des  sacrifices;  on  ne  sort  ja/n 
immaculé  de  la  lutte  de  la  vie.  Mais,  à  propos  de  la  haine 
Juifs  contre  les  publicains,  permettez-moi  de  vous  rappeler 
souvenir  historique  qui  date  de  quarante  ou  cinquante  an 
peine,  et  dont  nos  pères  ont  été  les  témoins. 

Vous  savez  qu'après  la  Révolution  de  1789,  cette  ^rZorû 
Révolution  qui  promettait  à  la  France  tant  de  bien-être  et 
liberté  et  qui  ne  lui  a  apporté  que  la  ruine,  le  pillage,  le  c 
potismc  et  les  tueries  ;  vous  savez,  dis-je,  qu'après  cette  imn 
telle  Révolution  on  créa  une  multitude  d'impôts  très  vexato 
et  très  onéreux,  entr'autrcs  le  fameux  impôt  des  contributi 
indirectes  qui  consiste  à  payer  une  certaine  somme  assez  fo 
soit  pour  l'air  qu'on  respire  dans  sa  maison,  soit  pour  le 
l'huile  et  les  autres  récoltes  qu'un  propriétaire  enferme  cha 
année  dans  sa  cave  ou  dans  son  grenier,  qu'un  débitant  v 
chaque  jour  au  public^  qu'un  homme  riche  ou  pauvre  conson 
à  ses  repas  ou  que  l'on  fait  circuler  on  certaine  quantité  d' 
maison  ou  d'une  \âlle  dans  une  autre.  Jamais  impôt  n'a  été 
France  ni  plus  odieux  ni  plus  impopulaire.  Mais  il  falliût  l 
payer  la  poudre  qui,  pendant  près  de  vingt-cinq  ans,  a  tué  i 
millions  d'hommes  ;  il  fallait  aussi  faire  riches  et  puissants  fa 
les  pauvres  hères,  qui,  après  avoir  été  de  farouches  républica 
sous  Robespierre,  devenaient  les  serviles  mamelouks  du  des] 
tisme.  ITn  peuple  doit  payer  cher  sa  gloire  comme  ses  fol 
Or,  quand  on  eut  établi  cet  impôt,  les  publicAins  chargés 
le  percevoir  furent  accueillis  en  beaucoup  d'endroits,  dans 
villes  aussi  bien  que  dans  les  campagnes,  à  coups  de  piem 
môme  à  coups  de  fusil;  la  „^âle  multitude,"  cx)mme  dirait 
Thiers,  leur  jetait  partout  l'injure  et  la  menace  ;  les  riches 
méprisaient  ;  les  propriétaires  les  avaient  en  exécration  ;  tou 
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monde  les  oMun^rait  et  ne  les  nommaient  <pien  comjjagnic  des 
assassins,  des  voleurs  de  grand  chemin^  des  gens  de  vie  infâme. 
Efc  ces  pauvres  gens,  mis  au  ban  de  la  société,  quoique  fort  hon- 
nêtes au  fond,  ne  se  voyaient  qu'ew/re  enx:  on  ferait  un  long 
.srtyrologe  des  publieains  qui  ont  été  victime  de  la  haine  po- 


pualaire,  depuis  rétablissement  de  cet  impôt  jusqu'aux  premières 
ajwcm.né&B  du  règne  de  Liouis-Philippe.  L'habitude  de  payer  a  fini 
j».sur  faire  cesser  la  haine  qui  existe  pourtant  encore  en  diverses 
Id^^^ïalités  du  midi  de  la  France. 

Vous  voyez  donc  bien  que  les  publicains  sont  en  tous 
nps  et  en  tous  lieux  traités  de  la  même  manière,  sans  que 
s  malheureux  agents  du  pouvoir  soient  pour  cela  des  hommes 
CMU-  Jminels  et  méprisables.  Leur  profession  li'est  point  populaire^ 
V  ^EZ2»ilà  leur  crime.    Toutefois,  chez  les  Juifs,  d'autres  causes  la 
^  aidaient  odieuse,  bien  qu'un  publicain  f(\t  dans  sa  vie  privée 
^t  aussi  honorable  qu'un  pharisien,  si  ce  n'est  moins  hypocrite. 
Comme  les  Juifs  ne  supportaient  qu'avec  une  extrême  ré- 
^~«.:]giiance  le  joug  des  Romains,  et  qu'ils  ne  leur  payaient  le 
tarribut  que  malgré  eux,  ils  avaient  en  horreur  la  prolession  des 
]^'«-iblicains  qui  étaient  la  preuve  vivante  de  leur  vassalité.    La 
H^^oi  de  Moïse  leur  avait  défendu  de  prendre  pour  roi  un  homme 
<1^^  ne  fût  point  de  leur  nation  (DeiitéronoTne^  XVII,  15),  ils 
^^testaîent  par  conséquent  la  domination  étrangère  sous  laquelle 
*-■-«  étaient  forcés  de  vivre.  „Nous  sommes  de  la  race  d'Abra- 
r%  ^bam,  et  nous  n'avons  jamais  été  esclaves  de  personne,"  di- 
*^*îent-îlB  au  divin  Maître  avec  plus  d'orgueil  que  de  vérité 
C*«int  Jean,  VIII,  33),    puisqu'ils  avaient   été  plusieurs  fois 
**^duit8  en  servitude  par  des  princes  étrangers  ;  mais  les  gali- 
^^©ns,   les  hérodiens,  les  judaïtes  ou  sectateurs  do  Judas  le 
^aulonite,  les  pharisiens  en  général,  n'en  étaient  pas  moins 
Watués  de  leur  ancienne  liberté.    Ce  fut  donc  pour  tendre  un 
L  T!^*g«  ^  Jésus-Christ  que  des  hérodiens  lui  demandèrent  un 

■l  JMir  s'il  était  permis  ou  non  de  payer  le  tribut  à  César.    Et 

comme  les  publicains  n'appartenaient  point  tous  à  la  nation 
joive,  la  haine  aveugle  du  peuple  les  mettait  tous  indistinctement 
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sur  le  môme  rang  que  les  païens  et  les  gens  de  mauvaise  vie, 
bien  qu'il  y  eut  parmi  eux  des  hommes  fort  honorables  et  fi- 
dèles à  la  Loi  de  Dieu, 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire  que  les  Juifs  qtii  ac- 
ceptaient de  telles  fonctions  étaient  excomnmniés  et  devenaient 
inhabiles  à  tester;  que  leu7*  caisse  était  maudite^  et  que  fe» 
casuistes  défendaient  d'aller  y  changer  d^  Targent.  Ce  sont  là 
des  exagérations  que  rien  ne  justifie  ;  car  le  Talmud  de  Jéru- 
salem, pas  plus  que  cehii  de  JJabylone,  ne  sont  des  autorités 
sérieuses  en  pareille  matière.  D'autres  écrivains  ont,  en  outre, 
prétendu  qu'on  ne  permettait  pas  aux  publicains  d'entrer  dans 
le  Temple  ni  dans  les  synagogues  et  que  l'on  ne  recevait  pas 
même  leurs  offrandes.  Pour  répondre  Jl  cela,  je  n'ai  qu'à  rap- 
peler la  parabole  de  Jésus-Christ  touchant  le  pharisien  et  Ife 
publicain  qui  priaient  ensemble  dans  le  Temple,  l'un  avec  beau- 
coup d'orgueil  et  l'autre  avec  beaucoup  d'humilité. 

Maintenant,  pour  ce  qui  regarde  l'apôtre  saint  Matthieu, 
rien  n'indique  que  ce  fflt  un  employé  de  bas  êtage^  un  simple 
douanier;  car  les  Evangiles  gardent  le  plus  profond  silence 
sur  le  rang  qu'il  occupait  parmi  les  publicains  ;  rien  n'indique 
non  plus  qu'il  en  fût,  comme  Zachée,  l'un  des  chefs.  Quoi  qu'il 
en  soit,  fermier  général  ou  agent  de  bas  étage,  douanier j  û 
vous  voulez,  cet  Apôtre  ne  fut  point  choisi  par  le  divin  Mattre 
pour  son  rang  et  sa  puissance;  toutefois,  on  peut  affirmer  bbhb 
crainte  que  ce  n'était   ni  un  voleur  de  grand  chemin  ni  un 
homme  de  vie  infâme.  Jésus-Christ  pouvait  bien  no  pas  vouloir 
pour  Apôtres  des  hommes  de  grande  science  ni  des  philo- 
sophes; mais  il  lui  fallait  des  hommes    aimant   sincèrement 
Dieu.  Quant  à  lui-mcme,  s'il  s'est  montré  peu  soucieux  de  cho- 
quer les  préjugés  des  gens  bien  pensants^  c'est  à  dire  des  phari- 
siens, c'est  qu'il  détestait  leur  orgueil  et  leiu:  hypocrisie;  et 
d'ailleiurs,  il  venait  sur  la  terre  pour  sauver  tous  les  honunes 
indistinctement,  les  Juifs  aussi  bien  que  les  gentils,  tous  ceux 
qui  voudraient  croire  en  hii.    C-elui  qui  allait  mourir  volon* 
tairement  sur  un  bois  d'ignominie,  après  avoir  reçu  l'inBulte  de 
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/a  soldatesque  et  de  la  populace,  n'avait  «^no  l'aire  des  prifjagiU 
ridicules  de  vos  prétendus  gens  bien  peusantsi. 

Saint  Jacques  le  Mineur.  —  ("Vt  Apôtre  était  fils  de  Oléo- 

plias  et  de  Marie,  sceur  ou  cousine  de  la  sainte  Vierge.     Il  est 

nommé  par  les  Filvangélîstes  j. frère  du  seigneur,-  eest  à  dire 

son  parent,  selon  la  coutume  juive  de  ces  temps-là.   \nanus  II, 

g^rand  sacrificateur  des  Juîls,  le  fit  con<lanuîer  à  mort  pour 

£a.^^^oir  rendu  témoignage  Jl  Jésus-C^hrist,  et  le  peuple  en  fureur 

1^   précipita  du  haut  du  lVmplt\    C'est  ce  que  rai)portent  Jo- 

s^pLe  dans  ses  Antiquités  judaUiHCfi^  liv.  XX,  cli.  8,  et  Eusébe, 

d'^Skprès  Hégésippe,  dans  son  Histoire  écrites,  liv.  Il,  cli.  23.    (*et 

A.  pôtre,  qui  fut  évêque  de  Jérusalem,  a  laissé  une  Epître  que 

l^€=»vi  croit  avoir  été  éciîte  vers  Tan  59,  environ  trois  ans  avant 

son  martyre. 

Vous  n'avez  garde  de  contester  que  cet  Apôtre  n  ait  été 

r^^^llement  le  co/w///  du  divin  Maître  ;jr/?*  Mai  if  Clrttjfha^;  mais 

<;ï<:>Mïame  il  vous  faut  à  tout  prix  donner  à  Jésus-i^^hrist  des  frères 

3*^^lon  la  nature,  vous  ajoute/  i(*i  dans  une  note:   Lrr  cirronMann^ 

T*c^p>por/â?  dans  saint  Je<tn^  XIX,  25 — 27,  srmhlr  .^nppni^i'r  rprh 

^^^^^^•cune  époque  de  la  rm  publique  de  Jesus^  ses  propres  frères 

^"^^  «e  rapprochèrent  de  lid.    Quelle  est  donc  cette  fameuse  cir- 

^^'^^liatance ,   où  les  propres  frères  d<^  Jfsus  apparaissent  sans 

^^^v»te  comme  ses  ennemis  irréconciliables?  Voyons  ce  que  dit 

*-  -E^vangélîste,  cli.  XIX,  v.  25 — 27.  ^Cependant  la  mère  de  Jé- 

»  ^%ia  et  la  sœur  de  sa  mère.  Marie,  fennne  de  Cléophas,  et 

^  -ÏVffarie-Madeleine  se  tenaient  auprès  de  la  croix.    Jésus  ayant 

^  ^^onc  vu  sa  mère,  et  près  d'elle  le  disciple  qu'il  aimait,  dit  à 

'^  ^«^  môre:  Femme,  voilà  votre  fils.    Puis,  il  dit  au  disciple: 

""^  ^^oîlà  votre  mère.  Et  depuis  cette  heure-là,  ce  disciple  la  prit 

'^^  ^^Ifcez  lui."    Je  n'ai  rien  retranché,  je  n'ai  ri(^n  ajouté  au  texte 

saint  Jean;  mais  je  n'y  vois  pas  la  plus  petite  alhision  aux 

*oprc»yrêrfi«  de  Jesiis.   Décidément,  vous  voulez  mystifier  vos 

j;  mais  l'impiété  est  généralement  si  sotte  qu'elle  n'aura 

^!^^^t-être  pas  encore  aperçu  la  mystification. 

Saint  Jude.  —  Cet  Apôtre  éUiit  frère  de  saint  Jacques  le 
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Mineur  et  parent  de  Jésus-Christ.  Il  est  nommé  dans  les  Livres 
saints,  tantôt  Tliaddee,  tantôt  Judas,  quekiuefois  même  ^ frère 
du  Seigneur.''  Les  Américains  le  révèrent  comme  leur  apôtre 
particulier.  On  ne  sait  rien  touchant  ses  travaux  apostoliques 
(^t  sa  mort;  l'histoire  ne  nous  a  conservé  qu'une  Epître  fort 
courte  dont  un  verset  a  donné  lieu  à  de  fort  grandes  dis- 
cussions. 

Saint  Simon  le  chananéen  ou  le  zélé.  —  On  ne  sait  rien 
de  certain  sur  les  travaux  et  la  mort  de  cet  Apôtre  ;  il  n'a  rien 
laisse  par  écrit  Etait-il  dUclpJe  de  Jiida  h  Gaulonite^  comme 
vous  semblez  le* croire?  appartenait-il  à  ce  parti  des  Kêndttn, 
dèji  lors  existant^  et  qui  devait  bientôt  jouter  un  si  grand  rôle 
dans  les  mnmwments  dv  peuple  juif?  Je  l'îgnore,  et  vous  en 
savez  aussi  peu  que  moi,  malgré  votre  citation  àe  \ Evangile 
ffrs  Ebiniibn.  Oscrais-je  vous  demander  en  passant  ce  que  c'est 
qu'un  Khinnnn?  Vous  allez  me  répondre  sans  doute  que  c'est 
un  mot  hébreu,  le  pluriel  iïébion  qui  veut  dire  pauvre  ;  nom 
qu'auraient  porté  certains  hérétiques  du  1*'  ou  du  11*  siècle 
de  rjiiglise,  vulgairement  appelés  dans  Thistoire  ,,Ebionites.^ 
tJe  mmcline  devant  votre  profonde  science;  toutefois,  je  me 
permettrai  de  vous  demander  encore  pourquoi  chérubj  autre 
mot  hébreu,  fait  au  pluriel  cJiérubs  sous  votre  plume  savantis- 
sime,  et  non  pas  „cherubim"  tandis  q\i  Ebion^  nom  propre  ou 
adjectif,  fait  Ehionim  et  non  pas  „Ebions?"  En  attendant  votre 
réponse,  permettez-moi  de  dire  avec  tout  le  monde:  des  ^ché- 
rubins^ et  des  ^Ebionites". 

Judas  i*lscariote.  --  Cet  homme  était  fils  de  Simon  ;  il 
livra  son  i^laître,  mais  il  ne  l'aexîusa  point  Puis,  accablé  par 
le  remords  d'avoir  ^  trahi  un  juste,"  il  alla  jeter  dans  le  Temple 
l'argent  qu'il  avait  reçu  des  princes  des  prêtres  et  se  pendit  de 
désespoir.  //  s^ attira  un  épouvantable  renom  :  c'est  tout  ce  que 
votre  plume  a  su  trouver  pour  juger  et  flétrir  l'action  odieuse 
d'im  homme,  dont  le  nom  est  devenu  la  plus  sanglante  injure 
qui  puisse  être  jetée  à  la  face  d'une  créature  humaine.  Que 
dis-je  ?  vous  ne  la  flétrissez  même  pas  ;  vous  allez  plus  tard 
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Jusiinh  plaindiv  co   iiinllwiimiXj  n»  ptiurrr  JuiJu   dt-   Kerioth^ 

qu'un  Ifger  thlpit  anJjUait  pour  reii<lro  tnutro  et  à  qui  la  folle 

^^T^rrie  rie  qm'IfptPfi  pi^.ces  (Tarrfeiit  fit  ffnnnicr  Ik  tvfc.     Il  ij  enf 

^o^*iv./-^/rc  dans  ffon  fait,  dites-vous  oncoro  conmio  pour  excuser 

J^    orime  de  eet  hoinme.  ph(fi  de  maladreaso  que  dv  perversité; 

cr-s^¥*,  ajoutez-vous,   la  consciencr-  morale  (Tnn  hohime  du  peuple 

€^j^y^   TÎve  et  jvsfe^  maïs  'instable  et  iuennsfnjftente :  flic  ne  sait  jx'-^ 

^^^Tj9i-%teT  h  7in  entrai nevient  momentané.    Je  m'arrête  ici  ;  aussi 

l:>"îc*¥i,  ma  plume  pourrait  uetre  point  maîtress(*  de  Tindignation 

•:1.«^    lîion  Ame.    Passons  au  petit  groupe  <les  saintes  feumies  rpii 

2*  ^  »  î  ^'îrent    Jésus   dans    ses   prédi<'ations  et  jusqu'au    (îolgotlia. 

r^»"*  Ta-ariote   n^viendra  assez   tôt  pour  soulevcT   mon   cœur  de 

L'histoire  nous  a  transmis  1(»  nom  <le  plusieurs  saintes  fcm- 

r^"m€=^s  galiléennes  qui  furent  fort  attaclu'»es  au  divin  ^Sauveur,  qui 

l "*«•-< *oonipagnèivnt  jus^juïi  la  mort  et  qu(*  l\>n  retrouve  encore 

t*-^i     saint  Sépulcre.    Parmi  elles  on  remarque  Salomc,  femme  de 

^ÏDédée  et  mère  des  deux  apotivs  saint  Jacques  et  saint  Jean: 

trie-Madeleine,  que  quelques  auteurs  ont  confondu  avec  la 

îc^hcresse  de  Naïm;  Marie,  srmir  de  Lazare  et  de  Marthe; 

r«fc.rie,  la  pécheresse  de  Naïm,  cpii   répandit  un  parfum  d'un 

^5'*''s^.nd  prix  sur  les  pieds  de  Jésus-(  ^hrist  chez  Simon  le  phari- 

^"^c^nj  Jeanne,  femme  Clnisa,  intendant  de  la  maison  d'ilérode; 

^^  Jff^rie,  femme  de  Cléophas,  sceur  ou  (*ousine  de  la  sainte  Vierge 

^^*    mère  de  Jacques  ou  Jacob,  de  Joseph  ou  José,   de  Simon  et 

^^^    Jude,  qui  sont  appelés  dans  les  lOvangiles  „  frères  du  Scig- 

^^^tjr;"  Susanne  et  plusieurs  autres  rest(>es  inconnues  qui  Tas- 

^^  étaient  de  leurs  biens.  La  sainte  Vierge  suivait  également  son 

^^^xrtn  Fils,  bien  que  les  Historiens  sacrés  ne  la  mettent  en 

^^*^ne  qu'aux  noces  de  Cana  et  au  Calvaire. 

Une  discussion  interminable  s'est  depuis  longtemps  en- 

^S'^^gée  sur    la  question  de  savoir  si   Marie-Madeleine,  Marie 

*^^^:^^*^iir  de  Lazan^  et  la  pécheresse  de  Naïm  sont  trois  personnes 

^^i:6érentes  ou  la  même  personne  désignée  sous  trois  e^aractères 

^  "^-Cférents.  Dom  Calmet,  dans  une  savante  dissertation,  a  exposé 
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les  divers  sentiments  et  les  preuves  sur  lesquelles  les  Pères, 
les  coniiuentateurs  et  les  critiques  se  sont  fondés  pour  établir 
leur  opinion  ;  et  tout  en  disant  que  la  question  est  à  peu  près 
insoluble,  on  voit  qu'il  partage  le  sentiment  de  ceux  qui*dîs- 
tinguent  les  tiois  Marie  ;  sentiment  fort  probable,  si  l'on  s'en 
tient  au  texte  de  l'Evangile.  Comme  cette  discussion  n'entre 
pas  dans  mon  sujet,  je  la  laisse  à  des  plumes  plus  savantes  que 
la  mienne  pour  passer  à  votre  opinion  sur  les  saintes  femmes* 

Et  d'abord,  en  quel  passage  des  Livres  saints  avez- 
vous  trouvé  que  les  femmes  apportaient  dans  la  secte  iiouvelle 
un  élément  d enthousiasme  et  de  merveïlleiuc^  dont  on  saisit  Vim- 
portdnce.  Je  les  vois  bien  quelquefois  empressées  à  servir  et  à 
écouter  le  divin  Maître  ;  mais  je  n'aperçois  nullepart  cet  élé- 
ment d'enthonsiasme  et  de  merveilleux^  qui,  d'après  vous,  aurait 
eu  une  si  grande  importance  dans  la  secte  nouvelle.  IJne  chose 
mcme  digne  de  remarque,  c'est  que  les  quatre  Historiens  sacrés 
parlent  à  peine  do  ces  saintes  femmes,  î:<i  ce  n'est  en  deux  ou 
trois  circonstances  remarquables,  oii  leur  grand  dévouement, 
où  l'amour  tout  divin  qui  les  animent,  semblent,  pour  ainsi 
dire,  s'éclipser  devant  le  dévouement  et  l'amour  sublime  de 
Jésus-Christ;  car  c'est  moins  elles  qu'on  remarque  et  qu'on 
admire  dans  tout  ce  qu  elles  font,  que  Celui  qu  elles  servent  ou 
qu'elles  écoutent  avec  un  empressement  si  tendre,  si  pur  et  si 
religieux  tout  à  la  fois. 

Ainsi,  lorsque  la  pécheresse  de  Naïm  répandit  un  parfum 
de  grand  prix  sur  les  pieds  de  Jésus,  qu'admirez- vous  le  plus, 
l'action  de  cette  femme  ou  la  parole  du  Maître  reprenant  avec 
douceur  ses  disciples  ?  Et  cette  action  même,  toute  pleine  d'un 
saint  amour,  a  si  peu  d'influence  sur  l'esprit  des  assistants, 
qu'elle  donne  lieu  à  un  injuste  blâme  de  la  part  des  Apôtres. 
„A  quoi  bon  cette  perte,  dirent  ils?  On  aurait  pu  vendre  ce 
„ parfum  bien  cher,  et  en  donner  l'argent  aux  pauvres.**  La 
Chananéenne  idolâtre,  mais  pleine  de  foi,  la  fille  de  Jaïre  res- 
suscitée,  la  nière  des  enfants  de  Zébédée  qui  demande  avec 
naïveté  pour  ses  deux  fib  les  meilleures  places  dans  le  royaume 
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de  Jésus-Christ,  la  pauvre  veuve  qui  met  <1(mix  petites  pièees 

de  monnaie  dans  le  tronc  du  Temple,  la  fenjuie  de  Naïm  dont 

il  ressuscite  le  fils,  cette  autre  femme  gurrie  d'une  perte  de 

fiaqg^  Marie  et  Marthe,  sœurs  de  Lazare,  qui  le  r("<;oivent  avec 

lin  si  grand  empressement  dans  leur  maison,  la  femme  courbée 

qui]  redresse,    la  Samaritaine  à  qui  il  annonce  qu'il  est  le 

Itfessie,  la  Madeleine,  cette  belle  figure  de  foi  et  d'amour,  sa 

31  ^re  même,  toutes  ces  saintes  femmes  et  plusieurs  autres  en- 

ooxe  sont  à  peine  remarquées  dans  rEcriture-Sainte.    On  voit 

bi^n  leur  amour,  leur  foi,  leur  dévouement,  hi  douleur  indicible 

d^^     quelques-unes  sur  le  Golgotha  et  au  Sépulcre:   njais  de 

1 '^-^^tÂotisiasme  et  à\\  mertmlhux^  ayant  une  importance  quel- 

<^*o:x::ique  dans  la  secte  nouvelle,  je  n'en  vois  en  aucune  circon- 

^t^^xiCîe.    C'est  qu en  eff'et  Jésus-Christ  navait  nullement  besoin 

<^^    X ^enthousiasme  d'une  femme  pour  faire  croire  à  sa  divinité  et 

^o:^rx^eT  sa  religion.  Le  meinvfil le^t. r  Y)o\\yi\\i  bien  être  dans  la  foi 

^^      cj^uelques-unes,  pécheresses  repentantes  ou  païennes;  il  na 

^^^^iisté  dans  aucune  de  leurs  actions,  si  ce  nest  dans  les  miracles 

^^^^:i.t:  elles  ont  pu  être  l'objet. 

L\ine  d'elles,   Marie  de  Magdala,  qui  a  rrndv  s!  célèbre 

^"9^3  le  monde  le  nom  de  sa  pauvre  hovrgndf,  jfarmt  avoir  étd^ 

^*^^  s- vous,  une  personne  fort  exaltée.   Selon  le  hmgorfe  dit  temps^ 

*^^^     ^vait  été  possédée  de  sept  démons,  cest  à  dire  qn'tllp  armait 

affectée  de  maladies  nerveuses  et  en  apparence  inexplicables, 

8^  par  sa  beauté  pure  et  dotire,   calma  cotte  organisation 

^^^^^^^lée.     La  Magdaléenne  lui  fut  fid^^h^  jusqu'à ii  Golgotha,  et 

•^^^'^^eat  le  surlendemain  de  sa  mort  un  rôle  de  premier  ordre  ;  car 

^   *^  ^ut  Vorgane  principal  par  lequel  s  établit  la  foi  à  la  r^s?ir' 

^^^^"ion,  ainsi  qtve  notis  le  verrons  plus  tard. 

Il  y  a  trente  ou  quarante  ans  environ,  on  vit  paraître  en 

^^^Bce  des  écrivains  qui,  par  un  ridicule  excès  «lerudition,  se 

■**^cnt  à  changer  tous  les  noms  propres  en  les  accoutrant  de 

^^^*  ancienne  forme  celtique ,  tudesque  ou  wisigothe:  ce  qui 

^^^ait  méconnaissables  les  personnages  les  plus  populaires 

^    xiotre  patrie.  Le  grand  roi  Clovis,  par  exemple,  était  devenu 
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Illodovoh  sous  la  plume  fantasque  de  ces  novateura;  Gharle- 
magiie  s'appelait  Karl  le  Magne  :  Louis,  Clotilde,  noms  si  gra- 
cieux et   si   doux   dans  notre  langue,  appellation  chérie  du 
peuple,  avaient  été  tiansiormés  d'une  manière  si   grotesque, 
qu'il  était  presque  impossible  de  les  reconnaître  :  on  eût  dit  un 
carnaval  de  noms,  ime  miiscarade  sans  intelligence,  où  le  plus 
mal  accoutré  était  quelquefois  le  plus  illustre.     C'est  ainsi  que 
vous  vous  plaisez  aujourd'hui  à  déguiser  le  nom  le  plus  popu- 
laire du  Christianisme,  Marie- Madeleine,  en  Marie  de  Mag- 
dala^  la  MagdaUenne,    Parlez  donc  comme  tout  le  monde^  et 
ne  vous  évertuez  pas  à  dénaturer  les  plus  beaux  noms  de 
riilstoire  pour  nous  montrer  que  vous  savez  lire  l'hébreu,  le 
grec,  l'arabe  ou  le  chinois. 

Marie  de  Magdala  parait  avoir  été  une  personne  fart 
exaltée.  Où  avez-vous  découvert  cette  exaltation  de  Marie- 
Madeleine?  Je  vois  bien  sa  douleur  au  pied  de  la  croix  et  au 
saint  Sépulcre  ;  mais,  en  dehors  de  ces  deux  circonstances,  je 
ne  trouve  absolument  rien  dans  le  récit  des  Evangélistes  qui 
puisse  donner  lieu  à  une  pareille  supposition:  c'est  à  peine 
s'ils  la  nonmient  ime  fois  pour  nous  apprendre  seulement  que 
Jésus- Christ  „ l'avait  délivrée  de  sept  démons."  Toutefois, 
conmie  vous  faites  jouer  un  grand  rôle  à  la  Magdaléenne  le 
surlendemain  de  la  mort  de  Jésus,  il  vous  fallait  nécessaire- 
ment nous  la  présenter  comme  une  personne  fort  exaltée^  comme 
imc  visionnaire  qid  croit  aux  revenants  et  à  la  résurrection. 
Cependant,  devant  le  silence  des  Evangélistes  vous  n'osez  pas 
affirmer  votre  opinion  ;  aussi  vous  contentez- vous  de  dire  selon 
votre  habitude  dans  les  cas  embarnissants:  \\  paraît;  locution 
favorite  qui  revient  presque  à  chaque  page  dans  votre  roman. 

Elle  avait  été  possédée  de  sept  démons^  cest  à  dire  quelle 
avait  été  affectée  de  maladies  nerveuses  et  en  apparence  inex- 
plicables. Maladies  nerveuses  ou  possessions  diaboliques,  peu 
importe;  ce  qui  est  certain,  c'est  Marie- Madeleine  fut  guérie 
de  sept  infirmités  par  Jésus-Christ,  de  là  son  amour  et  sa  re- 
connaissance pour  Celui  quellr^  regardait  comme  un  Dieu. 
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^  avait  été  mit»,  et  hâtez- vous  d  aller  dire  à  ses  disciples  qu'il 
j,est  ressusi;itô.  11  ira  devant  vous  en  Galilée:  c'est  là  que  vous 
„le   verrez.    Ces  femmes  sortirent  aussitôt  du  Sépulcre  avec 
„  crainte  et  avec  beaucoup  de  joie,  et  elles  coururent  annoncer 
^c'cla  aux  disciples.  En  même  temps,  Jésus  se  présenta  devant 
, elles  et  leur  dit:  Le  salut  soit  avec  vous.    Et  elles  s'appro- 
^  chant,  lui  embrassèrent  les  pieds  et  l'adorèrent    Alors  Jésus 
„lcur  dit:  Allez  dire  h  mes  frères  qu'ils  aillent  en  Galilée;  c'est 
;,là  qu'ils  me  verront.    Les  onze  disciples  s'en  allèrent  donc  en 
^Galilée  sur  la  montagne  où  Jésus  leur  avait  commandé  de  se 
„ trouver.   Et  le  voyant  là,  ils  l'adorèrent:  quelques-uns  néan- 
y,  moins  lurent  en  doute.    Mais  Jésus  s'approchant  leur  parla 
„ ainsi  :    Toute  puissance  ma  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la 
^teiTC.  Allez  donc,  et  instruisez  tous  les  peuples,  les  baptisant 
„au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  appre- 
^nant  à  observer  toutes  les  choses  que  je  vous  ai  commandées. 
jj  Et  assurez- vous  que  je  serai  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  con- 
^sonmiation  des  siècles."  N'est-il  pas  évident  par  cette  citation 
que  Jésus-Christ  ne  s  est  pas  seulement  montré  à  Marie-Made- 
l(Mne,  mais  aussi  à  Marie  mère  de  Jacques  et  de  Joseph  et  aux 
onze  disciples?    La  Magdalêenne  na  donc  pas   été  Forgane 
principal  par  leqiœl  s'établit  la  foi  à  la  résurrection;  elle  n'a 
fait  que  rappoitcr  ce  quelle  avait  vu  et  entendu  la  première 
avec  Marie  Cléophas,  ce  que  tous  les  Apôtres  ont  ensuite  vu 
et  entendu  comme  elle.    Au  lieu  d'un  organe  principal^  saint 
Matthieu  nous  en  monti'c  treize.    Passons  au  second  Evangile. 
Saint  Marc  parle  en  ces  termes:    ;,, Lorsque  le  jour  du 
^Sabbat  futpassé,  Marie-Madeleine,  Marie  mère  de  Jacques  et 
.jSalomé  achetèrent  des  parfums  pour  venir  embaumer  Jésus,** 
selon  la  coutume  juive.    „Et  le  premier  jour  de  la  semaine 
jetant  parties  de  grand  matin,  elles  arrivèrent  au  Sépulcre  au 
j, lever  du  soleil.    Elles  disaient  entre  elles:  Qui  nous  ôtera  la 
.,  pierre  de  devant  l'entrée  du  Sépulcre.    Mais,  en  regardant, 
„ elles  virent  que  cette  pierre,  qui  était  fort  grande,  en  avait  été 
:,ôtée.  En  entrant  dans  le  Sépulcre,  elles  virent  im  jeune  homme 
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^afifiis  du  côté  droit,  vêtu  d'une  robe  blamhe,  qui  leur  dit: 
„  Vous  cherchez  Jésus  de  Nazareth,  qui  a  été  crucifié  ;  il  est 
, ressuscité,  il  n'est  point  ici  :  voici  le  lieu  où  on  l'avait  mis. 
,  Xlais  allez  dire  à  ses  disciples  et  à  Pierre  qu'il  s'en  va  devant 
,vou8  en  Galilée:  c'est  là  que  vous  le  verrez.    Elles  sortirent 
^ctuBsitôt  du  Sépulcre  et  s'enfuirent;  car  elles  étaient  saiifies  de 
qorainte  et  de  tremblement;  et  elles  ne  dirent  rien  à  personne, 
,tant  leur  frayeur  était  grande.^    Puis,  l'Historien  sîicré,  inter- 
rompant tout  h  coup  sa  narration,  ajoute:    „ Jésus  étant  ressus- 
yy  oité  le  matin,  le  premier  jour  de  la  semaine,  apparut  prcmière- 
,,  zzient  à  Marie-Madeleine,  dont  il  avait  chassé  sept  démons. 
9  Et  elle  s'en  alla  le  dire  à  ceux  qui  avaient  été  avec  lui,  et  qui 
!>  étaient  alors  dans  l'affliction  et  dans  les  larmes.    Mais  eux  lui 
^^  yant  entendu  dire  qu'il  était  vivant  et  (pfclle  l'avait  vu,  ils 
^  ^^^e   la  crurent  point.    Après  cela,  il  apparut  ^ous  une  autre 
'•^^rme  à  deux  d'entre  eux,  qui  s'en  allaient  en  une  maison  de 
»  ^^-aoapagne.   Ceux-ci  vinrent  le  dire  aux  autres  disciples;  mais 
•'^Ib  ne  le«  crurent  pas  non  plus.    Enfin,  il  apparut  aux  onze, 
^  *  ^^fsqu'îls  étaient  à  table;  il  leur  reprocha  leur  incrédulité,  de 
"  ^^^     qu'ils  n'avaient  point  cru  ceux  qui  avaient  vu  qu'il  était 
^'  ^*^«S6uscité.    Et  il  leur  dit:    Allez  par  tout  le  monde,  prêchez 
^  * 'évangile  à  toutes  les  créatures.    Celui  (jui  croira  et  qui  sera 
'^  *^«i.ptiBé,  sera  sauvé;  mais  celui  qui  ne  croira  point,  sera  con- 
^  ^amné.    Le  Seigneur  Jésus,  après  leur  avoir  parlé,  fut  élevé 
^>  ^ans  le  ciel,  où  il  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  (XVI)."     Ce 
*^   ^^t  donc  pas  un  seul  témoin  qui  établit  la  foi  à  In  résurrec- 
'^o»»;  saint  Marc,  complétant  le  récit  de  saint  Matthieu,  en  cite 
^^•xe:  les  onze  Apôtres,  deux  disciples  et  les  trois  saintes  fem- 
?B.  Mais,  peut-être,  le  troisième  Evangéliste  va  vous  donner 
^ÎBon;  voyons  son  récit. 

^Le  premier  jour  de  la  semaine,  dit  saint  Luc,  les  fem- 

ï3Ckeg  (quî  étaient  venues  de  Galilée  avec  Jésus)  \ànrent  au  Se- 

??  I>ulcre  de  grand  matin,  apportant  des  parfums  qu'elles  avaient 

r^  I>rtparéB,  et  elles  trouvèrent  que  la  pierre,  qui  était  au  devant 

rj  ^11  Sépulcre,  en  avait  été  ôtée.  Elles  entrèrent  ensuite  dedans. 
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„et  n'y  trouvèrent  point  le  corps  du* Seigneur  JésuB.  Ce  qui 
„leur  ayant  causé  une  grande  consternation,  deux  hommes 
j, parurent  tout  à  coup  devant  elles  avec  des  robes  brillantes, 
„et  ils  leur  dirent:  Pourquoi  cherchez- vous  parmi  les  morts 
jj celui  qui  est  vivant?    Il  nest  point  ici;  mais  il  est  ressuscité 

„ Et  étant  revenues  du  Sépulcre,  elles  racontèrent  tout 

„ceci  aux  onze  Apôtres  et  à  tous  les  autres  disciples.  CeUes 
3  qui  firent  ce  rapport  aux  Apôti'cs  étaient  Marie-Madeleine, 
^Jeanne  (femme  de  Clmsa,  intendant  de  la  maison  d'Hérode), 
„ Marie  mère  de  Jacques  et  les  autres  qui  étaient  avec  elles. 
y,  Mais  ce  qu'elles  leur  disaient  leur  parut  comme  une  rêverie, 
„et  ils  ne  les  crurent  point.  Néanmoins,  Pierre  se  levant  oourui 
^au  Sépulcre,  et  s  étant  baissé  poiu*  regarder  il  ne  vit  que  lee 
„  linceuls  qui  étaient  par  terre,  et  il  s'en  revint  admirant  en  lui- 
.,menie  ce  qui  était  arrivé. '^     Saint  Luc  raconte  ensuite  com- 
ment Jésus-Clirist  apparut  ce  jour-là  même  à  deux  disciples 
dont  lun  s'appelait  Cléoplias,  qui  allaient  à  Emmails,  bourg 
situé  dans  les  environs  de  Jérusalem.  Ces  deux  disciples  étan^ 
aussitôt  retournés  à  la  ville,  allèrent  trouver  les  onze  Apôtrej 
assemblés   en  ce  moment-là  avec  ceux  qid  demeuraient  ave< 
eux,  et  leur  racontèrent  ce  qui  leur  était  arrivé  en  chemin.   A 
leur  tour,  ils  apprirent  que  le  Seigneur  était  apparu  à  Simon- 
Pierre,     j,  Pendant  qu'ils  s'entietenaient  ainsi,  ajoute  TEcrivain 
„ sacré,  Jésus  se  présenta  au  milieu  d'eux  et  leur  dit:  La  paix 
„soit  avec  vous  !  C'est  moi  !  n'ayez  point  peur.    Mais  dans  k 
^trouble  et  la  frayeur  dont  ils  étaient  saisis,  ils  s'imaginaieni 
„voir  un  esprit.  Et  Jésus  leur  dit:  Pourquoi  vous  troublez- vous' 
„  Regardez  mes  pieds  et  mes  mains,  et  reconnaissez  que  c'es 
„  moi-même  ;  touchez-moi,  et  considérez  qu'un   esprit  n'a  n 
j, chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.    Après  avoit  di 
„cela,  il  leur  montra  ses  mains  et  ses  pieds.    Mais  comme  il; 
„ne  croyaient  point  encore,  tant  ils  étaient  transportés  de  joit 
., et  d'admiration,  il  leur  dit:  Avez- vous  ici  quelque  chose  i 
^manger?    Ils  lui  présentèrent  un  morceau  de  poisson  rôti  e 
^un  rayon  de  miel.    Il  en  mangea  devant  eux;  et  prenant  le 
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,re5tefi,  il  les  leur  duuna.  l\iiî?,  il  leur  ouvrit  Tei^prit,  afin  qu'ils 
,.entendifi8eiit  les  Keritures.-^     x\jjrès  leur  avoir  eneon^  parlé, 
^il  Ita  mcDa  hors  la  ville   vers   Létljaiiie,  et  ayant  levé  les 
^njaiuB,  il  les  bénit;  et  en  les  béniss^uit,  il  se  sépara  d'eux  et 
^  fut  enlevé  au  ciel.     Pour  eux,  Tayaut  adoré,  ils  s  en  retour- 
^ncrent  à  Jérusalem,  remplis  de  joie  (XXIV). "^     D'après  le 
récit  de  cet  Evangéliste,  nous  sonmies  eneore  bien  loin  du  seul 
téxnoignage  de  la  Magdaliicane;  ear  nous  voyons  d  abord  Marie- 
AJadeleine,  Jetuine,  Marie  mère  de  Jaeques  et  les  autres  fem- 
ocà^fl  qui  étaient  avec  elles  ;  puis,  les  deux  disciples  allant  à 
fljumaiis;  enfin,  les  onze  Apôtres  avec  ceux  qui  demeuraient 
a.^*ec.eux.     Combien  étaient-ils?    Je  n en  sais  rien;  mais,  bien 
e^rtâûnement,  Marie- ^Madeleine  ne  fut  pas  l organe  2>riucq?al 
jp4iY  hqutl  séiahlii  la  foi  à  la  rtsuiTtction  de  Jésus-Christ. 
Ti^'ous  ont  vu,  c'est  pourquoi  tous  ont  cru,  et  tous  aussi  ont  cn- 
&C5Jgné  ce  qu'ils  avaient  vu.  Que  va  dite  maintenant  le  Disciple 
L»i€n-aimé?    Jl  omettra  sans  doute  certains  détails  pe\i  impor- 
I  jcjuits  de  la  visite  de  Madeleine  au  îrépulcre  ;  mais  il  en  racon- 
tera d'autres,  de  sorte  que  les  ([uatre  récits. se  compléteront 
ti-i  iituellement,  sans  que  les  omissions  de  Tun   puissent  être  un 
^  '^gument  contre  celui  des  trois  autres. 

„Le  premier  jour  de  la  semaine,  Marie-Madeleine  vint  dès 

ry  le    matin  au  Sépulcre,  et  elle  vit  que  la  pierre  en  avait  été 

r9  <itce.    Elle  courut  donc  et  vint  trouver  Simon-Pierre  et  cet 

y?  iAUtre  disciple  que  Jésus  aimait,  et  leur  dit;  Ils  ont  enlevé  du 

rj  Sépulcre  le  Seigneur,  et  nous  ne  savons  où  ils  l'ont  mis.  Pierre 

n^iortit  aussitôt  et  cet  autre  disciple  aussi,  et  ils  s'en  allèrent 

->a-u  Sépulcre.    llt>  couraient  l'un  et  l'autre  ensemble;  mais  cet 

iiautre  disciple  c<jurut  plus  vite  que  Pierre,  et  arriva  le  premier 

fi'à.xx  Sépulcre;  et  s'étant  baissé,  il  vit  les  linceuls  qui  étaient  à 

ijtcrre;  mais  il  n'entra  point  Simon-Pierre  rpii  le  suivait  arriva 

îjCt  entra  dans  le  Sépulcre;  il  vit  les  linceuls  cpii  y  étaient,  et 

»le  8uaire  quon  avait  mis  sur  sa  tète,  lequel  n'était  pas  avec 

yjlcfi  linceuls,  mais  plié  en  un  lieu  à  part.   Alors  cet  autre  dis- 

?j^*ple  qui  était  arrivé  le  premier  au  Sépulcre,  y  entra  aussi; 


„et  il  vit,  et  il  crut.    Ces  deux  disciples  s'en  retournèrent  en- 
^  suite  chez  eux.     Mais  Marie  se  tint  dehors  près  du  Sépulcsre, 
„  versant  des  larmes.    Et  comme  elle  pleurait,  s'étant  baissée 
„pour  regarder  dans  le  Sépulcre,  elle  vit  deux  anges  vêtus  de 
^ blanc,  assis  au  lieu   où  avait  été  le  corps  de  Jésus,  lun  à  la   , 
^tête  et  l'autre  aux  pieds.    Ils  lui  dirent:    Femme,  pourquoi^ 
^pleurez- vous?  Elle  leur  répondit:  C'est  qu'ils  ont  enlevé  moac: 
„  Seigneur,    et  je  ne  sais  où  ils  l'ont  mis.    Ayant  dit  cela,  elle^ 
^se  retourna  et  vit  Jésus  debout,  sans  savoir  néanmoins  qu^j 
„ce  fut  Jésus.  Alors  Jésus  lui  dit:  Femme,  pourquoi  pleurez-^ 
„vous?  qui  cherchez-vous  ?  Elle,  pensant  que  c'était  le  jardin. 
„nier,  lui  dit:  Seigneur,  si  c'est  vous  qui  l'avez  enlevé,  dites-m(c^. 
j,où  vous  l'avez  mis,  et  je  l'emporterai.    Jésus  lui  dit:  Mari^J 
„ Aussitôt  elle  se  retourna  et  lui  dit:  Rabboni,  c'est  à  dire  mo«:3 
„ Maître!  Jésus  lui  répondit:  Ne  me  touchez  point;  car  je  ïm^k 
„suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père;  mais  allez  trouver  m^m  . 
„ frères,  et  dites-leur  de  ma  part:  Je  monte  vers  mon  Père  •- 
„  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu.    Marie-Madeleîi^r^ 
^vint  donc  dire  aux  disciples  qu'elle  avait  vu  le  Seigneur.  St^J 
„le  soir  du  même  jour,  qui  était  le  premier  de  la  semaine,  le^^^a 
^portes  du  lieu,  où  les  disciples  étaient  assemblés  de  peur  des 
jj.luifs,  étant  fermées,  Jésus  vint  et  se  tint  au  milieu  d'eux  et 
„leur  dit:    La  paix  soit  avec  vous!    Ayant  dit  cela,  il  leur 
„ montra  ses  mains  et  son  côté.    Les  disciples  eurent  donc  une 
„  grande  joie  de  voir  le  Seigneur.    Et  il  leur  dit  une  seconde 
y,  fois  :  La  paix  soit  avec  vous  !  Comme  mon  Père  m'a  envoyé, 
Je  vous  envoie  aussi  de  même.    Ayant  dit  ces  mots,  il  souffla 
„sur  eux  et  leur  dit:  Recevez  le  Saint-Esprit;  les  péchés  seront 
„  remis  à  ceux  à  qui  vous  le  remettrez,  et  ils  seront  retenus  à 
^ceux  à  qui  vous  les  retiendrez.''  L'Evangéliste  nous  raconte 
ensuite  Vincrédulité  de  Thomas,  et  comment  le  Seigneur  le  con- 
vainquit huit  jours  après,  en  lui  montrant  les  plaies  de  ses 
mains  et  de  ses  pieds  et  celle  de  son  côté.  Thomas  crut  à  son 
tour  ;  mais  il  crut  après  avoir  vu,  et  la  force  de  la  vérité  lui 
anacha  cette  belle  exclamation:  j,Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  !" 
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^p  Jénu-CihriB^  ajoute  FËvangéliste^  se  montra  encore  une  troi- 

V  sième  fois  à  ses  disciples  sui*  le  bord  de  la  mer  de  Tibériade  ; 
■  il  leur  fit  faire  une  pêcbe  men'cilleusC;  mangea  avec  eux  et 

V  adressa  plusieurs  fois  la  parole  à  Simon-Pierre,  à  qui  il  dit: 
I  ,Suivez-moi>  Et  saint  Jean  termine  son  récit  de  la  résurrec- 
I  tian  par  un  mot  de  Jésus  tombant  la  fin  mystérieuse  du  Dis- 
I  dple  bien-aimé  (XX,  XXI). 

I  £h  1  bien,  que  faut-il  penser  maintenant  de  cette  assei-tion 

•  imaginaire:  La  MugJalCenne  joua  le  lendemain  de  la  mort  de 

JAm  un  rôle  de  premier  œ*dre;  car  elle  fut  t organe  principal 
jpar  lequel  ittàhlit  la  foi  à  la  résurrection?  N'est-il  pas  évident 
que  tous  les  disciples  et  que  toutes  les  saintes  femmes  ont  vu 
«Jésus-Christ  ressuscité,  ont  conversé  plusieurs  fois  avec  lui  et 
i  ont  reconnu  et  adoré  comme  leur  Seigneur  et  leur  Dieu?  Que 

Isiy    la  première,  Marie-Madeleine  a  vu  au  Sépulcre  son  divin 
£L&bboni  vivant,  tous  Font  aussi  vu  ;  ils  sont  donc  tous^  chacun 
iadvîduellement,    les  témoins   oculaires  de  sa  résurrection. 
/->£Ui8  un  autre  chapitre^  je  vous  prouvei-ai  rauthenticité  et  la 
v-^Tité  de  cette  résurrection.    Quelques  mots  sur  la  sainte  Mère 
cl«.jB.  Sauveur  que  vous  ne  craignez  pas  de  mettre  en  parallèle 
a."^r-«e  les  femmes  et  les  filles  du  projjhète  Mahomet, 

A  cette  époque,  c'est  à  dire  au  commencement  de  la  car- 

évangélique  de  Jésus^  on  ne  zmt  pas  auprès  de  lui  sa 

C'est  seulement  après  la  mort  de  Jésus  que  Marie  acquiert 

«^"^^-^  grande  considération^  et  que  les  disciples  cfierchent  à  se  Fat- 

t€z:^z,^lier.  Oest  alors  aussi  que  les  membres  de  la  famille  du  Fon- 

iW-  ^i^eur  forment  un  groupe  influent  qui  fut  longtemps  à  la  tête 

à^^^  tEglise  de  Jérusalem.    Le  seul  fait  de  Tavoir  approché  de- 

'^^^Mwwï  un  avantage  décisif  de  la  même  manière  qiiaprèji  la 

'^f^f^oride  Mahomet,   les  femmes  et  les  filles  du  Prophète^  qui  na- 

L  '^oUnt  pas  eu  d importance  de  son  vivant,  furent  de  grandes 

k  «vforîfâ. 

^^  Que  la  sainte  Vierge  ait  accompagné  son  divin  Fils  dans 

toutes  ses  prédications,  Thistoire  ne  le  dit  pas  positivement; 

-  ■     0uds  c'est  vraisemblable.  Marie,  en  effet,  cette  mère  admirable, 
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n'aurait  point  consenti  à  abandonner  celui  qu'elle  aimait  d'un 
amour  si  sublime  et  si  timdre  à  des  soins  étrangers,  qni,  pour 
être  dévoués  et  fidèles,  n'auraient  cependant  jamais  pu  satis- 
faire son  cœur.  Et  la  pre\ive  que  Marie  n'a  point  quitté  son 
Fils  pendant  sa  carrière  de  prédications  et  de  douleurs,  c'est 
qu'à  cette  époque  même  l'Iilvangéliste  saint  Jean  la  met  en  scène 
aux  noces  de  Gana,  comme  il  noiis  la  montre  plus  tard  auprès 
de  la  (Toix  sur  le  calvaire-,  là,  pour  être  témoin  du  premier 
miracle;  ic^i,  pour  recevoir  le  dernier  soupir;  à  Cana,  pour  ad- 
mirer la  toute-puissance  dii  I)ie\i,  son  cwateur;  au  Golgotha, 
pour  voir  mourir  le  Rédempteur  qu'elle  avait  porté  dans  sea 
chastes  entrailles.  Une  autre  preuve  que  Marie  est  toujours 
auprès  de  son  divin  Fils,  c'est  qu'après  l'emprisonnement  de 
Jean-Baptiste,  on  la  voit  amvant  dans  une  ville  où  prêchait 
Jésus  et  demandfint  à  lui  parler  (saint  Matthieu,  XII,  46,  47  ; 
saint  Marc,  Ili,  31,  32;  saint  Luc^  VIII,  19,  20).  VA  comment 
Marie  se  serait-elle  trouvée  à  Jérusalem  avec  les  autres  fem- 
mes de  la  (îalilée,  qui  avaient  suivi  Jésus  pour  Tassister  et  le 
servir?  Des  étrangères  auraient  accompagné  partout  son  divin 
Fils,  et  Marie  serait  restée  calme  et  presque  indifférente  à  Ca- 
phamaUm  ou  à  Nazareth,  à  Cana  peut-être  1  Est-ce  possible? 
est-ce  vraisemblable?  J'en  appelle  a\i  cœur  de  toutes  les 
mères  1  Mais  les  Evangélistes  n'en  parlent  pas,  disent  les  in- 
crédules. Eh  !  qu'importe  1  Aussi  bien,  fallait-il  nous  montrer 
sans  cesse  Marie  s\ir  les  pas  de  son  Fils?  Parlent-ils  plus  sou- 
vent des  autres  saintes  femmes  qui  acxîompagnaient  Jésus  ? 

Mais,  dites- vous,  c\'st  se^dement  après  la  mort  de  JêsiiA  qiie 
Marie  acquiert  ttne  grande  considération,  et  que  les  disciples 
cherchent  à  se  Vattacher.  1)  abord,  je  ne  vois  rien  de  tout  cela 
dans  l'Ecriture- Sainte  aux  passages  que  vous  citez:  lo  nom 
seul  de  Marie,  mère  de  Jés\is,  s'y  trouve  avec  celui  do  quelques 
autres  saintes  femmes.  L'Evangéliste  rapporte  seulement  que, 
^depuis  (»ette  heure,  le  disciple  que  Jésus  aimait  la  prit  chez 
^lui,"  pour  obéir  sans  doute  à  son  divin  Maître  qui,  en  mou- 
rant, lui  avait  dit:   ^ Voilà  votre  mère.*     Dès  ce  moment,  les 


livres  sainte  ne  parlent  plus  de  la  sublime  Vierge-,  une  tra- 
dition apostolique  nous  apprend  seulement  (juVlle  vécut  encore 
quinze  ans  environ,  et  qu'au  moment  <le  sa  mort  son  corps  fut 
enlevé  au  ciel  par  des  anges.  Je  reviendrai  probablement  sur 
ce  sujet. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  longtemps  h  vous  faire  remarquer 
œ  qu'il  y  a  d'impie  et  d'injurieux  tout  à  la  fois  dans  votre  rap- 
prochement entre  celle  qui  porte  le  titre  auguste  de  ]\Icre  de 
Dm  et  les  femmes  plus  ou  moins  artificieuses  de  Mahomet, 
entre  les  membres  de  la  sainte   famille  du  Fondateur  de  notre 
f^ligion  et  les  filles  du  Prophète  imposteur,  en  un  mot  entre 
des  personnes  de  vertus,  de  mœurs  et  de  caractères  si  opposes. 
Ce  qui  donna  à  Marie  7ine  (jrande  con.vderafion,   vu  rjranrl 
''i^^pect^  après  la  mort  de  son  divin  Fils,  c'est  q\ie  les  Apôtres 
sa-waient  alors  d'une  manière  certaine  que  ce  Fils  ctait  un  Dieu, 
^fc    leur  amour  pour  le  Fils  se  reporta  tout  naturellement  sur 
*^     Mère;  ce  qui  donna  aux  femmes  et  aux  filles  de  Mahomet 
^^'^^^^  grande  autorité  j^armi  les  sectateurs  et  les  partisans  de  cet 
mme,  ce  fut  surtout  l'ignorance  grossière  des  peuples  conquis 
subjugués  par  les  armes  de  cet  imposteur.    Les  „ frères  du 
=igneur"  ne  forment  un  groajye  inflncnt  dans  Jérusalem  cpie 
l'ascendant  naturel  de  leur  sainteté  et  de  leui-s  vertus  ;  les 
^^Knmes  et  les  filles  du  Prophète  conquérant  ne  durent  leur 
^T    ■    M  partance  qu'aux  artifices  et  aux  fourberies  dont  se  servirent 
*^^^^  nouveaux  chefs  de  la  se(»te,  Abou-bcker,  Ali  et  Omar,  pour 
^ntenir  sous  leur  autorité  des  populations  soumises  par  la 
-  -^lence.    Ceux-là  continuèrent  volontairement  la  vie  d'abné- 
lion  et  de  souffrances  de  leur  divin  Maître-,  celles-ci,  habi- 
tées à  la  servitude  la  plus  abjecte,  obéirent  avc\iglément  h 
►ut ce  qu'on  exigea  délies;  et  d'ailleurs,  pour  faire  croire  à 
^si^  mission  divine  de  celui  dont  on  allait  continuer  l'oiuvre,  il 
L  "^allait  bien  dissimuler  ses  vices   en  exposant  à  la  vénération 

^  publique  les  nombreuses  esclaves  de  ses  passions  et  le  fruit 

inême  de  ses  désordres.  Enfin,  Marie  et  les  „  frères  du  Seigneur" 
méritaient   cette  considération   et  co   respect  pour  le   travail 
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même  d'affranchissement  et  de  civilisation  que  JésuB-Christ 
était  venu  accomplir  sur  la  terre  ;  et  vraiment  il  y  avait  de 
riionneiu-  et  de  la  gloire  à  être  membre  de  cette  sainte  famille 
Les  femmes  et  les  filles  de  Mahomet  pouvaient-elles  bien  être 
fières  d'appartenir  à  la  famille  d'un  honmie  rusé,  fourbe,  vio- 
lent, vicieux,  dont  les  dernières  années  ne  furent  qu'un  bri- 
gandage continuel;  et  qui  devait  laisser  à  la  postérité  un  renom 
si  épouvantable? 

Vous  voyez  donc  bien  que  votre  rapprochement  est  aussi 
injurieux  qu'impie.  C'est  une  insulte  faite  à  la  Mère  et  aui 
disciples  de  Celui  qui  a  voulu  mourir  pour  la  régénération  dU 
Vhumanité^  et  dont  l'admirable  enseignement  a  civilisé  \i 
monde  ;  c'est  confondre  Vœuvi^e  sublime  de  Jésus-Christ  ave( 
un  funeste  travail  d'imposture;  c'est  rabaisser  le  Héros  divii 
qui  nous  a  fait  libres  ;  c'est  enfin  le  comparer  à  un  audacieux 
conquérant  qui  a  couvert  de  deuil,  de  sang  et  de  ruines  um 
grande  partie  du  monde,  et  dont  la  misérable  doctrine  tien 
esclaves  et  abrutis,  depuis  quatorze  siècles,  plus  de  cent  millioni 
d'hommes,  jadis  la  terreur  de  l'Europe,  et  aujourd'hui  encon 
l'effroi  des  chrétiens  de  l'Orient.  J'ai  trouvé  bien  des  erreun 
déplorables  dans  votre  livre,  j'y  ai  même  vu  des  distraction) 
incroyables,  car  je  n'ose  poiut  les  qualifier  plus  sévèrement 
mais  je  n'aurais  jamais  pensé  qu'il  pût  vous  venir  à  l'esprit  i 
faire  un  rapprochement  entre  la  grande  considêi'otion  et  I 
grand  respect  que  les  Apôtres  ont  eus  pour  la  sainte  Mère  c 
Jésus-Christ^  et  Vimpo7*tance  que  s'acquirent  les  concubines 
les  filles  de  Mahomet  après  la  mort  de  cet  imposteur.  Tant 
est  vrai  que  la  foi  ne  s  égare  jamais  sans  la  raison. 


Fin  de  la  5*  livraison. 


LA  DIVINITE 

DE 

JÉSUS-CHRIST 

i)émon'it.iî:e. 


XX. 


Je  r^-duir&i  roti  cniiemi*  à  voas 
HiTvir  «le  mar«  hcpioil. 

lUvid,  /'«a«m«  Cl X,  ?. 


/irrêtons-nous  quelques  instants  à  cette  parole  du  saint 

^'oî-propliète,  et  Voyons  comment  Dieu  a  réduit  les  ennemis 

'•'^   son  Eglise  à  servir  de  marclicpied  h   sa  gloire.       Aussi 

*^*cn,  j'ai  besoin  d'exprimer  quelques-imes  des  mille  pensées 

^^ïe  me  suggère  votre  livre,  et  qui  ne  siiuraîent  trouver  place 

^^  milieu  de  ma  critique;  car  ma  plume  est  obligée  de  vous 

Suivre,  pour  répondre  à  tiuites  les  erreurs  qui  fourmillent  sous 

*îi  vôtre.  Toutefois,  cette  digression  ne  m'éloigne  point  de  mon 

.  Bujct,  puisqu' en  vous  démontrant  que  Dieu  ne  cesse  depuis  dix- 

ûuît  siècles  de   protéger  visiblement   l'Eglise  fondée  sur  le 

26 
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Calvaire,  je  vous  démontre  en  même  temps  par  là  Tautorîté,  la 
mission,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent  la  vérité 
inaltérable  de  sa  parole. 

Le  sacrifice  du  Golgotha  était  à  peine  consommé,  que  les 
Apôtres,  obéissant  à  la  voix  de  leur  auguste  Maître  et  mysté- 
rieusement guidés  par  TEspiit  de  Dieu,  s'en  allèrent  annoncer 
parmi  les  peuples  laccomplissemeiit  des  Ecritures  et  prêcher 
en  toute  langue,  aux  Juifs  comme  aux  gentils,  la  parole  qu'ils 
avaient  entendue,  la  rédemption  qu'ils  avaient  vue,  les  miracles 
de  Jésus  dont  ils  avaient  été  les  témoins,  sa  vie,  sa  mort,  sa 
résurrection  et  son  ascension  au  ciel.  Et  partout  les  peuples, 
remplis  d'admiration  et  de  crainte,  embrassaient  la  foi  nouvelle 
et  se  faisaient  baptiser  ;  car  les  Apôtres  confirmaient  la  vérité 
de  leur  parole  par  toutes  sortes  de  prodiges  et  de  miracles. 

Mais  l'Esprit  de  ténèbres,  cet  ange  rebelle  que  la  malé- 
diction divine  avait  autrefois  précipité  dans  l'Abîme  et  qui 
était  comme  réservé  pour  le  triomphe  du  Fils  de  Dieu,  se  mît 
à  persécuter  l'P^glise  naissante  et  à  susciter  contre  elle  les  Juifs 
et  les  païens,  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  et  les  adorateurs  des 
idoles  :  étrange  association  de  persécuteurs  qui  devait  finir  par 
un  terrible  châtinent  du  ciel.  Les  haines,  mais  des  haines  im- 
placables, armées  de  violences  et  de  fureurs,  surgissent  alors 
de  toutes  parts  contre  le  Christianisme;  le  sang  des  chrétiens 
coule  à  grands  flots;  des  doctrines  pleines  de  scandales  appa- 
raissent, et,  pendant  dix-huit  siècles,  les  persécutions  de  toutes 
sortes,  les  outrages,  les  hérésies,  les  guerres  religieuses  se  suc- 
cèdent avec  une  atroce  variété  de  forme.  Hérésiarques,  mar- 
tyrs et  bouiTcaux,  tous,  animés  d'une  aideur  extraordinaire, 
semblent  ne  plus  obéir  qu'au  ciel  ou  à  lenfcr:  on  dirait  que 
l'bomme  a  cessé  d'être  un  homme  ;  c'est  un  Dieu  ou  un  démon. 
Jamais  rien  de  pareil  ne  s'était  vu  dans  le  monde  ;  jamais  foi 
religieuse  n'avait  engendré  tant  d'héroïsme  chez  les  ^^ctimes, 
ni  tant  de  barbares  expédients  diez  les  persécuteurs  !  Ce  qui 
étonne  le  plus  dans  Thistoire  du  Christianisme,  ce  ne  sont  pas 
tous  ces  supplices  que  l'on  s'en  va  subir  avec  joie  pour  attester 
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que  le  Crucifié  du  Calvaire  est  vraiment  jDieu  ;  ce  n'est  pas 
non  plus  la  multitude  presque  innombrable  des  martyrs,  hom- 
mes et  femmes,  vieillards  et  enfants,  dont  la  fermeté  dans  les 
plus  cruelles  tortures  saisit  d'admiration  et  quelquefois  con- 
vertit les  bourreaux  eux-mêmes;  ce  qui  étonne  le  philosophe, 
c'est  que  l'Eglise  chrétienne  soit  enct>re  debout,  après  dix-huit 
siècles  de  combats  terribles  et  de  lutti^s  de  t<jutes  sortes,  iné- 
branlable comme  un  rocher,  immuable  dans  sa  foi,  et  que  les 
scandales,  les  hérésies  et  les  persécutions,  au  lieu  de  l'affaiblir, 
de  la  déconsidérer  ou  d(*  la  faire  varier  dans  sa  doctrine,  aient 
au  contraire  servi  à  la  manifestation  glorieuse  de  ses  dogmes, 
qui,  tous,  se  sont  établis  par  la  contradicti<m.    Quelle  doctrine 
humaine  s'est  jamais  fondée  de  la  sorte!  (luelle  hérésie  a  vécu 
seulement  un  quart  de  siècle  sans  variations  !  quel   homme  a 
triomphé  d'une  seule  année  d'outrages  et  de  calonmies  !  Et  que 
sont  devenus  tous  ceux  qui,  par  orgueil  ou  par  haine,  avaient 
dressé   leur  autel   contre   l'autel  du  ( 'hristianismc?     Ecoutez 
fhîstoîre  des  plus  célèbres  d'entre  les  hérésiarques  ;  elle  va  me 
servir  à  démontrer  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise, 
et   par  conséquent  à  vous  prouver  que  Celui-là  était  vraiment 
Dieti  qui  a  dit  à  ses  Apôtres:   ,.Allcz,  enseignez  toutes  les  na- 
ttions, je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles: 
T."'*s  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  mon  Eglise." 
»*J    est  nécessaire,  a  dit  encore  Jésus-Cbrist,  qu'il   y  ait  des 
B&candalesj   mais  malheur  à  riionane  par  qui  le  scandale  ar- 
„nvel  11  vaudrait  mieux  pour  lui  qu'on  lui  pendît  au  cou  une 
«des   meules  qu'un  àue  tijin^ne,  et  qu'on  le  jetât  au  fond  de 
»•*  nier." 

.    ^       Le  premier  imposteur  qui  osa,  du  temps  des  Apôtres,  se 

^^^    passer  pour  le  messie,  \v  paraclet,  la  grande  vertu  de 

^*Gvi,    le  Tout- Puissant,  annoncé  pai*  les  Prophètes,  est  un  Juif 

^  ^amarie,  nommé  Simon  le  Ma^iicien.  Cet  homme,  disent  les 

^^ôtoriens,  voyant  les  prodiges  et  les  nuraclcs  que  le  diacre 

*^^ïit   Philippe  opérait  par  la  puissance  divine,  embrassa  la 

doctrine  de  Jésus-Christ  et  re(;ut  le  baptême,  dans  l'espoir  d'en 
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faire  de  semblables;  mais,  repris  sévèrement  par  saint  Pierre 
à  qui  il  offrit  une  somme  d'argent  pour  recevoir  le  Saint- 
Esprit,  il  abandonna  le  Christianisme  et  se  livra  de  nouveau 
à  la  pratique  de  la  magie.  La  secte  de  cet  imposteur  vécut 
jusqu'au  commencement  du  V*  siècle  ;  et  c'est  à  peine  si  quel- 
ques-unes de  ses  rêveries  sont  parvenues  jusqu'à  nous.  Tout  ce 
qu'on  en  sait,  c'est  qu'il  admettait  un  Etre  suprême,  étemel  et 
bienfaisant  de  sa  nature,  et  un  génie  malfaisant  produit  de  la 
propre  substance  de  la  matière  et  par  la  seule  puissance  de  Ba 
force  ignée.  Simon  croyait  donc  aux  miracles  de  Jésus-Christ 
et  à  la  vertu  divine  du  Saint-Esprit,  puisqu'il  avait  offert  une 
somme  d'argent  à  saint  Pierre  et  à  saint  Jean,  afin  de  recevoir 
avec  l'imposition  des  mains  le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Un  autre  imposteur  suit  de  près  Simon  le  Magicien.  C'est 
un  Juif  d'Antioche,  du  nom  de  Cérinthe,  qui,  après  avoir  étudié 
la  philosophie  platonicienne  dans  l'école  d'Alexandrie,  parut 
en  Palestine  vers  l'an  88  et  se  mit  à  répandre  ses  erreurs  dans 
toute  l'Asie-Mineure.  Philosophe  gnostique  sans  philosophie, 
chrétien  sans  Christianisme  ou  espèce  de  chrétien  avec  im 
Christianisme  à  lui,  Cérinthe  niait  que  Jésus-Christ  fût  né  de 
la  vierge  Marie  par  l'opération  surnaturelle  du  Saint-Esprit; 
il  prétendait  qu'au  moment  du  baptême  de  Jésus,  le  Christ  ou 
le  Fils  de  Dieu  était  descendu  sur  lui  sous  la  forme  d  une  co- 
lonibe,  lid  avait  révélé  Dieu  le  Père  jusqu'alors  inconnu  et 
donné  en  même  temps  le  pouvoir  de  faire  des  miracles.  Pen- 
dant la  Passion  du  Sauveur,  le  Christ,  dans  l'opinion  de  Cé- 
rinthe, se  serait  séparé  de  Jésus  pour  retourner  auprès  du 
Père,  et  par  conséq\icnt  le  Fils  de  Dieu  n'avait  point  souffert^ 
n'était  point  mort  ni  ressuscité.  Ce  fut  pour  réfuter  les  gros- 
sières erreurs  de  cet  hérésiarque  que  saint  Jean  écrivit  son 
Evangile,  où  la  divinité  de  Jésu- -Christ  est  démontrée  d'une 
manière  si  admirable.  Trois  choses  sont  prouvées  par  cette  hé- 
résie même,  les  miracles  de  Jésus,  sa  résurrection  et  sa  de- 
scendance divine  ;  car  si  tout  cela  était  faux,  Cérinthe  Taurait 
évidemment  contesté.  Or,  il  s'est  contenté  de  dire  que  le  Christ 
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était  descendu  sur  Jésus  pendant  la  cérémonie  du  baptême,  et 
qu^il  s'en  était  séparé  au  moment  de  la  Passion  pour  retourner 
^k.\x  ciel;  preuve  certaine  que  les  premiers  chrétiens  croyaient 
2^  la  divinité  de  Jésus-Christ,  d'après  la  parole  claire  et  for- 
elie  du  divin  jMaître  lid-meme,  enseignée  par  ses  disciples  et 
Apôtres.  Cette  hérésie  a  vécu  deux  ou  trois  siècles  à  peine, 
't>oujours  condamnée  par  la  foi  de  l'Eglise. 

£bion,  autre  hérésiarque  de  la  fin  du  1"  siècle,  enseignait 
ô.     peu  près  les  mêmes  erreurs  que  Cérinthe.   Il  ne  révoquait 
^n  doute  ni  les  miracles  de  Jésus-Christ  ni  sa  mort,  ni  sa  ré- 
surrection, ni  même  son  titre  de  Messie;  il  ne  rejettait  que  son 
ixicarnation  divine  et  surnaturelle.   Comme  l'Eglise  a  formelle- 
xxxent  condamné  Thérésie  des  Ebionitcs,  il  faut  en  conclure 
qut'elle  admettait  alors  la  divinité  de  Jésus -Christ  comme  une 
croyance  générale  parmi  les  clirétiens  et  conmie  un  article  de 
foi  essentiel.  Cette  secte,  dont  Torigine  est  inconnue,  avait  cessé 
d'exister  longtemps  avant  la  fin  du  IP  siècle;  elle  disparut 
dsLiis  les  plus  grossiers  excès  de  la  polygamie. 

Voici  maintenant,  vers  la  même  époque,  un  fameux- bri- 
g^SMid  qui  veut  se  faire  passer  pour  le  vrai  Messie  descendu  du 
cî^l,  pour  rétoile  de  Jacob  prédite  par  liahiam.    Mais  que  pro- 
duit-il?    Une  sanglante   révolte,    où   il  périt  misérablement 
a-NTcc  une  grande  multitude  de  ses  coreligionnaires.  Barchoché- 
bsi8  ne  fut  qu'un  imposteur  qui  compléta  la  ruine  du  peuple 
jixif,  en  se  donnant  pour  le  libérateur  du  genre  humain  an- 
D-Oiieé  par  les  Prophètes.    Toutefois,  l'imposture  de  cet  homme 
seii  à  établir  la  croyance  des  Israélites  au  Messie  rédempteur, 
^  Ja  lumière  céleste  qui  devait  venir  sur  la  terre  pour  éclairer 
^^®  hommes  dans  la  voie  de  leur  destinée,  et  qui  par  conséquent 
^Urait  à  prouver  sa  mission  toute  divine  par  des  prodiges  et 
^^s  miracles,  comme  avaient  fait  Moïse  et  tous  les  Prophètes. 
Vers  ce  temps-là,  parut  à  Antioche  un  autre  faux  messie 
2^^-^     était  disciple  de  Simon  le  Magicien:  je  veux  parler  de 
^     ^^andre,  Juif  de  Samarie  et  magicien  comme  son  maître.  Cet 


, —  — ^ ^^„ 

^^-^^me  suivit  les   mêmes   sentiments:    il     ' 


s  annonça    c^mme 
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envoyé  du  ciel  par  les  puissances  invisibles  pour  le  salut  des 
hommes;  aussi  conférait-il  une  espèce  de  baptême  en  son 
propre  nom,  promettant  à  ses  disciples  l'immortalité  et  une 
jeunesse  perpétuelle.  Quelque  absurde  qu  ait  été  la  doctrine 
de  cet  imposteur,  on  peut  en  tirer  plusieurs  conséquences  im- 
portantes. D  abord,  c'est  qu'à  l'époque  où  Jésus-  Christ  parut 
sur  la  terre,  on  attendait  dans  l'Orient  un  Messie,  un  Rédemp- 
teur, un  Libérateur  du  genre  humain,  puisque  cet  homme 
audacieux  profita  de  cette  opinion  pour  s'annoncer  comme  en- 
voyé du  ciel  et  qu'il  trouva  des  partisans.  D'autre  part,  ce 
prétendu  messie  ne  révoqua  point  en  doute  les  miracles  de 
Jésus-Christ;  il  essaya  môme  de  les  imiter  par  la  magie,  à 
l'exemple  de  ses  prédécesseurs  ;  il  ne  contesta  ni  l'authenticité 
ni  la  vérité  des  Evangiles  ;  il  se  contenta  d'en  altérer  quelques 
passages.  Et  comme  l'Eglise  catholique  a  toujours  condamné 
depuis  dix-huit  siècles  les  rêveries  de  ce  faux  messie,  il  faut 
en  conclure  qu'elle  a  toujours  cru  à  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  par  conséquent  à  son  incarnation  suraaturelle,  à  sa  mission, 
à  ses  miracles,  à  sa  mort,  à  sa  résurrection,  en  un  mot  au  récit 
des  Evangélistes  et  à  la  prédication  des  Apôtres,  comme  à  la 
parole  de  Dieu  lui-même. 

Saturnin,  un  philosophe  d'Antioche,  vient  ensuite  au  com- 
mencement du  ir  siècle,  et  il  enseigne  entr' autres  erreurs  que 
Jésus-Christ  n'avait  qu'un  corps  apparent,  qu'il  n'était  né,  qu'il 
n'avait  souffert,  qu'il  n'était  mort  et  ressuscité  qu'en  apparence. 
Toutefois,  il  dit  en  termes  formels  que  Jésus-Christ  était 
réellement  le  Fdls  de  Dieu,  mais  revêtu  seulement  d'un  corps 
apparent.  Voilà  donc  encore  un  hérésiarque,  contemporain  du 
dernier  des  Apôtres  et  vivant  dans  le  voisinage  de  la  Judée, 
qui  affirme  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  qui  ne  conteste  aucun 
de  ses  miracles.  Il  faut  donc  bien  que  les  faits  publiés  par  les 
Apôtres  et  racontés  dans  les  Evangiles  aient  été  d'une  certi- 
tude incontestable,  pour  que  Saturnin,  qui  était  plus  à  portée 
que  personne  de  les  vérifier,  ne  les  ait  point  révoqués  en  doute, 
et  qu'il  se  soit  contenté  de  dire  que  Jésus-Christ  n'avait  qu'un 
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corps  apparent;  preuve  évidente  de  la  croyance  générale  des 
Apôtres  et  de  toute  TEglise  à  eette  époque. 

Carpocrate,  il  eat  vrai,  paraît  presque  en  même  temps 
que  Saturnin  ;  et  ee  philosophe  d'Alexandrie,  mal  instruit,  mal 
converti  et  de  mœurs  irùs  corrompues,  ne  regarde  Jésus-Christ 
que  comme  le  fils  de  Joseph  et  de  .Marie,  quoique  plus  parfait 
que  les  autres  hommes.     Mais,  tout  en  niant  la  divinité  de  Jé- 
sus,  il  avoue  ses  vertus,  ses  miracles,  ses  souffrances,  sa  mort 
réelle  et  sa  résnrreetion  ;  il  admettait  même,  d'après  le  rapport 
de  saint  Kpiphane,  TEvangile  de  5>aint  Matthieu.    Ce  prétendu 
philosophe,  qui  n  était  certainement  point  subjugué  par  l'auto- 
rité   des  Apôtres,  con venait  donc  des  principaux  laits  publiés 
pa.r  les  Evangiles  et  par  tous  les  disciples  de  Jésus;  il  ne  don- 
na,It,   il  est  vrai,  qu'une  pure  humanité  au  Christ,  ce  qui  était 
inconciliable  avec  la  préi^xistence  au  sein  de  Dieu  de  l'âme  de 
Jésus-Christ.    Kpiphanes,  son  fils,  à  qui  il  légua  sa  détestable 
dootrine,  ne  fit  que  propager  les  erreurs  de  son  père,  en  y  ajou- 
tant   de  nouvelles  absurdités,  mais  sans  contredire  aucun  des 
faits  racontés  par  les  Apôtres  et  leurs  disciples. 

Basilide  d'Alexandrie,  autre  phih  sophe  mystique,  entiché 
du    système  de  Pythagorc  et  de  Platon,  survint  en  ee  moment-là 
^t  omtreprit  de  concilier  les  dogmes  du  Christianisme  avec  les 
rêveries  des  Gnostiques  touchant  lorigine  du  mal;  grande  ques- 
tiorà  qui  occupait  alors  tous  les  philosophes  de  l'école  d'Ale- 
XAn.drie.    Je  ne  le  suivrai  poir.t  dans  ses  divagations  philo- 
sophiques et  religieuses,  ni  chuis  sa  création  imaginaire  de  365 
^^Xixj  je  n'ai  à  m'occuper  que  <le  son  opinion  touchant  Jésus- 
Christ  et  sa  mission  céleste.   Dieu,  dit-il,  touché  de  compassion 
P^tir  les  malheurs  des  peuples,  avait  envoyé  son  Fils  sous  le 
nora  de  Jésus-Christ,  avec  mission  de  délivrer  les  hommes  de 
**    tyrannie    des  nuiuvais  esprits  qui  gouvernaient  et  boule- 
versaient le  monde.     Toutefois,  Jésus  n'auiait  eu  qu'un  corps 
fantastique  et  les  apparences  d'un  honuue;  pendant  sa  Passion, 
"  ^Urait  prit  la  figure  de  Simon  le  Cyréiiéen  et  lui  aurait  donné 
*  sienne,  de  sorte  que  les  Juifs  avaient  crucifié  Simon  au  lieu 
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du  Christ  qui  se  moquait  d'eux  et  qui  serait  même  remonté  au 
ciel  sans  avoir  été  connu  de  personne.  Cet  hérésiarque  sou- 
tenait cependant  que  Jôsus-Cbrist  avait  réellement  fait  les  mi- 
racles que  les  chrétiens  lui  attribuaient  ;  il  ne  niait,  comme  je 
viens  de  le  dire,  que  les  soufifrances  de  sa  Passion  et  sa  mort 
11  est  donc  évident,  par  ce  court  exposé  du  système  de  Basilide, 
que  ce  philosophe  n'a  point  contesté  la  vérité  de  l'histoire  évan- 
gélique,  ni  même  la  divinité  de  Jésus-Christ;  il  a  seulement 
voulu  concilier  les  dogmes  du  Christianisme  avec  les  divers 
systèmes  philosophiques  de  cette  époque;  et  cependant  il  tou- 
chait d'assez  près  à  Jésus-Christ  et  aux  Apôtres,  pour  avoir  pu 
constater  d'une  manière  certaine  la  vérité  ou  la  fausseté  des 
faits  rapportés  par  les  Evangiles.  Passons  à  un  autre  hérétique 
qui  vivait  également  au  commencement  du  II""  siècle. 

Valontin,  mi  chef  d'hérésie  originaire  d'Egypte,  dont  le 
système  n'est  qu'un  tissu  inintelligent  d'erreurs  pitoyables,  en- 
seignait que  Dieu,  voulant  remédier  aux  maux  qui  régnaient 
paimi  les  hommes,  lit  naître  deux.éons  plus  parfaits  que  les 
autres,  le  Christ  et  le  Samt-Esprit.   Pour  envoyer  le  Christ  sur 
la  teiTC,   Dieu  y  fit  d'abord  paraître  Jésus  sous  les  apparences 
extérieures  d'un  homme,  mais  avec  un  corps  subtil  et  aérien 
qui  ne  fit  que  piisser  par  le  sein  de  Marie.    Lorsque  Jésus  fut 
baptisé  dans  le  Jourdain,  le  Christ  descendit  en  lui  sous  la 
forme  d'une  colombe  et  lui  communiqua  une  vertu  surnaturelle 
par  lacpielle  il  put  opérer  tous  ses  miracles.   Toutefois,  d'après 
cet  liérésiarque,  Jésus-Christ  n'aurait  été  crucifié  et  ne  serait 
mort  qu  en  apparence  :  revêtu  d'un  corps  subtil  et  impassible, 
il  ne  pouvait  ni  souffrir  ni  mourir  réellement.    Voilà  donc  en- 
core un  philosophe  illuminé  qui,  tout  en  imaginant  un  Jésus 
de  fantaisie,  ni  Dieu  ni  pur  esprit  ni  homme,  croit  aux  miracles 
et  à  tous  les  faits  racontés  par  les  quatre  Evangiles  ;  ce  qui 
prouve  encore  une  fois  que  le  récit  des  Apôtres  était  d'une 
notoriété  incontestable. 

Cerdon,  un  autre  hérétique  du  11*"  siècle,  qui  suivit  les 
erreurs  de  Simon  le  Magicien,  enseignait  qu'il  y  avait  deux 
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principes  de  toutes  cliosos^  run  auteur  du  bien  et  Tautre  auteur 
du  mal  ;  celui-ei  avait  créé  le  uiondc  et  la  Loi  de  Moïse  ;  celui- 
là,  qu'il  appelait  le  principe  inconnu,  était  selon  lui  le  père  de 
Jésus-Clirist.  Touteibis,  le  Fils  de  Dieu  n  avait  pris  que  les  ap- 
parences extérieures  de  l'Iiumanité;  aussi,  n'avait-il  souffert  et 
n'était-il  mort  qu'en  apparence.  Cet  hérésiarque  n'admettait 
que  l'Evangile  de  saint  Luc,  encore  en  retranchait-il  divers 
chapitres  qui  contrariaient  son  système  ;  cependant  il  ne  niait 
aucun  des  faits  publiés  par  les  Apôtres,  parce  qu'ils  étiiient 
évidemment  tous  prouvés  par  la  notoriété  publique  d'une  ma- 
nière certaine  et  incontestable 

Vers  le  milieu  du  même  siècle,  parut  une  autre  secte  qui 
fut  la  plus  pernicieuse  et  la  plus  répandue  de  toutes  les  sectes 
de  cette  époque.    Marcion,  le  fils  d'un  saint  évoque  en  fut  l'au- 
teur.   La  fameuse  question  de  l'origine  du  mal  et  la  grande 
difficulté  d'expliquer  comment  un  esprit  se  trouve  renfermé 
dans  un  corps  et  assujetti  à  l'ignorance,  à  la  faiblesse ,  à  la 
douleur,  donnèrent  naissance  à  cette  hérésie  qui  prit  le  nom 
de     son  fondateur.      Comme  tous  les  autres  Gnostiques  qui 
ia>r aient  précédé,  Marcion  soutenait  que  Jésus-Christ  n'avait 
qu€3  les  apparences  de  l'humanité  et  que  Dieu  l'avait  envoyé 
auir  la  terre  pour  abolir  la  Loi  et  les  Prophètes,  pour  apprendre 
*u.3t  hommes  que  leur  âme  vient  du  ciel   et  qu'elle  ne  peut  re- 
coxivrer  le  bonheur  qu'en  se  réunissant  à  Dieu  et  s'abstenant 
dô    touB  les  plaisirs  qui  ne  sont  pas  spirituels.    C'est  pourquoi 
c*ït   hérésiarque  condamnait  le  mariage  et  faisait  de  la  conti- 
nence et  de  la  virginité  im  devoir  rigoureux.    De  plus,  il  niait 
^   résurrection  de  la  chair,  ouvrage  d'une  intelligence  mal- 
usante;  il  soutenait  aussi  que  la  naissance,  les  souffrances,  la 
ïûort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'avaient  été  qu'appa- 
tentes.    D'après  saint  J renée,  il  ajoutait  à  ces  erreurs  que  le 
lïlô  de  Dieu,  descendu  aux  enfers,  en  avait  tiré  l'âme  de  Caïn 
et  celle  de  tous  les  pécheurs,  parce  qu'elles  étaient  venues  au 
devant  de  liû  et  que  sur  la  terre  elles  n'avaient  point  obéi  aux 
Joîfi  du  mauvais  principe.    Jésus-Christ-    virait,  au  contraire, 
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laissé  dans  les  enfers  Âbel,  Noé^  Abraliam  et  tous  les  anciens 
justes.  Marcion  prétendait  en  outre  qu'un  jour  le  Créateur,  Dieu 
des  Juifs,  enverrait  sur  la  terre  un  autre  Christ  ou  Messie  poui 
les  rétablir,  selon  les  prédications  des  Prophètes.  Il  rejetait 
rAncien-Testament,  et  des  quatre  Evangiles  il  n'admettait  que 
celui  de  saint  Luc,  dont  il  retranchait  les  deux  premiers  cha- 
pitres  relatifs  à  la. naissance  du  Sauveur;  il  n'admettait  que 
dix  Epîtros  de  saint  Paul,  et  il  en  ôtait  tout  ce  qui  ne  s'accor- 
dait point  avec  ses  opinions. 

Les  deux  principaux  disciples  de  cet  hérésiarque,  Lucien 
et  Apelles,  qui  devinrent  à  leur  tour  chefs  de  secte,  croyaient 
que  Jésus-Christ  était  réellement  Fils  de  Dieu  ;  toutefois,  ils  ne 
soutenaient  point,  à  l'exemple  des  Gnostiqucs,  qu'il  n  avait  eu 
qu'une  chair  apparente  ;  mais  ils  enseignaient  qu'en  descendant 
du  ciel,  Jésus-Christ  s  était  lui-même  foimé  un  corps  tiré  des 
quatre  éléments,  sans  s'incarner  dans  le  sein  d'une  vierge  ;  qu'il 
avait  réellement  souffert,  qu'il  étiiit  mort  et  ressuscité,  et 
qu'avant  son  ascension  il  avait  rendu  aux  éléments  le  corps  qu'il 
en  avait  tiré,  son  âme  seule  étant  retournée  au  ciel.  Je  dois  ré- 
péter encore  pour  la  vingtième  fois  que  ni  Marcion,  ni  Lucien, 
ni  Apelles,  n'ont  point  révocjué  en  doute  le  témoignage  des 
Apôtres  touchant  la  vérité  des  faits  rapportés  par  les  Evangi- 
les ;  ils  l'ont  plutôt  confirmé. 

Marc,  disciple  de  Valentin,  propagea  les  erreurs  de  son 
maître  qu'il  rendit  plus  absurdes  encore,  en  y  ajoutant  de  nou- 
velles rêveries  sur  les  prétendues  propriétés  des  lettres  et  de* 
nombres.  Toutefois,  h?8  mœurs  de  ses  partisans  étaient  si  cor- 
rompues, que  la  secte  qu'il  fonda  n'était  à  proprement  parlai 
qu'une  vaste  société  de  libertinage.  Je  n'en  parlerais  donc  paa 
si  je  n'y  trouvais  un  fait  important  qui  sert  à  démontrer  h 
croyance  de  l'Église  à  cette  époque  touchant  la  consécration  de 
l'Eucharistie.  Par  le  moyen  d'un  prestige,  Marc  eut  le  taleni 
de  persuader  à  ses  sectaires  qu'il  était  réellement  doué  d'ut 
pouvoir  surnatui'el  et  qu'il  pouvait  le  communiquer  à  qui  il 
voulait.    Il  trouva  le  secret  de  changer  en  sang,  aux  yeux  de« 
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spectateurs,  le  vin  qui  sert  pendant  la  messe  à  la  consécration 

de  l'Eucharistie.    Pour  produire  ce  prétendu  miracle,  il  prenait 

un  grand  vase  et  un  petit;  il  mettait  dans  ce  dernier  le  vin 

destiné  au  sacrifice;  puis,  il  faisait  une  prière.     Un  moment 

après,  la  liqueur  paraissait  bouillir  dans  le  grand  v^vse,  et  Ton 

y  voyait  du  sang  au  lieu  de  vin.     Ce  vase  était  probablement 

la  machine  hydraulique  que  les  physiciens  nomment  la  „fon- 

taine  de  Cana,"  dans  laquelle  il  semble  que  l'eau  se  change 

en  vin  ;  ou  bien,  par  le  moyen  d'une  préparation  chimic^ue, 

Marc  donnait  au  vin  la  couleur  du  sang.    Mais,  quoi  qu'il  en 

soit  de  ce  prétendu  prodige,  ce  qui  est  certain  c'est  que  si  la 

croyance  de  l'Eglise  chrétienne  n'avait  pas  été  que,  par  la  con- 

Bécration  de  l'Eucharistie,  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au 

corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  l'hérésiarque  Marc  ne  se 

serait  pas  avi:5é  de  vouloir  rendre  ce  changement  sensible  par 

un  miracle  apparent.   Et  si  l'on  n'avait  pas  cm  que  le  sacerdoce 

donnait  aux  prêtres  des  pouvoirs  surnaturels,  cet  imposteur 

n'aiu*ait  pas  eu  recours  à  un  prestige  pour  persuader  à  ses  par- 

tÎBans  qu'il  avait  la  plénitude  du  sacerdoce.     Voilà  comment 

l'erreur  elle-même  sert  à  établir  la  vérité.     Du  reste,  Marc  n'a 

Jamais  nié  ni  les  miracles  de  Jésus-Christ  rapportés  par  les 

apôtres,  qi  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu. 

Hermias,  un  autre  philosophe  hérétique  du  IP  siècle,  en- 

•^'gnait  entr'autres  erreurs  que  Jésus-Christ,  en  montant  au 

ciel  après  sa  résurrection,  n'y  avait  pas  porté  son  corps,   mais 

î^'il  l'avait  laissé  dans  le  soleil,  où  il  l'avait  pris  en  venant  sur 

^*  terre.  Il  est  évident  que  si  le  Christianisme  n'avait  été  qu'un 

^ssu  d'impostures,  comme  les  incrédules  modernes  s'efforcent 

^^  le  prouver,  tous  les  philosophes  du  IP  siècle  ne  se  seraient 

^^^tainement  pas  donné  la  peine  de  chercher  à  en  concilier  les 

*^&tnes  avec  leurs  systèmes  philosophiques.  Nous  verrons  tout 

l  heure  comment  leur   erreurs   ont  servi   au   triomphe  de 

^^lise  et  de  la  foi  catholiques.    Pour  ce  qui  est  d'IIcrmias,   il 

^**Oyait  donc  à  la  résurrection  et  à  l'ascension  de  Jésus-i/hrist, 

^  ^*t  à  dire  à  la  vérité  des  faits  évangéliques. 
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Bardesanes,  qui  vivait  au  IP  siècle  à  Edesse,  ville  de  Mé* 
sopot^mie,  niait  que  le  Verbe  éternel  ou  le  File  de  Dieu  eût 
pris  une  chair  humaine.  Selon  cet  hérétique,  que  l'on  croit 
disciple  de  Valentin,  Jésus-Christ  était  revêtu  seulement  dW 
corps  céleste  et  aérien,  comme  les  anges  qui  ont  apparu  plu- 
sieurs fois  aux  houmies.  11  soutenait  avec  tous  les  philosophes 
gnostiques  de  son  temps  que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  pu  naître, 
souffrir,  mourir  et  ressusciter  qu'en  apparence.  Mais  cette 
erreur  avait  été  déjà  réfutée  par  saint  Jean  dans  sa  IP  Epître, 
V.  7,  où  il  dit:  „ Plusieurs  imposteurs  se  sont  élevés  dans  le 
„ monde,  qui  ne  confessent  point  que  Jésus-Christ  est  venu 
„dans  une  chair  véritable.  Celui  qui  ne  le  confesse  point  est 
. „un  séducteur  et  un  antechrist."  Et  autre  part:  „ Plusieurs 
„faux  prophètes  se  sont  élevés  dans  le  monde.  Voici  à  quoi 
„vous  reconnaîtrez  qu'un  esprit  est  de  Dieu.  Tout  esprit  qui 
„ confesse  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  une  chair  véritable 
„est  de  Dieu  {P''  Lpître^  eh.  IV,  v.  1,  2).''  11  résulte  encore 
de  Terreur  môme  de  cet  hérétique  que  si  les  faits  rapportés 
par  les  Evangélistes  eussent  été  faux,  les  adversaires  du  Chris- 
tianisme n  auraient  pas  manqué  de  les  attaquer.  On  dirait  que 
la  sagesse  divine  n  a  permis  toute  cette  multitude  d'hérésies  au 
IP  siècle,  que  pour  leur  faire  confirmer  le  témoignage  des 
Apôtres  et  par  conséquent  la  vérité  des  récits  évangéliques. 

Voici  une  secte  abominable  qu'on  ne  soupçonnera  certaine- 
ment pas  d  être  fanatique  de  Christianisme,  ni  même  d'avoir 
trop  de  vertus  chrétiennes,  et  qui  cependant  croyait  à  la  mission 
céleste  de  Jésus-Christ,  à  ses  miracles,  à  sa  mort  et  à  sa  résur- 
rection :  je  veux  parler  des  Caïnites,  branche  de  Gnostiques 
qui  joignaient  aux  mœurs  les  plus  corrompues  les  erreurs  les 
plus  monstrueuses.  Ces  hérétiques  rendaient,  en  effet,  des  hon- 
neurs extraordinaires  à  Caïn  et  à  Judas,  et  ils  soutenaient 
entr'autres  erreurs  qu'il  fallait  commettre  toutes  sortes  de  cri- 
mes et  se  livrer  sans  honte  aux  actions  les  plus  infâmes.  Malgré 
leur  démence  et  leur  dépravation,  ces  odieux  sectaires  n'ont 
point  révoqué  en  doute  lauthenticité  et  la  vérité  des  faits  dont 
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parlent  les  Livres  saints  ;  ils  se  sont  contentés  d'expliquer  à 
leur  manière  la  trahison  de  Judas,  à  qui  ils  donnaient  une  con- 
naissance et  une  sagesse  presque  surnaturelles,  disant  que  cet 
Apôtre  n'avait  livré  Jésus-Christ  aux  Juifs,  que  parce  qu'il  pré- 
voyait le  bien  qui  devait  en  résulter  pour  le  genre  humain, 

Montan,  qui  commença  à  dogmatiser  en  Phrygie  vers  le 
milieu  du  II*  siècle,  se  disait  un  prophète  envoyé  de  Dieu  sur 
la  terre  pour  donner  un  nouveau  degré  de  perfection  à  la  reli- 
gion et  à  la  morale  de  Jésus- Christ.  11  croyait  à  l'enseignement 
divin  renfermé  dans  les  Evangiles,  à  l'incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  à  sa  mort  et  à  sa  résurrection,  ainsi  qu'aux  miracles  et  à 
tous  les  faits  publiés  par  les  Apôtres  ;  mais  il  prétendait  que 
01  morale  était  plus  parfaite,  et  qu'il  avait  mission,  en  sa  qua- 
lité de  paraelet  et  de  consolateur  ciMeste,  de  révéler  aux  hom- 
nies  toute  vérité,  selon  la  promesse  que  Jésus-Christ  avait  faite 
à  'ses  Apôtres.    Manès  et  Mahomet  se  servirent  plus  tard  du 
niême  artifice  pour  persuader  aux  peuples  qu'ils  étaient  en- 
voyés de  Dieu  pour  établir  une  nouvelle  religion  sur  la  terre. 
^  concile  d'Hiéraples  condamna  l'hérésie  de  Montan  et  l'ex- 
^mniunia  avec  Théodote  le  Corroyeur,  son  disciple.  TertuUien 
^  laissa  séduire  par  la  morale  sévère  de  cet  hérésiarque,  dont 
^*  plupart  des  Pères  de  l'Eglise  réfutèrent  et  condamnèrent  les 
^'ï'^nrs.  Il  convient  de  dire  que  le  disciple  de  Montan,  tout  en 
^Vouant  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus-Christ,  niait  sa  di- 
^^*^it6  et  prétendait  que  Dieu  le  Père  avait  souffert  eu  lui  ;  sa 
^î^*^damnation  par  le  pape   Victor  et  par  plusieurs  conciles 
Prouve  donc  qu'elle  était  alors  la  croyance  universelle  de 
lEglise  touchant  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Praxéas,  un  autre  hérétique  du  IP  siècle,  était  disciple 
i^  Montan,  dont  il  abondonna  les  erreurs  pour  se  faire  chef  de 
B^cte.  Il  enseignait  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  personne  divine, 
wvoir  le  Père,  qui  était  descendu  dans  le  sein  de  la  sainte 
Vierge  et  y  avait  pris  naissance  sous  le  nom  de  Jésus-Christ, 
ï^après  lui,  c'était  le  Père  qui  aurait  souffert,  qui  serait  mort 
rt  ressuscité.  Son  hérésie  fut  condamnée  et  savamment  réfutée 
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par  Tertullien  qui  lui  opposa  la  croyance  générale  et  constante 
de  l'Eglise  fondée  sur  TEcriture-Saînte,  sur  Tenseigneineni;  des 
Apôtres  et  sur  la  tradition. 

Au  comnienceuient  du  IIP  siècle,  Noët,  un  philosophe 
mal  converti,  se  mit  à  enseigner  les  mêmes  erreurs.  Saint 
Hippolyte,  qui  vivait  à  cette  époque,  le  réfuta  solidement  en 
démontrant  par  l'Ecriture- Sainte  le  dogme  de  la  sainte  Trinité 
et  la  divine  personnalité  de  Jésus-Clirist. 

Bientôt  après,  survint  Sabellius  qui  ne  faisait  qu'une  dis- 
tinction de  noms  et  d'opérations  entre  les  trois  personnes  divi- 
nes. Cet  hérésiarque  prétendait  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  per- 
sonne en  Dieu  qui  est  le  Père,  duquel  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  des  attributs,  des  émanations  ou  des  opérations^  et  non  des 
personnes  subsistantes.  Dieu  le  Père,  disait-il,  est  comme  la 
substance  du  soleil,  le  Fils  en  est  la  lumière  et  le  Saint-Esprit 
la  chaleur.  De  cette  substance  est  émané  le  Verbe  comme  un 
rayon  divin,  et  il  s  est  uni  à  Jésus-Christ  pour  opérer  l'ouvrage 
de  la  rédemption  humaine  ;  il  est  ensuite  remonté  vers  le  Père, 
comme  \\n  rayon  à  sa  source^  et  la  chaleur  divine  du  Père,  sous 
le  nom  du  Saint-ltlsprit,  a  été  communiquée  aux  Apôtres.  Sa- 
bellius était  donc  forcé  d'admettre,  à  rcxeniple  de  Praxéas  et 
de  Noët,  que  c'était  l)ieu  le  Père  qui  s'étiiit  incarné,  qui  avait 
souffert  et  qui  était  mort  pour  le  salut  du  genre  humain.  Mais 
l'Eglise*  condamna  C(*tte  erreur,  qui  fut  réfutée  avec  beaucoup 
de  force  par  saint  Denis,  patriarche  d'Alexandrie,  et  par  plu- 
sieurs autres  écrivains  ecclésiastiques 

Vers  ce  temps -là,  Paul  de  Samosate,  évoque  d'Antioche, 
se  mit  égal(»mont  à  enseigner  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule 
personne,  qui  est  le  Père;  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont 
seulement  deux  attributs  de  la  Divinité,  sous  lesquels  elle  s'est 
fait  connaître  aux  honunes;  que  Jésus-Christ  n'est  pas  un  Dieu, 
mais  un  honmie  auquel  Dieu  a  communiqué  sa  sagesse  d'une 
manière  extiaordinairo,  et  qui  n'est  appelé  Dieu  que  dans  un 
sens  impropre.  Cette  hérésie  fut  condamnée  par  le  concile 
d'Antioche,  Tan  2G4;  un  autre  concile,  tenu  dans  la  même 
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ville,  Fan  270,  condamna  et  dégrada  Paul  de  Samosate.   Il  est 
important  de  faire  remarquer  que,  dans  la  lettre  synodale  que 
les  évêques  écrivirent  aux  autres  Eglises,  ils  enseignent  formelle- 
ment que  Jésus -Christ  ou  le  Fils  de  Dieu  est   coéternol  et 
égal  au  Père,  et  ils  disent  suivre  en  cela  la  doctrine  des  Apôtres 
et  de  l'Eglise  universelle.    Il  est  donc  évident  que  bien  avant 
le  concile  de  Nicée,  tenu  Van  325,  on  croyait  dans  le  Christia- 
nisme au  dogme  de  la  sainte  Trinité  et  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  Je  ne  saurais  trop  répéUn-  qu'aucun  de  ces  hérésiarques 
n  a  jamais  révoqué  en  doute  ni  l'authenticité  des  Ilvangiles,  ni 
la  vérité  de  leurs  récits  ;  ils  se  sont  contentés  d'expliquer  l'Ecri- 
ture-Sainte  à  leur  manière,  j)our  en  tirer  un  sens  favorable  à 
feur  doctrine. 

Voici  maintenant  que  le  IV*  siè<'le  commence  par  un  for- 
ûudable  schisme  qui  a  longtemps  affligé  la  Chrétienté,  et  où, 
ipart  quelques  déplorables  eri-eurs  sur  la  nature  et  la  perpé- 
tuité de  l'Eglise  de  Jésus-Clirist,  on  n  a  jamais  nié  aucun  des 
fiut©  rapportés  par  lt*8  Evangiles.    Et  ee|>endant  le  schisme  de 
^nat  comptait  j>l\is  de  trois  cents  éveques  en  Afrique  qui  ne 
®^    £rent  pas  faute  de  calomnier  et  de  persécuter  les  catho- 
"5 «les,  jusqu'à  la  conquête  des  Vandales,  dont  les  barbares  in- 
^^^^ione  mirent  fin  au  schisme  et  aux  cruautés  de  ses  fanatiques 
Cîr-^oncellions, 

Enfin,  Anus  paraît,  l'an  319;  il  va  former  ce  parti  re- 

^Vitable  qui  ravagera  pendant  plusieurs  siècles  rOrient.  VOcci- 

d^ï:it  et  le  Midi,  et  q\ii,  pour  soutenir  une  abominable  négation, 

^    fera  le  sanglant  persécuteur  de  TEglise  de  Jésus-Christ.  Cet 

"^i^siarque  soutenait  que  le  Fils  de  Dieu  ou  le  Verbe  divin 

^*^ît  une  simple  ci'éature  tirée  du  néant,  que  Dieu  le  Père  avait 

Ç^oduite  avant  tous  les  8iè<'les,  et  de  laquelle  il  set^it  servi 

pour  créer  le  monde  ;  que  par  conséquent  le  Fils  était  d'une 

Miture  et  d'une  dignité  très  inférieures  au  Père,  et  qu'il  n'était 

appelé  Dieu  que  dans  un  sens  impropre.    ( 'ondamné  par  son 

^êque  en  deux  conr-iles  tenus  h  Alexandrie,  il  se  retira  dans 

^  Palestine,  d'où  il  écrivit  aux  évè(|ues  les  plus  célèbres  pour 
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80  plaindre  de  la  rigueur  avec  laquelle  il  était  traité;  il  init  ai 
bien  déguiser  sa  doctrine  et  rendre  odieuse  celle  d'Alexandre, 
son  évêque,  qu'il  gagna  plusieurs  partisans,  entr  autres  Eusèbe 
de  Nicomédie  dont  le  crédit  était  alors  foii;  grand,  soit  à  la 
cour,  soit  dans  l'Eglise.  De  son  côlé,  Alexandre  rendit  compte 
des  erreurs  d'Ârius  et  de^  motifs  de  sa  condamnation  ;  et  dès 
ce  moment,  la  dispute  devint  ardente  de  part  et  d'autre  2  F Aria- 
nisme  avait  commencé. 

L'empereur  Constantin,  qui  en  prévit  les  suites,  tâcha 
vainement  de  concilier  ou  de  calmer  les  deux  partis  et  de  leur 
imposer  silence  ;  mais  comme  il  ne  put  y  parvenir,  il  convoqua, 
l'an  325,  de  concert  avec  le  pape  Sylvestre  un  concile  général 
à  Nicée  en  Bithynie,  où  se  trouvèrent  trois  cent  dix -huit 
évêques  deja  Chrétienté.  Après  un  sérieux  examen,  dans  lequel 
Arius  et  ses  partisans  furent  entendus,  le  saint  Concile  con- 
damna leur  doctrine  comme  hérétique,  et  décida,  d'après  les 
Livres  saints  et  la  croyance  de  l'Eglise,  que  „ Jésus-Christ, 
„Fils  unique  de  Dieu,  est  né  avant  tous  les  siècles,  Dieu  de 
„Dieu,  Lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré. 
„et  non  fait,  consubstantiel  à  son  Père,  et  par  qui  toutes  cho- 
„ses  ont  été  faites."  C'est  le  symbole  de  foi  que  l'Eglise  ré* 
pète  encore  aujourd'hui  dans  sa  liturgie.  Arius,  ayant  refusé 
de  souscrire  ce  formulaire  de  foi,  fut  exilé  en  lllyrie;  dix-sept 
évêques  avaient  également  refusé  de  signer  la  décision  du  Con- 
cile ;  mais  leur  nombre  se  réduisit  à  cinq,  et  enfin  à  deux  qui 
furent  aussi  exilés. 

Toutefois,  l'anathème  prononcé  contre  l'erreur  ne  la  dé- 
truisit pas.  La  plupart  de  ceux  qui  n'avaient  approuvé  la  dé- 
cision des  Pères  du  concile  que  pour  n  être  point  exilés,  de- 
meurèrent secTètement  attachés  au  parti  d' Arius.  Constantin 
lui-même,  séduit  par  un  prêtre  arien  que  Constantia  sa  sœur 
lui  avait  recommandé  en  mourant,  consentit  à  rappeler  Arius 
de  son  exil  l'an  328  ;  et  cet  hérétique,  rendu  puissant  par  son 
impunité  même,  se  mit  à  répandre  de  nouveau  ses  erreurs  avec 
un  fanatisme  qui  allait  bientôt  désoler  tout  l'Empire.     Mais 
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iLthanase,  qui  avait  succédé  au  patriarclio  Alexandre  dans  le 
siège  d'Alexandrie,  refusa  constamment  de  recevoir  Arius  à  sa 
oommunion,  et  par  cette  fermeté  il  encourut  Tindignation  de 
Ooiistantin. 

Dès  cç  moment,  les  Ariens  devinrent  un  parti  redoutable: 
îl»  tinrent  plusieurs  conciliabules  dans  leî?quels  ils  se  trouvèrent 
\a&    maîtres;    ils   parvinrent  mC'me  î\    faire    exiler   plusieurs 
évêques  attachés  à  la  foi  catholique,  et  entr  autres  saint  Atlia- 
ZMuae  et  saint  Kustathe,  évéque  d'Antioche,  qui  défendaient  la 
croyance  de  l'Eglise  avec  autant  de  talent  que  de  courage.  En 
même  temps,  ils  s'appliquèrent  à  interpréter  dans  un  mauvais 
sens  la  doctrine  du  Concile  de  Nicée,  surtout  le  terme  de  „con- 
&ubBtantiel;^  car  ils  prétendaient  que   ce   mot  pouvait  faire 
oonfondre  la  personne  du  Fils  avec  celle  du  Père  et  renouve- 
ler l'erreur  de  8abellius:  aussi  le  retranchèrent-ils  malicieuse- 
niâent  dans  toutes  leurs  professions  de  foi.    Mais  leurs  disputes 
e^t    leurs  variations  continuelles  ne  prouvèrent  que  trop  la  né- 
^î«ssité  d'un  terme  qui  pflt  couper  court  à  tous  les  subterfuges 
de  Thérésie. 

Cependant  Arius  étant  mort  Tan  336  d'une  manière  tra- 

S'ique  et  Constantin  l'année  suivante,  les  Ariens,  favorisés  par 

Constance  ne  tardèrent  pas  à  remplir  tout  l'Orient  et  même 

^nc  grande  partie  de  l'Occident  de  troubles,  de  violences  et  de 

8^<iition8.    Toutefois,  les  peuples,  qui  ne  comprenaient  rien  aux 

disputes  théologiques  des  évOques,  continuaient  à  croire  à  la 

divinité  de  Jésus-Christ  :  car  les  prêtres  ariens  n'osaient  point 

prêcher  en  public  que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créature  tirée  du 

ï^é^ant,  qu'il  est  inférieur  en  nature  à  son  Père  et  qu'il  n'est  pas 

iHeu  dans  toute  la  rigueur  du  mot;  de  sorte  que  la  plupart  se 

firent  ariens,  comme  on  se  faisait  piotestants  au  XVI*  siècle 

^ï^  France,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  par  esiprit  de  faction 

ou  pour  imiter  les  princes  et  non  point  par  conviction  religieuse 

Tour  à  tour  protégés  ou  proscrits  par  les  empei-eurs,  les  Ariens. 

^oufl  les  noms  de  Goths,  de  Bourguignons,  de  Wisigoths  et  de 

»  axidales,  propagèrent  leur  secte  avec  les  ravages  dans  l'Occident 
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et  le  Midi  et  vinrent  en  infecter  l'Afrique,  l'Espagne  et  les 
Gaules,  où  ils  exercèrent  beaucoup  de  violences  et  firent  un 
grand  nombre  de  martyrs. 

Il  est  probable  que  TArianisme  aurait  subjugué  l'Orient 
tout  entier,  si  ses  partisans  avaient  pu  s'accorder  entre  eux  ; 
mais,  comme  tous  les  hérétiques,  il  se  dinsèrent  promptement 
en  plusieurs  sectes  acharnées  les  unes^contre  les  autres.    Les 
deux  principales  factions  qui  surgirent  de  leurs  disputes,  furent 
les  purs  Ariens  et  les  Semi-Ariens.    Les  purs  Ariens,  qu'on 
appela  aussi  Acaciens,  Eudoxiens,  Eusébiens,  Aétiens,  Euno- 
miens,  Ursaciens,  etc..  du  nom  des  évêques  qui  se  mirent  auc- 
cessivement  à  leur  tête,  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est  une 
simple  créature,  inférieure  à  son  Père  ;  toutefois,  il  ne  paraît 
pas  que  ce  ]>arti  ait  été  très  nombreux,  car  leur  hérésie  pro- 
posée ainsi  sans  déguisement  révoltait  les  esprits  chrétiens.  Les- 
Semi-Ariens,  qui  pensaient  peut-être  au  fond  comme  les  purs 
Ariens,  dissimulaient  leurs  vrais  sentiments,  quoiqu'ils  ne  fis- 
sent point  difficulté  de  dire  avec  les  Pères  du  concile  de  Nicée 
que  Jésus-Christ  est  le  Verbe,  la  raison  ou  la  sagesse  divine, 
Dieu  de  Dieu,  Lumière  de  lumière,  engendré  du  Père  avant 
tous  les  siècles,  et  qui  a  fait  toutes  choses.  Mais  ils  n'avouaient 
pas  que  le  Verbe  fût  engendré  de  toute  éternité  et  coétemel  au 
Père;  ils  prétendaient,  au  contraire,  comme  font  encore  les 
Sociniens,  que  le  Père  avait  donné  l'être  au  Fils  avant  la  créa- 
tion ;  et  quand  ils  disaient  que  ce  Fils  n'est  pas  une  créature, 
ils  entendaient  par  là  qu'il  nest  pas  une  créature  semblable 
aux  autres,  mais  dune  nature  plus  parfaite,  et  semblable  à 
Dieu  autant  qu'une  créature  peut  l'être.  C'est  pour  cette  raison 
qu'ils  substituaient  le  mot  ^omoiousios,^  qui  veut  dire  sem- 
blable en  substance,  à  celui  de  „omoousios,"  qui  signifie  coa- 
substantiel,  c  est  à  dire  de  même  substance  et  de  même  essence. 
Eusèbc,  évoque  de  Césarée,  fut  l'un  des  chefs  de  la  secte  des 
Semi-Ariens,  bien  qu'il  eût  adhéré  à  la  décision  du  concile  de 
Nicée,  et  qu'il  eût  dit  anathème  à  Arius  et  à  son  hérésie. 

Je  ne  suivrai  pas  l'Arianisme  dans  ses  développements  ni 
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dans  aes  disputes  pleines  d'astuce  et  de  mauvaise  foi  ;  mais  je 
ne  puis  passer  sous  silence  deux  ou  trois  remarques  importan- 
tes qui  entrent  directement  dans  mon  sujet.    Et  d'abord,  nul 
Arien  ne  s'est  jamais  inscrit  en  faux  contre  lauthenticité  et  la 
vérité  de  l'Ecriture-Sainte  ;  nul  Arien  n'a  jamais  nié  les  mira- 
des  de  Jésus«-Christ;  nul  Arien,  aussi,  n'a  jamais  soutenu  que  la 
docteine  enseignée  dans  les  Evangiles  et  prêchée  par  les  Apô- 
tres n'était  point  la  parole  de  Dieu.    Sous  ce  rapport,  la  secte 
arienne  croyait  ce  qu'a  toujours  invariablement  cru  et  ce  que 
croit  encore  aujourd'hui  l'Eglise  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine.   Que  si  les  Pères  du  concile  général  de  Nieée  ont  dé- 
cidé que  Jésus-Christ  est  réellement  Dieu,  „consubstantiel^  à 
aon  Père,  c'est  à  dire  de  même  substance  et  de  même  essence, 
coétemel  et  égal  en  toutes  choses  à  son  Père,  ils  n'ont  point 
pour  cela  inventé  un  dogme  ;  ils  n'ont  fait  qu'établir  la  croyance 
^^érale  de  l'Eglise,  fondée  sur  l'Ecriture-Sainte.  Déjà,  depuis 
'tarois  aièdes,  la  divinité  de  Jésus-Christ  avait  été  attaquée  par 
cliverses  hérésies  de  philosophes^  et  elle  avait  toujours  été  dé- 
pendue par  les  gardiens  de  la  parole  de  Dieu  comme  un  dogme 
fondamental  du  Christianisme^  comme  la  pierre  angulaire  de 
X''£glise.    Les  Pères  du  concile  général  de  Nicée  n'ont  donc 
]point  créé  un  dogme  ;  ils  n'ont  fait  que  l'exposer,  l'expliquer  et 
Xe  d^nir,  afin  que  la  foi  des  fidèles  ne  devînt  pas  le  jouet  de 
cjuelques  commentateurs  sans  autorité  comme  sans   mission. 
2Ët  en  proclamant  ce  dogme,  si  clairement  exprimé  dans  l'Ecri- 
"ture,  prêché  par  les  Apôtres  et  enseigné  depuis  trois  siècles 
]nr  les  martyrs,  les  docteurs  et  les  confesseurs  de  l'Eglise,  le 
saint  Concile  proclamait  aussi  tous  les  autres  dogmes  qui  en 
aont  la  conséquence,  c'est  à  dire  la  Trinité  divine  et  tout  à  la 
ius  Tunité  de  Dieu,  la  rédemption  des  hommes  par  Jésus-Christ, 
le  péché  originel,  la  nécessité  du  baptême,  l'efficacité  des  sacre- 
ments, la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  les 
csavies  satisfiskctoires,  en  un  mot  toute  la  croyance  de  l'Eglise 
attaquée  par  les  hérésies  qui  se  trouvaient  ainsi  condamnées 
par  le  témoignage  de  l'Eglise  elle-même. 

27* 
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Et  qui  aurait  autorité^  et  qui  aurait  mission  pour  définir 
les  dogmes  et  pour  enseigner  la  foi,  si  les  successeurs  légitimes 
des  Apôtres  ne  lavaient  point?  Jésus-Christ  aurait  donc  trompé 
les  hommes,  lorsqull  a  dit:  ,,Le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais 
mes  paroles  ne  passeront  point  ?^  Or,  pour  que  les  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  passent  point  sur  la  terre,  c'est  à  dire  pour 
qu  elles  ne  soient  point  dénaturées  par  de  fausses  interpiétations, 
il  faut  d  abord  que  son  Iilvangile  soit  authentique  et  vrai,  il 
faut  aussi  que  quelqu'un  soit  le  gardien  infaillible  de  %a  parole: 
voilà  pourquoi  mi  chef  suprême,  revêtu  de  pouvoirs  illimités, 
a  été  établi  dans  TEglise,  comme  vicaire  de  Jésus-Christ  «ur 
la  terre.  On  peut  s'inscrire  en  faux  contre  lauthenticité  et  la 
vérité  des  Evangiles  ;  mais  celui  qui  les  admet  comme  authen- 
tiques et  vrais  et  qui  les  interprèU*  à  sa  manière  contre  Vaiito^ 
r'àté  de  Kome,  ne  fait  plus  partie  de  TEglise  de  Jésus-Christ  ; 
c  est  un  hérétique  qui  préfère  le  jugement  incertain  de  sa  raison 
au  jugement  infaillible  de  ceux  qui  ont  pouvoir  et  mission 
pour  interpréter  la  parole  de  Dieu. 

Passons  à  un  autre  hérésiarque  ;  depuis  longtemps  TÂria- 
nisme  est  jugé  et  condamné.  Ce  n'est  plus  maintenant  une 
secte  religieuse  ;  c  est  un  parti  politique  qui  ressuscite  Arius 
pour  révolutionner  TEuropc  et  la  faire  à  la  triste  image  de  la 
France  eu  1793,  alors  qu'il  n  y  avait  dans  ma  patrie  quWe 
impudique  déesse  de  la  Kaison  pour  Dieu. 

Pendaut  qu  un  prêtre  hérésiarque  ôtait  à  Jésus-Christ  sa 
nature  divine^,  un  autre  chef  de  secte  parut  qui  niait  son  huma- 
nité et  qui  lui  refusait  même  une  âme  raisonnable  semblable 
à  la  notre.  Ainsi,  voilà  un  être  extraordinaire  qui  n^est  ni  Dieu 
ni  honmic:  Arius  ne  veut  pas  quil  soit  Dieu;  Apollinaire  de 
Laodicéc  Jio  veut  pas  qu'il  soit  homme.  Qu  est-il  donc,  puisque 
Tun  lui  ote  son  humanité  et  l'autre  sa  divinité?  Pauvre  raison 
liumaine,  dans  quelles  erreurs  ne  se  préoipite-t-elle  pas,  lors^ 
qu'elle  veut  s'établir  le  juge  suprême  et  infaillible  de  toutes 
choses  1 1  !  Apollinaire  soutenait  que  Jé'Sus-Christ  n'avait  qu^une 
espèce  de  corps,    dont  le  Verbe  avait  été  revêtu  de  toute 
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éternité;  corps  impassible,  qui  était  descendu  du  ciel  dans  le 
sein  de  la  vierge  Marie,  mais  qui  n'était  point  né  d'elle.  Cet 
hérésiarque  prétendait  encore  que  Jésus-Christ  n'avait  souffert, 
qii  il  n'était  mort  et  ressuscité  qu'en  apparence  :  il  disait  aussi 
que  le  Christ  avait  pris  une  âme.  mais  sans  l'entendement  ;  dé- 
fâfQt  corrigé  par  la  présence  du  Verbe.  Quelques-uns  de  ses 
sectateurs  Allaient  jusqu'à  soutenir  que  le  Christ  n'avait  point 
une  âme  humaine,  parce  qu'il  n'en  est  point  fait  mention  dans 
VEcriture-Sainte,  où  il  n'est  parlé  que  de  sa  chair.  L'hérésie 
d'Apollinaire  fit  des  progrès  considérables  en  Orient,  malgré 
les  anathèmes  de  l'Eglise.  Elle  fut  condamnée  dans  un  concile 
d'Alexandrie  tenu  par  saint  Athanase  Tan  360,  dans  un  autre 
ooQcile  tenu  à  Rome  sous  le  pape  Damase  l'an  374,  et  par  le 
Concile  général  de  Constantinople  de  l'an  381. 

Mais  voici  que  le  V*  siècle  commence  avec  une  hérésie  nou- 
velle inventée  par  un  écrivain  célèbre  qui  joignait  à  beaucoup 
d*esprit  une  très  grande  énidition  :  j'ai  nommé  Théodore,  évêque 
<lc  Mopsueste,  le  condisciple  et  l'ami  de  saint  Jean-Chrysostome. 
-Après  avoir  été  un  des  plus  actifs  et  des  plus  zélés  défenseurs 
^e  l'Eglise  contre  les  Ariens,  les  Apollinaristes  et  les  Euno- 
^^3Qien6y  Théodore  se  mit  à  enseigner,  entr'autres  erreurs,  qu'il  y 
^vait  deux  personnes  distinctes  en  Jésus-Christ,  la  personne 
divine  et  la  personne  humaine,  unies  seulement  entre  elles  par 
'^'tne  union  morale,  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
^3ôn  du  Fils.    Il  nia  même  la  communication  et  les  effets  du 
;^)éehé  originel  dans  tous  les  hommes,  ainsi  que  l'étemito  des 
;)[yeines  de  l'enfer.    Mais  hâtons- nous  de  dire  que  ce  savant 
46rêque  mourut  dans  la  foi  de  l'Eglise,  et  que  le  IP  Concile  de 
^IJonstantinople,  tenu  l'an  553,  condamna  ses  écrits  comme  in- 
:SéctéB  de  Nestorianisme. 

Nestorius,  en  effet,  son  disciple,  soutint  et  amplifia  la 

:%iên)e  hérésie  touchant  l'union  purement  morale  et  non  hy- 

3^statique  ou  substantielle  de  la  divinité  et  de  l'humanité  en 

Jésus -Christ,  en  y  ajoutant  que  le  titre  de  Mère  de  Dieu 

âmfté  à  la  painte  Vierge  est  contraire  à  la  foi,  Dieu,  disait-il 
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malicieusement,  ne  pouvant  naître  d'une  créature  humaine; 
double  erreur  qui  menait  droit  à  T  Arianisme,  puisqu^il  s^enBuivait 
de  cette  doctrine  que  Jésus-Christ  n'est  point  réellement  et  §ub- 
stantiellement  Dieu.  Mais  TEglise,  qui  s'était  soulevée  tout 
entière  pour  condamner  la  détestable  négation  d'Ârius,  eon- 
danma  de  même  Terreur  impie  du  patriarche  de  Constantinople 
et  déclara  dans  le  concile  général  d'Ephèse,  Tan  431,  que  le 
titre  de  Mère  de  Dieu  donné  à  Marie  est  conforme  à  rEcrituie- 
Sainte  et  au  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Cet  héré- 
siarque, abandonné  des  principaux  évêques  qui  avaient  d'abord 
suivi  son  parti  et  exilé  par  Théodose,  s'en  alla  mourir  misé- 
rablement au  désert  d'Oasis  en  Egypte,  sans  vouloir  abjurer 
son  erreur.  Proscrits  également  par  les  empereurs,  im  grand 
nombre  de  ses  partisans  se  retirèrent  en  Mésopotamie  et  en 
Perse,  d'autres  dans  les  Indes  sur  la  côte  de  Malabar,  quelques- 
uns  dans  la  Tartarie  et  en  Chine  même,  où  ils  fondèrent  des 
Eglises  qui  existent  la  plupart  encore  aujourd'hui,  quoique  ses 
pasteurs  y  soient  dans  un  état  pitoyable  d'ignorance  et  de 
misère. 

Eutychès,  autre  hérésiarque  du  \^  siècle,  était  abbé  d'un 
monastère  de  Constantinople  ;  il  n'admettait  qu'une  seule  na- 
ture en  Jésus-Christ  L'aversion  de  ce  moine  pour  le  Nestoria- 
nisme  le  précipita  dans  l'excès  opposé  ;  et,  dans  la  crainte  d'ad- 
mettre deux  personnes  en  Jésus-Christ,  il  ne  voulut  y  admettre 
qu'une  seule  nature  composée  de  la  divinité  et  de  l'humanité. 
Il  soutint  d'abord  que  le  Verbe,  en  descendant  du  ciel,  était 
revêtu  d'un  corps  qui  n'avait  fait  que  passer  par  celui  de  la 
sainte  Vierge  conmie  par  un  canal  ;  erreur  que  l'Eglise  avait 
déjà  plusieurs  fois  réfutée  et  condanmée,  en  condamnant  l'hé* 
résie  d'Apollinaire.  Eutychès  la  rétracta  dans  un  synode  de 
Constantinople  ;  mais  il  ne  voulut  pas  convenir  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  fût  de  même  substance  que  celui  de  l'homme, 
d'où  il  s'ensuivait  que  le  Fils  de  Dieu  n'aurait  eu  qu'un  corps 
fantastique,  comme  le  prétendaient  Valentin  et  Mardon.  Le 
patriarche  de  Constantinople,  saint  Flavien,  le  condamna  comme 
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hérétique,  Tan  448.  Très  inconstant  dans  ses  opinions,  Eutychès 
parut  quelquefois  admettrt'  deux  natures  en  Jésus-Ciirisst,  niùme 
avant  Tincarnation,  et  supposer  que  rsime  de  Jésus-Christ  avait 
été  unie  à  la  Divinité  avant  de  s'inearner:  mais  il  refusa  tou- 
jours d'y  reconnaître  deux  natuies  après  rinearnation 5  il  pré- 
tendit même  que  la  nature  humaine  avait  été  comme  absorbée 
par  la  Divinité,  de  même  qu'une  goutte  de  miel  t4»mbée  dans 
la  mer  ne  périrait  pas,  nuiis  serait  engloutie. 

Malgré  sa  condamnation,  Eutyehès  tiouva  des  défenseurs. 
Soutenu  par  le  crédit  de  l'hrysophe,  premier  eunuque  du  pa- 
lais^ par  Dioscore,  patriandie  d'Alexandrie,  son  ami,  et  par  un 
vchimandrite  syrien,  nommé  Harsumas,  il  tit  ronvoquer  Tan 
449  un  conciliabule  à  Kphèse  qui  n'est  connu  dans  l'histoire  quc^ 
8OUB  le  nom  de  „  Brigandage  d'E[>hèse,  ^  à  cause  des  violences 
et   du  désordre  qui  y  rôgnèient.    Kutychès  y  fut  absous,  et  le 
patriarche  saint  Flavien,  qui  l'avait  condamné  à  Constantinople, 
y  fut  tellement  maltraité  qu'il  moiu'ut  de  ses  blessures  peu  de 
texups  après.  La  doctrine.  d'Eutyehès  fut  examinée  et  condamnée 
d©    nouveau  l'an  451  au  concile  de  Chalcédoine,  composé  de 
^îûaq  à  six  cents  évêques.  Les  légats  du  pape  saint  Léon  y  sou- 
^D»ent  que  ce  n'était  pas  assez  de  définir  quïl  y  a  deux  na- 
***j:*e8  en  Jésus-Christ  ;  ils  tirent  ajouter  :  „sans  être  changées, 
^c^xitondues  ni  divisées.  "  Voici  le  remarquable  décret  de  ce  Con- 
^l'^  qui  est  la  condammnation  de  toutes  les  hérésies  passées. 
»^^oua  déclarons  unanimement  que  l'on  doit  confesser  un  seul 
»^t    même  Jésus-Christ  Notre  îSeigneur,  le  même  parfait  dans 
«la  <livinité  et  parfait  dans  Thumanité,  vraiment  Dieu  et  vrai- 
»*ïient  homme;  le  même  composé  d\me  âme  raisonnable  et 
wO*un  corps,  consubstantiel  au  Père  selon  la  divinité,  consub- 
9»^t4^iitiel  à  nous  selon  l'humanité:  en  tout  semblable  à  nous, 
it «hormis  le  péché;  engendré  du  Père  avant  les  siècles  selon  la 
^divinité;  et,  dans  les  derniers  temps,  né  de  la  vierge  Marie, 
«Mère  de  Dieu,  selon  Vhumanité,  pour  nous  et  pour  notre  sa- 
?»lut  ;  un  seul  et  même  Jésus-Christ,  Fils  unique,  Seigneur  en 
idejuix  natures,  sans  confusion,  sans  changement,  sans  division, 


—     416     — 

^sans  séparation^  sans  que  Funion  ôte  la  différence  des  deux 
j, natures:  au  contraire,  la  propriété  de  chacune  est  conservée 
j,et  concourt  en  une  seule  personne  et  en  une  seule  hypostase; 
„ensorte  qu'il  n'est  pas  divisé  ou  séparé  en  deux  personnes, 
„niais  que  cest  un  seul  et  même  Fils  unique,  Dieu,  Verbe, 
„ Notre  Seigneur  Jésus-Christ" 

Cette  décision  solennelle  n'arrêta  pas  les  progrès  de 
TEutychianisme.  Quelques  évêques  égyptiens,  qui  avaient  as- 
sisté à  ce  concile,  publièrent  que  saint  Cyrille  y  avait  été  con- 
damné et  Nestorius  absous,  et  il  en  résulta  du  désordi-e.  Ceux 
qui  étaient  attachés  à  la  doctrine  défendue  par  saint  Cyrille, 
refusèrent  de  se  soumettre  aux  décrets  du  Concile  de  Chalcé- 
doine,  faussement  persuadés  que  ces  décrets  étaient  contraires 
à  la  décision  du  Concile  général  d'Ephèse  qui  avait  approuvé 
saint  Cyrille  et  condamné  Nestorius.  Les  moines  de  la  Pales- 
tine, attachés  à  Eutychès,  leur  confrère,  soutinrent  que  sa  doc- 
trine était  orthodoxe,  et,  par  des  impostures,  rendirent  odieux 
le  Concile  de  Chalcédoine.  Dioscore,  homme  ambitieux  et  vio- 
lent, furieux  d'avoir  été  condamné  et  déposé,  souleva  toute 
TEgypte  ;  le  peuple  d'Alexandrie,  toujours  séditieux,  se  révolta 
et  il  fallut  des  troupes  pour  faire  cesser  les  désordres.  Les 
empereurs  eux-mêmehi,  tantôt  protecteurs,  tantôt  persécuteurs 
des  Eutyeliiens,  achevèrent  de  jeter  rp]mpire  dans  les  disputes, 
dans  les  animosités  et  dans  les  violences  réciproques.  L'hérésie 
d'Eutychès,  divisce  en  dix  ou  douze  sectes,  mais  ayant  toutes 
des  chefs  actifs  et  zélés,  se  répandit  avec  rapidité  ;  et  sur  la  fin 
du  VI*  siècle  elle  se  trouvait  établie  dans  la  Syrie,  la  Méso- 
potamie, TArménie,  l'Egypte,  la  Nubie,  et  l'Ethiopie,  où  Ton 
trouve  encore  aujourd'hui  im  grand  nombre  d'Eutychiens,  plus 
connus  sous  les  noms  de  Cophtes  et  de  Jacobites  ;  mais  ils  sont 
depuis  fort  longtemps  tombés  dans  une  espèce  d'esclavage, 
dans  une  ignorance  grot^sière  et  dans  un  état  de  mépris  et  d'op- 
probre qui  a  toujours  excité  la  compassion  des  missionnaires 
catholiques. 

Vers  cette  même  époque,  c'est  à  dire  au  commencement 
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du  V*  fiiècle,  Pelage,  moine  de  Bangor  dans  le  pays  de  Galles, 
et  CélestiuB,  autre  moine  écossais,  parcourant  l'Italie,  TAfirique 
et  rOrient  peu  de  temps  après  la  prise  de  Rome  par  les  Goths, 
*e  mirent  à  enseigner  que  le  péché  originel  ne  se  propageait 
paB  dans  toute  la  descendance  d'Adam  et  à  nier   ses  effets; 
erreur  que  Théodore  de  Mopsueste  avait  soutenue  et  quïl  avait 
ensuite  abjurée.  Condamnée  par  plusieurs  Conciles  généraux  et 
provinciaux  et  ^^vement  combattue  dans  tous  ses  artificieux 
détours  par  la  plume  infatigable  de  saint  Augustin,  Thérésie 
de  Pelage  ne  laissa  pas  de  se  répandre  en  Italie  et  en  Angle- 
terre, où  elle  égara  un  grand  nombre  de  fidèles. 

Comme  cette  secte  a  fait  par  ses  disputes  un  grand  bniit 
dans  le  monde,  il  me  paraît  utile  d'en  dire  ici  deux  mots  ;  voici 
donc  quelles  étaient  les  erreurs  des  Pélagiens.  Saint  Augustin, 
qui  avait  sous  les  yeux  les  écrits  de  Pelage,  les  a  réduites  à 
cinq  points  principaux.    P  La  grâce  Je  Dieu,  sans  laquelle 
on  ne  peut  observer  ses  commandements,  n'est  point  différente 
de    la  nature  et  de  la  loi:  2*^  celle  que  Dieu  ajoute  par  sur- 
croît est  accordée    à  nos    mérites   et    pour  nous   faire  .agir 
a^vec  plus  de  facilité:  3"  l'homme  peut  dans  cette  vie  s'élever 
^   tjn  tel  degré  de  perfection,  qu'il  n'a  plus  besoin  de  dire  à 
I^eu:   „ Pardonnez-nous  nos  offenses-,"   4*^  on  ne  baptise  point 
'®«  enfants  pour  effacer  en  eux  le  péché  originel;  5**  Adam 
*^ï^ît  mort,  quand  même  il  n'aurait  point  péché. 

On  voit  par  ce  court  exposé  que  l'erreirr  fondamentale 

*^  Pelage,  dont  toutes  les  autres  ne  sont  que  des  ronséquences, 

^*^ît  de  soutenir  que  le  péché  d'Adam  n'a  point  pa^sc  à  sa 

Postérité,  et  qu'il  n'a  porté  préjudice  qu'à  lui  seul,  d'où  il  s'en- 

^it  que  les  souffrances  et  la  mort  auxquelles  toute  l'humanité 

®«t  assujettie  ne  sont  point  la  peine  du  péché,  mais  la  con- 

^^tîon  naturelle  de  l'homme:  ce  qui  est  évidemment  contraire 

^    dogme   de  la  rédemption,    à  son   efficacité  comme  à  sa 

"^cssité.  Une  autre  conséquence  de  cette  erreur  fondamentale, 

^^»t  que  la  grâce  de  Dieu  n'est  jamais  ni  gratuite  ni  pré- 

^^ïiante,  mais  toujours  prévenue  par  les  mérites  naturels  de 
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rhomme  ;  erreur  qui  détruirait  tout  à  la  fois  et  la  miBéricord 
iûfinie  de  Dieu  et  Vutilité  des  mérites  de  notre  rédemption  pi 
Jésus-Christ:  ^ Jésus- Christ  serait  mort  en  vain,"  comme  d 
lapôtre  saint  Paul  ;  et  le  salut  de  l'homme  serait  ime  afikii 
de  justice  rigoureuse  et  non  de  miséricorde. 

Pour  réfuter  Pelage,  saint  Augustin  attaqua  non  seulemei 
le  principe  sur  lequel  il  fondait  son  erreur,  mais  encore  toute 
les  conséquences  qu'il  en  tii-ait.  Le  saint  Docteur  lui  prouv 
par  rEcriture-Sainte,  par  la  tradition  constante  des  Pères  d 
r£glise,  par  les  cérémonies  <lu  baptême,  que  nous  naisson 
tous  souillés  du  péché  originel,  par  conséquent  privés  de  L 
grâce  sanctitiante  et  de  tout  droit  au  bonheur  éternel,  et  que  o 
droit  ne  peut  nous  être  rendu  que  par  le  baptême.  Il  démontri 
que  la  nature  humaine,  affaiblie  et  corrompue  par  ce  péché,  i 
besoin  d'une  grâce  actuelle  et  intérieure  pour  commencer  e 
pour  finir  toute  bonne  action  méritoire,  même  pour  former  d 
bons  désii-s  ;  que  par  conséquent  cette  grâce  est  pm*ement  gr« 
tuite,  prévenante  et  non  prévenue  ni  méritée  par  les  efforts  na 
turels  ou  par  les  bonnes  dispositions  de  l'homme;  quelle  ec 
le  fruit  des  mérites  de  Jé^us-Christ  et  non  pas  des  nôtres»,  sinoi 
Jésus-Christ  serait  mort  en  vain.  L'Eglise  approuva  cette  doc 
trine  comme  conlbrmo  à  l'Ecriture-Sainte,  et  elle  en  fit  ui 
dogme  de  foi,  dont  aucun  fidèle  ne  peut  s'écarter  sans  tombe 
dans  l'hérésie. 

Pelage  ne  se  contentiiit  pas  de  nier  la  nécessité,  la  gratuit 
et  la  prévenance  de  la  grâce,  il  prétendait  encore  qu'un  mou 
vement  actuel  intérieur,  imprimé  à  la  volonté  pour  la  porte 
au  bien,  détndrait  le  libre-arbitre  ;  il  entendait^  en  effet,  pai 
libre-arbitre  dans  l'homme,  un  pouvoir  égal  de  se  porter  ai 
bien  ou  au  mal,  une  indifférence  ou  un  équilibre  de  la  volonté 
entre  l'un  et  lautre.  Mais  saint  Augustin  lui  démontra  que  U 
libre-arbitre  ainsi  entendu  a  été  perdu  par  le  péché  d'Adam 
puisque  l'homme  naît  avec  la  concupiscence  qui  le  porte  av 
mal  et  non  au  bien  ;  qu'il  a  donc  besoin  de  la  grâce  pour  contre- 
balancer cette  mauvaise  disposition,  et  qu'ainsi  la  grâce,  loû 
de  détruire  le  libre-arbitre,  le  rétablit 
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Vaincue  par  ce  puissant  athlète  de  la  foi  catholique,  Thé- 

de  Pelage  en  s'éteignant  donna  naissance  à  deux  différen- 

sectes  opposées  de  sentiments,  aux  Semi-Pélagiens  et  aux 

^^'x^estmatiens.   Les  premiers,  véritables  continuateurs  du  Pé- 

Vskgianisxne,  adoptèrent  une  opinion  entre  Terreur  de  Pelage  et 

Isk  doctrine  de  saint  Augustin  ;  les  seconds  prirent  dans  la  plus 

^zande  rigueur  tout  ce  que  ce  grand  Docteur  avait  dit  sur  la 

pTédestination  ;  mais  les  uns  et  les  autres  ne  firent  point  atten- 

tMon  [qu'ils  n'avaient  ni  mission  ni  «autorité  pour  s  instituer  les 

interprètes  de  TEcriture-Sainte  contre  le  sentiment  de  l'Eglise. 

ILiO  II*  Concile  d'Orange,  tenu  l'an  529,  condamna  ces  deux 

sectes  qui  seraient  depuis  longtemps  mortes  dans  l'oubli,  ainsi 

que  le  Pélagianisme ,    si    les    hérésiarques    du    XVP  siècle 

Savaient  ressuscité  leurs  disputes  avec  aussi  peu  d'intelligence 

que  de  bonne  foi. 

Le  V*  siècle  et  une  partie  du  VP  s'écoulèrent  dans  les 
disputes  pélagiennes  et  semi  -  pélagiennes  qui  valurent  un  si 
Smjid  renom  de  science  à  l'illustre  évoque  d'Hippone,  sur- 
nozmné  depuis  le  „ Docteur  de  la  grâce."  Mais  voici  qu'un  hé- 
^^^é^iarque  d  une  espèce  nouvelle,  qu'un  imposteur  conquérant, 
m&^igure  le  VU"  siècle  par  un  système  de  religion  qui  va  bien- 
*^t  devenir  une  longue  calamité  pour  les  nations  qu'il  subju- 
S^i«ra;  voile  de  ténèbres  et  de  barbarie  qui  couvrira  pendant 
»^îen  des  siècles  l'Asie,  l'Afrique  et  une  grande  partie  de  l'Eu- 
rope; linceul  de  mort  qui  étouffera  pour  longtemps  dans  le 
**«iatÎBme  du  sabre  toute  religion,  toute  civilisation,  toute  lu- 
^QCiière;  formidable  secte  qui  fera  plus  d'ime  lois  trembler  les 
souverains  sur  leur  trône,  et  qui  nagera  dans  le  sang  des  peu- 
ples pour  étendre  partout  sa  fatale  domination  :  j'ai  nommé  le 
Miahoinétisme.     Parcourons  rapidement  l'histoire  du  fameux 
imposteur  arabe. 

Mahomet  naquit  vers  l'an  570.  C'était  un  homme  naturel- 
Icansnt  rusé,  fourbe,  hypocrite,  perfide,  vindicatif,  ambitieux  et 
▼îolent,  disent  ses  historiens  ;  un  crime  ne  lui  coûtait  rien  pour 
Mfisfiâxe  ses  passions,  avouent  ses  propres  scrutateurs  ;  et  la 
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corruption  de  ses  mœurs  était  telle,  que  jamais  homme  n 
poussé  plus  loin  la  luxure  :  car  il  ne  se  contenta  pas  d'éipowM 
douze  femmes,  sans  compter  ses  nombreuses  esclaves  qi 
n'avaient  ni  le  titre  ni  le  rang  d  épouses  légitimes,  mais  il  8*«1 
tribua  le  privilège  d'enlever  celles  d'autnd  sans  respecter  i 
l'âge,  ni  les  degrés  de  parenté,  ni  la  décence  publique;  il  ail 
même  jusqu'à  abuser  d'ime  petite  fille  de  huit  ans.  Et  ce  qu': 
y  a  de  plus  odieux  encore,  c'est  qu'il  poussa  l'impudence  jm 
qu'à  vouloir  justifier  toutes  ces  turpitudes  par  une  permissio 
formelle  de  Dieu  :  dans  ce  dessein  il  forgea  les  chapitres  3Î 
et  36^  de  TAlcoran  (1). 

Quant  à  la  justice  et  à  la  morale  de  cet  imposteur,  elle 
étaient  tout  aussi  arbitraires  et  criminelles.  Il  prétendait  qu' 
lui  était  pennis  de  prendre  sur  les  dépouilles  des  ennemis  toi 
ce  qu'il  voulait,  avant  le  pai-tage  ;  d'enlever  encore  pour  sa  paa 
le  cinquième  de  ce  qui  restait  ;  de  commettre  des  meurtres  dar 
la  ville  de  la  Mecque;  de  juger  selon  sa  volonté;  de  recevo: 
des  présents  de  ceux  qui  avaient  recours  à  lui,  malgré  la  â{ 
fense  expresse  de  la  loi  ;  de  partager  les  terrei*  d'autrui,  môm 
avant  qu'il  s'en  fût  rendu  maître,  parce  que  Dieu  lui  ava 
donné,  disait-il,  la  possession  de  toute  la  terre.  11  ajouta  encox 
pour  ses  sectateurs  le  privilège  de  fausser  leurs  serments 

(1)  De«  savuntB  modei-nes,  qui  prennent  le  ton  de  législateur  dans  les  du 
8es  qu'ils  connaissent  le  moins,  comme  Voltaire,  par  exemple,  ont  décidé  qu'il  n 
faut  pas  dire  ^  Àlcoran^  mais  le  Coran^  par  la  raison  que  la  S3*llabe  al  est  notre  a: 
ticle  le.  Vous  a%'ez  adopté  vous-même  cette  opinion,  fausse  an  point  de  rue  de  1 
langue  ci  de  l'usage,  ce  qui  m'étonne  d'autant  plus  que  vous  avez  la  réputatio 
d'être  très  navant  dans  les  langues  orientales.  Mais  diriez-vous,  par  ezempli 
lo  manach^  le  gèbre^  la  cAfmte,  le  c€tde^  le  oafa',  Vambie  etc.,  pour  Valmanach^  Valg^ 
ValcfUmie^  Valcade,  Vakali  et  Vakmbie^  mots  empruntés  aux  Arabes?  Dans  ce  cft 
vous  courriez  risque  de  n'être  compris  de  personne.  Je  ne  vois  donc  pas  poorqiu 
vfms  écrivez  le  Coran  pour  VAlcoran.  Entraîné  par  votre  exemple,  j'ai  commis  dai 
cet  ouvrage  la  même  faute  que  je  m'empresse  de  réparer  ici.  C'est  une  fort  petll 
question  dans  une  histoire,  me  dira-t-on.  On  a  raison  sans  doute  *,  mais  c'est  no 
question  également  fort  petite  de  savoir  si  un  historien  de  Jésus-Christ  est  allé  o 
n'est  pas  allé  en  Orient;  car  ceux  qui  n'ont  point  fait  le  yo3rage  de  JémsaXem  a 
pourraient  pas  plus  affirmer  que  nier  sa  divinité.  On  ne  pourrait  donc  rien  croirs  x 
rien  rejeter  de  ce  qu'on  n^a  point  vu  *,  heureusement  qu'un  fait  historique  ne  i 
jnge  pas  ordinairement,  comme  on  juge  d*un  paysage  ou  d'une  conleur. 
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crime  dont  il  s'était  rendu  souvent  coupable.  Enfin,  après  avoir 
défendu  la  fornication  dans  TAlcoran,  il  8  y  livra  avec  une 
fureur  sans  pareille,  et  il  composa  le  66''  chapitre  de  ce  livre 
pour  persuader  aux  hommes  que  Oieu  le  lui  avait  permis  par 
une  révélation;  car  un  crime,  un  parjui^  ou  un  mensonge  ne 
lui  Goûtait  rien,  pourvu  quil  pClt  satisfaire  ses  violentes  pas- 
nons.  Ce  qu il  y  a  de  plus  extraordinaire  en  ceci,  cest  que  ses 
sectateurs  Fexcusent  de  tous  ces  forfaits,  en  disant  qu'il  était 
inspiré  de  Dieu:  comme  si  Dieu  pouvait  inspirer  le  crime. 

En  religion,  Mahomet,  ne  sachant  que  répondre  aux  habi- 
tants de  la  Mecque  qui  lui  demandaient  une  preuve  de  sa  mis- 
non  divine,  finit  par  leur  dire  que  les  miracles  ne  persuadent 
point  par  eux-mêmes  et  qu'il  n'était  pas  venu  pour  en  faire  :  et 
il  ajouta  que  Moïse^  et  Jésus-Christ  avaient  fait  assez  de  mira- 
cles et  de  prodiges  de  toutes  sortes  pour  convenir  les  hommes, 
Que  cependant  beaucoup  n'y  avaient  point  cru  ;  car  les  miracles, 
d'après  cet  imposteur,  ne  serv^aient  qu'à  rendre  les  incrédules 
plus  coupables.    Il  convenait  du  reste  que  Dieu  seul  donne  à 
qui  il  lui  plaît  le  pouvoir  d'en  faire  :  c  était  avouer  fort  elaire- 
Ba^nt  que  Dieu  ne  lui  avait  pis  donné  ce  pouvoir.  Ainsi,  voilà 
IfMft   miracles  de  Jésus-Christ  avoués  par  Mahomet  lui-même. 
Il     est  vrai  que  cet  imposteur,  à  Texemple  d'Arius,  nie  que 
Jêsua-Christ  soit  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  ne  pouvant  avoir  un 
Fil^  prétendait-il,  puisqu'il  n  a  point  de  femme  ;  stupide  argu- 
la^Qtation  qui  prouve  l'ignorance  grossière  de  Mahomet,  et  qui 
n  ©«t  pas  la  moindre  sottise  exposée  dans  ce  long  fatras  d  er- 
'^^^JTg,  de  fables,  de  puérilités  et  •dV)bscénités  de  t(»utes  sortes 
^U-on  appelle  TAlcoran  ou  le  Liviv  des  révélations  sorties  de 
^  bouche  de  Dieu  même. 

Jamais  une  pareille  doctrine  n'aurait  pu  infecter  presque 

^^t  rOrient  et  une  grand*;  partie  de  rAtHque  et  de  l'Europe, 

*    les  Ariens,  les  Nestoriens  et  les  Eutychicns  ou  Jacobites 

^Valent  déclaré  une  guerre  ouverte  au  Christianisme.    Que 


^^   petits-fils  d'Arius,  de  Nestorius,  d'Eutychès  et  de  Photius 
***ônie  contemplent  maintenant  l'œuvre  abominable  de  leurs 
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pères,  où  ils  gémissent  eux-mêmes!  Qu'ils  regardent  da 
toutes  les  contrées  où  règne  le  Mahométisme,  et  ils  verre 
Tignorance,  l'abrutissement  et  la  corruption  partout,  lea  feu 
mes  avilies  et  réduites  en  captivité,  les  hommes  despotes  < 
esclaves,  les  peuples  asservis  comme  des  troupeaux  de  bêtes 
les  plus  belles  régions  de  lunivers  dépeuplées,  incultes 
comme  frappées  de  malédiction  I  Qu'ils  voient  tout  cela  et  qu'i 
se  disent  :  C'est  nous  et  nos  pères  qui  avons  fait  cette  ceuv 
de  désolation!  Voilà  cependant  où  les  modernes  Arius  eo 
duiraient  l'Europe,  si  jamais  les  peuples,  reniant  la  foi  chr 
tienne,  embrassaient  leur  coupable  doctrine.  Voltaire,  Bayl 
Montesquieu  et  Volney,  ces  quatre  grands  ennemis  du  Christi 
nisme,  sont  forcés  de  convenir  que  la  religion  mahométai 
agit  encore  sur  les  hommes  avec  cet  esprit  destructeur  qui  1 
fondée. 

Je  ne  parlerai  pas  ici  des  MonothéliteS;  ce  rejeton  de 
secte  d'Eutychès,  ni  de  ces  furieux  briseurs  d'images  qui  o 
ensanglanté  l'Orient  aux  VII°  et  VHP  siècles ,  ni  de  Photi) 
dont  le  long  schisme  a  produit  et  produit  encore  tant  de  ma 
heurs  ;  je  dirai  seulement  que  les  deux  premières  hérésies  n'o 
rejeté  aucun  des  grands  dogmes  du  Christianisme,  ni  la  divini 
de  Jésus-Christ,  ni  sa  résurrection ,  ni  ses  miracles ,  ni  met 
lauthenticité  et  la  vérité  des  saintes  Ecritures.  Photius  se  co 
tenta  de  soutenir  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  n( 
du  Fils  et  que  le  célibat  des  prêtres  n'est  point  d'institutii 
divine;  ce  qui  le  fit  condamner  par  l'Eglise. 

Les  Albigeois,  amas  de  sectes  de  toutes  sortes  qui  parure 
aux  XII""  et  XUl''  siècles,  avaient  à  peu  près  la  même  croyan 
que  les  anciens  Gnostiques  ;  ils  exerçaient  des  cruautés  inouï 
contre  les  chrétiens,  ils  pillaient  et  brûlaient  les  églises  et  I 
monastères,  ils  ravageaient  et  désolaient  les  pays  dont  ils 
rendaient  les  maîtres  ;  mais,  chose  étrange  1  ils  ne  niaient 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  sa  résurrection,  ni  ses  miraole 
ils  avaient  seulement  imaginé  deux  Christ,  l'un  bon  et  Tant 
méchant  Leur  doctrine  était  un  chaos  de  rêveries^  d'erreurs 
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do  superstitions,  tirées  du  Manichéisme  ;  mais  elles  reposaient 
toutes  sur  une  fausse  interprétation  de  rEcriture-Sainte. 

On  voit  ensuite  apparaître  successivement  Valdo,  Wiclef 
et    Jean  Hus,  Luther,  Zwingle,  Cahîn  et  Henri  VIII;  mais 
aucun  de  ces  hérésiarques  n'a  jamais  songé  à  nier  la  divinité 
d^  Jésus -Christ,  ni  sa  résurrection,  ni  ses  miracles,  ni  la  vérité 
d^»  fidts  rapportés  par  les  Evangiles,  ni  les  prodiges  éclatants 
q^mjti  ont .  signalé  la  prédication  des  Apôtres.     Ils  ont  expliqué 
les  Livres  saints  à  leur  manière:  mais  ils  n'ont  jamais  révoqué 
en.  doute  leur  authenticité  ni  leur  vérité.    Ils  se  sont  séparés 
de^  l'autorité  divine  qui  siège  a  Rome  :  ils  sont  tombés  dans 
riiérésie  sous  prétexte  de  réformer  TEglise  de  Jésus-(  ^hrist  et 
de  la  rétablir  comme  au  temps  des  Apôtres;   ils  ont  inter- 
prété ou  nié  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  plusieurs  sacre- 
ni^its  institués  par  le  divin  Maître:  mais,  je  le  répète,  ils  sont 
restés  chrétiens  malgré  eux  par  la  reconnaissance  même  de  la 
divinité  de  Jésus  -  (^hrist.     Et  cependant  les  discussions  théo- 
logîques  de  toutes  sortes  n  ont  pas  manqué  dans  le  Protestan- 
tisme, pas  plus  que  les  opinions  et  les  sectes  dont  le  nombre 
^®t  presque  infini  aujourd'hui. 

Jansénius  et  Molinos,  ressuscitant  au  XVIP  siècle  les 
erreurs  des  Pélagiens  et  des  Semi  -  Pélagiens  sur  la  grâce, 
^  ont-ils  pas  également  admis  tous  les  dogmes  renfermés  dans 
^  Ecriture-Sainte,  depuis  la  promesse  d'un  Rédempteur  jusqu'à 
**  ï^urrection  générale  de  toute  riiumanitc,  pour  être  jugée 
*^lon  ses  actions?  Que  conclure  de  h\,  si  ce  nest  que  TEglise 
^^tholique,  apostolique  et  romaine,  toujours  attaquée  et  tou- 
Joiii^  victorieuse,  toujours  entourée  de  scandales  et  d'hérésies 
^  toujours  immuable  dans  l'exposition  de  sa  foi,  possède  seule 
'^  vérité  divine  qui  lui  a  été  enseignée  par  Jésus-Christ? 

Mais  voici  que  le  triomphe  de  l'Eglise  va  devenir  plus 
^^datant  encore,  et  (^ue  la  parole  du  roi-prophète  va  se  vérifier 
^une  manière  bien  autrement  miraculeuse:  ^Je  réduirai  vos 
^^nemig  à  vous  servir  de  marchepied." 

Au  dernier  siècle,  un  impie  audacieux,  un  homme,  cœur 
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de  fiel)  âme  sans  foi,  esprit  de  mensonge  et  de  boue,  Yplture 
en  un  mot,  ce  dieu  des  philosophes  modernes,  vint  apporter  av 
milieu  des  hommes,  non  point  une  doctrine  nouvelle  de  philo- 
sophie, de  morale  ou  de  religion,  mais  un  génie  inconiiu,  1< 
génie  du  rire  appliqué  aux  choses  les  plus  sérieuses  de  la  vi< 
humaine  et  de  la  vie  céleste.  Les  mœurs  avaient  commencé 
par  être  licencieuses  ;  la  pensée  finit  par  être  déréglée,  et  les 
hommes  perdus  dans  les  vices  finirent  par  s'étourdir  dans  Yim- 
piété.  Rien  ne  fut  sacré  pour  Voltaire,  ni  Dieu,  ni  l'homme,  ni 
la  vertu,  ni  le  malheur;  il  se  jouait  de  la  religion,  comme  il,  se 
jouait  de  l'histoire;  nulle  foi,  nul  respect,  nulle  siocérité, 
nulle  candeur  :  jamais  intelligence  n'avait  paru  plus  brillante 
ni  aussi  plus  perverse.  De  son  rire  sarcastique,  de  ses  âpree 
saillies,  il  attaqua  sans  distinction  toutes  les  puissances  de  la 
terre  ;  les  lois,  la  famille,  les  morts  eux-mêmes  ne  furent  point 
respectés..  Et  ce  rire  insensé  fit  le  tour  de  l'Europe  ;  il  passa 
par  toutes  les  cours,  par  tous  les  châteaux,  par  toutes  les  chau- 
mières:  il  amusa  les  savants,  occupa  les  feiîmoies,  divertit  les 
abbés  ;  et  la  France  entière  riait  comme  une  pauvre  folle  qui 
vient  de  mettre  le  feu  à  sa  propre  maison,  et  qui  ne  comprend 
pas  que  la  ruine  et  la  mort  sont  pour  elle  dans  ce  fatal  incendie 
qu'elle  vient  d'allumer. 

En  peu  de  temps,  la  secte  cynique  des  philosophes  eul 
atteint  les  dernières  limites  de  la  folie.  L'athéisme  apparaît; 
un  matérialisme  hideux,  et  qui  avilit  l'homme  jusqu'à  la  bmte, 
se  déclare  dans  les  livres  ;  Timpiété,  sous  la  plume  de  Diderot^ 
devient  une  sorte  de  poésie  inspirée  :  c'est  un  délire,  un  combat 
contre  le  ciel,  une  terrible  énmlation  de  licence  et  de  témérité 
où,  comme  il  arrive  toujours,  les  esprits  ordinaires  se  montrent 
les  plus  insensés.  IjC  bruit  pour  eux,  c'est  de  la  gloire;  le 
scandale,  c'est  le  génie.  Par  une  bizarre  contradiction,  Voltaire 
maudit  les  athées  ;  il  les  décrie  par  ses  épigrammes  et  par  aeE 
satires  ;  mais  on  eût  dit  un  jeu  d'impiété.  En  même  temps  qu'il 
laisse  Dieu  dans  le  ciel  d  où  les  athées  avaient  entrepris  de  le 
chasser,  U  le  chasse  de  la  terre  et  du  cœur  des  hommes;  i 
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persiiHe,  il  insulte,  il  salit  la  religion;  il  varie  sous  mille 
forme  Texpression  de  sa  haine  contre  le  Christianisme,  et  c'est 
par  ce  génie  de  sarcasme  qu'il  domine  le  plus  corrompu  et  le 
pluB  frivole  de  tous  les  siècles.  Cen  est  fait  de  TËglisc  de 
Jésus-Christ!  Uimpiétô  cynique  de  Voltaire  qui  allait  jusqu'à 
Taudace  et  les  sopliismes  de  Rousseau  qui  déifiaient  la  raison, 
semblai^it  l'avoir  tuée  pour  toujours  ;  la  France  et  une  grande 
partie  de  l'Europe  ne  connaissaient  même  plus  Dieu.  On  sait 
ce  qu'il  ad\ânt,  et  par  quelle  épouvantable  série  de  malheurs 
le  ciel  réduisit  de  nouveau  ses  ennemis  à  servir  de  marchepied 
i  son  triomphe. 

Et  voici  que  maintenant  encore  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
subit  de  nouvelles  attaques.    Ce  ne  sont  plus  des  hérésies  qui 
lui  font  la  guerre  ;  ce  n'est  plus  le  martyre  qui  décime  ses  en- 
ùaatSj  c'est  Thonmie  lui-même  qui  par  indifférence  tue  la  foi 
dans  son  âme,  préférant  les  jouissances  de  la  terre  à  toutes  les 
vérités  du  ciel.    Jadis^  on  combattait  les  dogmes  du  Christia- 
nisme par  une  fausse  interprétation  de  l'Ecriture-Sainte  ;  on 
iiiscutait  ses  vérités  pour  établir  à  leur  place  des  erreurs  qui 
étaient  données  comme  divines  ;  on  érigeait  foi  contre  foi,  autel 
cx>ntre  autel    Aujourd'hui,  la  guerre  n'est  plus  la  même,  la 
tactique  est  changée  ;  les  journaux,  la  politique  et  le  roman 
dot  remplacé  l'œuvre  des  hérésiarques  et  des  persécuteurs.    Le 
"travail  de  destruction  est  cependant  le  même,  toujours  plein  de 
liaine  contre  l'Eglise,  toujours  implacable  :  que  produira-t-il  ? 
Des  ruines  et  du  sang  ;  beaucoup  de  sang  peut-être  et  beaucoup 
démines;  mais  l'Eglise  triomphera  de  cette  nouvelle  attaque 
de  l'incrédulité:  c'est  une  enclume  qui  a  déjà  usé  bien  des 
marteaux! 

Ehl  bien,  que  faut-il  conclure  de  toutes  ces  hérésies,  de 
toutes  ces  impostures,  de  toutes  ces  impiétés,  qui,  depuis  les 
Apôtres,  ont  attaqué  le  Christianisme  sous  tant  de  formes  diffé- 
rentes et  avec  des  haines  si  diverses,  et  qui  n'ont  laissé  aucun 
de  ses  dogmes  sans  les  passer,  pour  ainsi  dire,  au  crible  de  la 
discussion  ?  Quatre  choses  sont  à  remarquer  dans  ce  formidable 

28 
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travail  de  l'Esprit  de  ténèbres.  Et  d'abord,  les  hérésies,  les 
impostures,  les  impiétés  se  sont  presque  toutes  perdues  dans  le 
courant  des  siècles;  quelques-unes  ont  changé  de  £eu^  bous 
Faction  incessante  des  intelligences  ;  d'autres  ont  survécu  aux 
révolutions  du  temps  ;  mais,  devenues  de  pures  factions  poli- 
tiques, sans  doctrine  arrêtée  comme  sans  dogmes,  elles  sont 
aujourd'hui  tombées  dans  un  état  qui  les  rendrait  méconnais- 
sables à  leurs  propres  auteurs.  Et  pendant  cette  longue  série 
de  siècles  qui  ont  vu  paraître  et  disparaître  tant  de  choses, 
l'Eglise  inébranlable  comme  un  rocher,  immuable  comme  le 
ciel,  n  a  pa^  varié  d'un  seul  iota  dans  sa  doctrine  ;  et  c'est  à 
peine  si  elle  a  subi  quelques  changements  dans  les  formes 
purement  extérieures  de  son  culte  ou  de  ses  cérémonies.  En 
Chine,  en  Europe,  en  Afrique  comme  en  Amérique,  partout  où 
il  y  a  un  prêtre  catholique,  on  retrouve  aujourd'hui  la  même 
croyance,  le  même  culte,  le  même  signe  de  la  croix  qu'aux 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Et  si  les  Apôtres  descendaient  sUr 
la  terre  pour  venir  assister  au  saint  Sacrifice  de  la  messe,  ils 
pourraient  suivre  leurs  propres  prières  dans  nos  livres  li- 
turgiques. 

Une  seconde  remarque  tout  aussi  importante,  c'est  que  les 
hérésies,  les  impostures  et  les  impiétés  n'ont  été  qu'une  œuvre 
de  troubles  et  de  désordres,  jamais  un  travail  civilisateur. 
Elles  ont  cherciié  à  détruire  par  la  ruse  ou  la  violence,  jamais 
à  édifier  par  les  vertus  et  la  sagesse  ;  aussi,  ont-elles  fait  pres- 
que partent  de  grandes  ruines.  Elles  ont  engendré  des  guerres, 
inondé  le  monde  de  sang  et  semé  la  haine  parmi  les  hommes  : 
on  dirait  des  fléaux  qui  châtient  les  peuples,  et  non  point  des 
doctrines  ou  des  religions  qui  élèvent  1  ame  à  Dieu  en  la  puri- 
fiant. Et  ny  aurait-il  que  cet  argument  contre  elles,  qu'il 
faudrait  les  juger  toutes  comme  des  œuvres  essentiellement 
mauvaises  et  fatales  à  l'humanité. 

La  troisième  remarque  à  faire  dans  ce  long  travail  des 
hérésies,  où  apparaît  plus  visiblement  encore  l'action  incessante 
de  Dieu  sur  son  Eglise,  c'est  qu  elles  ont,  pour  ainsi  dire,  servi 
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^0  marchepied  an  ChristianÎBine  pour  Texposition  publique  de 
8^^  dogmes  :  car,  à  mefeure  qu'elles  ont  nié  un  point  de  la  doc- 
te-ine  catholique.  l'Eglise  leur  a  toujours  répondu  par  la  dé- 
&nitîon  de  sa  foi,  d'après  rEcritui-e  -  Sainte ,  les  traditions 
ft^^^Ofltoliques  et  la  croyance  générale  des  peuples  chrétiens.  Et 
Ig?^  hérésies,  condamnées  par  la  voix  des  évêques  parlant  au 
m<:^m  de  Dieu,  ont  toutes  été  convaincues  d'imposture  par  le 
t^snoignago  des  Evangiles  et  des  Apôtres  et  par  la  foi  constante 
A.^*s  fidèles  :  et  elles  se  sont  toutes  perdues  dans  leurs  propres 
v-^s.rintiops  et  finalement  dans  l'oubli.  C'est  que  Terreur  ne  sau- 
rckit  soutenir  longtemps  ni  la  discussion  ni  la  lumière. 

Mais  voici  une  dernière  remarque  bien  capable  de  con- 
fondre l'incrédulité  moderne  dans  sa  négation  des  vérités  évan- 
gr^Jiques:    il  n'y  a  pas  dans   la  religion   catholique  un  seul 
fifcit,  un  seul  dogme,  une  croyance  quelconque  dogmatique, 
ttiorale  ou  historique,  qui  ne  se  retrouve  en  divers  siècles  dans 
^  enseignement  d'une  multitude  d'hérésies  sorties  du  Christia- 
*^î»me,  tant  les  faits  et  les  dogmes  ont  dû  paraître  incontestables 
*    c»eiix-là  mêmes  qui  se  sont  séparés  de  l'Eglise  pour  prêcher 
une  doctrine  nouvelle,  c'est  à  dire  pour  donner  à  TEcrituré- 
inte  leur  propre  interprétation,  ime  interprétation  aussi  arbi- 
•ire  qu'opposée  à  la  foi  générale  de  leur  temps.    Que  si  des 
sies  ont  nié  certains  faits  ou  certains  dogmes  admis  dans 
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"^      croyance  de  l'Eglise  catholique,  comme  d'autres  hérésies, 

'^^^^^  avant,  soit  aprt»s,  soit  en  même  temps,  en  ont  soutenu  avec 

*^g:lise  l'authenticité  et  la  vérité,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  fait 

^^  tyœ  le  dogme,  nié  par  les  uns,  enseigné  par  les  autres,  soit 

^^Vxteux,  mais  qu'il  était  et  qu'il  est  réellement  dans  la  croyance 

^'^  fidèles  appuyé  sur  un  témoignage  quelconque  ;  car,  pour 

^^ïT  un  fait  ou  un  dogme,  il  faut  que  quelqu'un  y  ait  cm.  Or, 

'^^^ixmic  celui  qui  nie  vient  nécessairement  après  celui  qui  af- 

^^-^xxie,  il  est  évident  que  l'affirmation  do  l'Eglise  mérite  plus 

^^^  croyance  que  la  négation  de  celui  qui  s'en  sépare,  puisque 

•^^  premiôre  se  rapproche  davantage  de  ceux  qui  ont  vu  le  fait 

^^u  qui  ont  établi  et  enseigné  le  dogme.    S'il  ne  s'agissait  que 

28» 
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d'un  simple  raisonnement,  on  pourrait  raisonner  tout  anasl  bien 
aujourd'hui  quil  y  a  dix -huit  siècles;  mais,  en  religion,  un  fittt 
ne  se  discute  pas  Comme  im  problème,  il  s  affirme;  un  dogôie 
ne  veut  que  la  foi  :  il  faut  tout  croire  ou  tout  nier.  D'aiUouiB, 
la  discussion  n'est  pas  possible  avec  celui  qui  dit  :  J'ai  vu^  j!aii 
touché,  jai  entendu,  et  qui  prouve  son  témoignage  !  par  la 
sainteté  de  sa  vie,  par  la  pureté  de  son  enseignement  et  par  des 
prodiges  de  toutes  sortes.  Que  l'incrédulité  soutienne  de  même 
son  témoignage,  et  alors,  mais  alors  seulement  elle  aura  le 
droit  de  dire  :  Je  suis  la  vérité.  Jusque-là,  elle  ne  mérite  que 
le  nom  d'ignorance  ou  d'imposture. 

De  quel  front  vient-elle  donc  nier  aujourd'hui  Taiithenti- 
cité  et  la  vérité  des  Livres  saints,  Tincamation  surnaturelle  du 
Verbe,  la  virginité  constante  de  Marie,  les  miracles  et  la  divi* 
nité  de  Jésus-Christ,  sa  résurrection,  son  ascension,  tout  le 
récit  en  un  mot  de  l'histoire  évangélique  si  souvent  démontré 
comme  vrai  depuis  dix-huit  siècles?  Et  c'est  par  le  raisonne* 
ment  qu'elle  prétend  établir  ses  ridicides  négations,  déjà  mille 
fois  combattues  victorieusement  par  toutes  sortes  de  témoignages 
et  par  des  hérésies  même!  Je  comprendrais  qu'elle  raisonnât 
pour  nier  ou  pour  affirmer  des  faits  de  Tordre  naturel  ;  mus 
qu'elle  discute,  qu'elle  argumente,  qu'elle  débatte,  quand  les 
faits  se  posent,  pour  ainsi  dire,  d'eux-mêmes  d'une  manière 
surnaturelle  \  ce  n'est  pas  seulement  impie,  c'est  absurde^  £t 
sait -elle  bien  ce  que  Dieu  peut  et  ce  quil  ne  peut  pas?  D'ail«* 
leurs,  qui  lui  a  dit  que  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu?  qui  lui 
a  dit  qu'un  Verbe  éternel  ne  pouvait  point  exister?  Dieu  aurait 
la  pensée,  c'est  à  dire  Tesprit,  la  raison,  la  volonté,  la  réflexion, 
le  dessein,  sans  avoir  la  parole,  parole  intérieure,  si  Ton  veut  l 
Cela  se  comprend-il?  Mais  si  Dieu  a  la  parole,  pourquoi  ne 
pourrait-il  pas  l'incarner  lui-même  sans  aucune  opération  hu- 
maine? Est-ce  que  l'homme  ne  donne  pas  chaque  jour  un  corps 
et  pour  ainsi  dire  ime  âme  à  ses  propres  pensées  sans  le  secours 
de  personne  ?  Dieu  peut  donc  faire  ce  que  fait  l'homme  ;  Jésus* 
Christ  peut  donc  être  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu,  envoyé  sur 
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i»  terre  pour  y  remplir  quelque  mystérieuse  mission  !  Alors 
fout  B'ezplique,  tout  se  comprend,  tout  se  croit^  même  ce  qui 
répugne  le  plus  à  la  raison  humaine.  On  comprend  aussi  pour- 
quoi il  faut  qu'il  y  ait  des  incrédules  et  des  hérétiques  ;  car  s'il 
n'y  avait  pas  d'ombre,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  de  lumière. 
Afais  ce  qui  n'est  point  de  Dieu  passe  et  meurt:  car  le  roi- 
prophète  l'a  dit  :  Nisi  Domlnus  œdijicaverit  domum,  in  vanum 
labbraverunt  qui  œdijicant  eam.    Voilà  pourquoi,  depuis  dix- 
fa  ijiit  fliècles;  des  milliers  d'hérésies  ont  surgi  contre  le  Christia- 
niame:  elles  ont  passé,  et  le  Christianisme  est  encore  debout, 
inébranlable  dans  sa  toi  comme  les  montagnes  sur  leur  base, 
ixxunuable  dans  sa  <loctrine  comme  tout  ce  qui  vient  directe- 
ment de  Dieu.  On  jKMit  l'attaquer,  lonti-ager,  lui  cracher  même 
visage,  et  c'est  ce  qu'on  fait  sans  relâche  depuis  dix-huit  cents 
;  c'est  ce  qu'on  fera  jusqu'à  la  iin  du  monde.   Mais  le  dé- 
ou  seulement  l'altérer  dans  le  plus  petit  de  ses  dogmes  : 
Jamais! Il  —  Revenons  à  votre  livre  que  j'avais  presque  oublié 
ifl  le  récit  de  cette  longue  lutte  de  la  vérité  contre  l'erreur. 
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mède  aux  ennuit  de  la  i/trrt;  f 
un  perpéUwI  iyfmm»  mràaJ'  ' 
Benao,  VU  d«  ./<(««. 


Nous  voici  arrivés  aux  prédicationB  de  Jésus-Christ  ^ 
les  bords  du  lac  de  Tibériade.  Vous  venez  de  nous  paii^r  ^ 
douze  Apôties  et  des  saintes  femmes  qui  suivaient  le  diis 
Maître  pour  Técouter  ei  le  servir  ;  et  vous  dites  :  Td  étak^ 
graupe  qui  se  pressait  autour  de  Jésus.  L'aristocratie  y  ét€ 
représentée  par  un  douanier  et  par  la  femme  d'un  régisseur.  A 
reste  se  composait  de  pêcJieurs  et  de  simples  gens.  Leur  ignc 
rance  était  extrême  ;  ils  avaient  V esprit  faible,  ils  croyaient  aum 
spectres  et  aux  esprits.  Pas  un  élément  de  ctdture  heUêniquiê 
n avait  pénétré  dans  ce  premier  cénacle;  V instruction'  juive  j 
était  aussi  fort  incomplète  ;  mais  le  cœur  et  la  bonne  volonté  j 
débordaient. 

Ne  voyez- vous  pas  qu'en  dépréciant  Tintelligence  des  Apô- 
tres et  en  parlant  de  leur  ignorance^  vous  prouvez  par  cela  mêmi 
la  divinité  de  Jésus-Christ?  Car  il  est  incontestable  que  ce  son 
les  Apôtres  qui  ont  converti  le  monde  au  Christianisme,  autan 
par  leurs  miracles  que  par  leurs  prédications  dans  les  syna 
gogues  et  sur  les  places  publiques.  Or,  si  Vinstruction  juin 
était  fort  incomplète  parmi  les  premiers  disciples  de  Jésui 
comment  ge  fait-il  qu'ils  soient  devenus  si  savants  dans  FËcri 
turc-Sainte,  au  point  de  confondre  les  docteurs  en  Israël  mêmes 
Et  puisqu'ils  n'avaient  pas  le  moindre  élément  de  ctdture  hellé 
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iquê^  comment  des  hommes  si  ignorants  ont-ils  parlé  toutes 

l^ss  langues,  y  compris  le  grec,  quelques  jours  après  la  mort  de 

1  ^2sur  divin  Maître?  „I1  y  avait  alors  dans  Jénisalem  des  Juifs 

•9   ^e  toutes  les  nations  qui  sont  sous  le  ciel  ;  et  ils  étaient  épou- 

^^   santés   de  ce  que  chacun  d'eux  les  entendait  parler  en  sa 

^^    3angue*    Et  dans  leur  étonnement  ils  se  disaient  :  Ces  gens-là 

^^  :iie  sont-ils  pas  tous  Galiléens  ?  Conunent  donc  les  entendons- 

_-j^  nous  parler  cliacun  la  langue  de  notre  pays  ?  Parthes,  Mèdes, 

^^  Elanadtes^  ceux  d'entre  nous  qui  habitent  la  Mésopotamie,  la 

-jp^  Judée,  la  Cappadoce,  le  Pont  et  l'Asie,  la  Phrj-gie  et  la  Pam- 

-^^  phylie,  l'Egypte  et  cette  partie  de  la  Lybie  qui  est  proche  de 

-^^  Cyrène,  et  ceux  qui  sont  venus  de  Rome,  Juifs  aussi  et  pro- 

,9  sélytes,   Cretois  et  Arabes,  nous  les  entendons  parler  chacun 

99  <n  notre  langue! Que  veut  dire  ce-ci ?  Mais  d autres  s'en 

S9  moquaient  et  disaient  :  C  est  qu'ils  sont  ivres  et  pleins  de  vin 
99<ioux  (Actes  des  Apôtres,  II,  5 — 13)."  M  expliquerez- vous  ce 
piiénomène,  ou  le  nierez  vous,  quelque  incontestable  qu'il  soit? 
<5«r  le  cceur  et  la  bonite  volonté  n'ont  pas  la  puissance  de  rendre 
***l>itenMnt  savant  celui  qui  est  d'une  ignofance  extrême. 

LI esprit  de  ces  honnêtes  pêcheurs  était  faible,  bien  faible 

**^èine>  puisqu'il  croyaient  aitx  spectres.    Et  à  l'appui  de  votre 

lertion,  vous  citez  le  témoignage  des  quatre  Evangélistes  qui 

disent  pas  un  mot  de  cela  ;  du  moins,  vous  interprétez  de 

-^ers  leurs  paroles.  Saint  Matthieu  raconte  qu'à  la  quatrième 

^''^ille  de  la  nuit^  Jésus,  qui  était  resté  seul  sur  une  montagne 

I^^^tjr  prier,  vint  trouver  ses  disciples  dans  leur  barque  en  mar- 

^^'^^•«nt  sur  la  mer.  A  cette  vue,  les  Apôtres  troublés  de  frayeur 

^^^«rièrent:  „C'est  un  fantôme  1  (XIV,  23—26)."    Qu'auriez- 

^>'^ig  dit  vous-même,  si  vous  vous  étiez  trouvé  là  ?  Est-ce  qu'im 

"^^^iDttme  peut  marcher  sur  les  eaux  conune  sur  une  grande 

^^Xite?  Si  le  fait  est  faux,  les  Apôtres  n'ont  point  alors  tenu  le 

que  leur  prête  l'Evangéliste  ;  pourquoi  donc  le  citez- 

^Tig  pour  confirmer  votre  assertion  ?   Mais  s'il  est  vrai,  quel 

;  cet  homme  extraordinaire  qui  marche  ainsi  au  milieu  de 

mer?   Saint  Marc  parle  à  peu  près  comme  saint  Matthieu 
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(VI,  46—50).  Saint  Luc,  racontant  l'apparition  de  Jésus^Sirist 
à  ses  disciples,  dit  qu'en  le  voyant  ils  furent  saisis  de  trouble  et 
de  frayeur,  »  s  imaginant  voir  un  esprit  (XXTV,  36  —  40).* 
Mais  si  Jésus-Christ  n'est  point  ressuscité,  comme  vous  le  pré- 
tendez, les  disciples  ne  l'ont  donc  point  vu  après  sa  mort,  et  ik 
n'ont  point  dit  non  plus  les  paroles  que  TËvangéliste  leur  met 
dans  la  bouche.  Quant  à  saint  Jean  (VI,  19)  il  ne  rapporte 
pas  le  plus  petit  mot  de  fantôme,  ni  d'esprit,  ni  de  spectre. 

Vous  voyez  bien  que  vous  avez  cité  à  &ux  les  Evangiles; 
car  si  les  Apôtres  ont  réellement  prononcé  les  paroles  rapport 
tées  par  les  trois  premiers  Historiens  sacrés,  le  fait  qui  en  la 
cause  est  donc  vi*ai  :  Jésus  a  marché  sur  la  mer  ;  Jésus  est  res- 
suscité.  Mais  comme  vous  niez  ces  deux  faits,  vous  ne  pouvez 
vous  servir  du  témoignage  des  Ëvangélistes,  puisque  ce  qu'ils 
racontent  serait  faux.   Dans  tous  les  cas,  je  ne  vois  pas  que  la 
croyance  aux  esprits  et  aux  spectres  ou  aux  fantômes  soit  l'îli- 
dice  d'un  esprit  faible;  car  cette  croyance  a  été  partagée  dans 
tous  les  siècles  par  de  fort  grands  savants.  Les  philosophes  des 
IIP  et  IV*  siècles,  entêtés  ^e  théurgie,  dé  théopsie  et  de  magi^ 
sont  allés  jusqu'à  croire  que  l'on  pouvait  évoquer  les  génies  ou 
les  esprits,  converser  avec  eux  et  même  les  voir;  hallucinatioii 
ou  folie  renouvelée  de  nos  jours  à  propos  des  tables  tournan- 
tes.   Quant  aux  apparitions  d'esprits,  esprits  célestes  ou  esprits 
des  morts,  les  disciples  de  Jésus-Christ  devaient  certainement 
y  croire  ;  car  TAncien-Testament  est  rempli  de  faits  de  oelbe 
nature.  Si  Dieu  existe  et  s'il  y  a  des  esprits,  pourquoi  ne  pour^ 
rait-il  pas  y  avoir  d'apparitions  d'anges  et  de  morts?  Est-ce 
qu'il  serait  plus  difficile  à  Dieu  de  donner  un  corps  à  un  esprit 
que  de  donner  un  esprit  à  un  corps?  Donc,  pour  prouver  qu'il 
est  absurde  de  croire  aux  apparitions  d'esprits,   il  faudrait 
d'abord  démontrer  que  les  esprits  ne  peuvent  pas  exister  et 
que  Dieu  n'est  pas  tout-puissant,  c'est  à  dire  qu'il  n'existe  pas 
de  lui-même  *,  car,  s'il  existe  de  lui-même,  il  est  bien  certaine- 
ment tout-puissant,  et  alors  il  peut  y  avoir  des  esprits.  Qaè 
répondront  les  incrédules  à  cet  argument?  Niermt-ils  Dmu 
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et  aa  toute-puisfisance,  pour  nier  ensuite  plus  facilement  lee 

Je  vous  fais  grâce  de  yos  détails  poétiques  sur  le  beau  cli- 

nuU  de  la  Galilée;  je  ne  relèverai  pas  non  plus  une  petite  in- 

vesitioii  de  votre  plume  romanesque  que  j'ai  en  vain  cherchée 

dajQB  l^Ecriture-Sainte:  Jacob  vit  dans  les  astres  la  promesse 

éTwÊsm  poitérité  innombrable  ;  mais  je  vous  demanderai  ce  que 

fi&^nifient  ces  paroles  :  A  V époque  de  JëstiSy  le  ciel  n'était  pas 

ferméf  m  la  terre  refroidie  ;  la  nue  s^ ouvrait  encore  sur  le  Fils 

(£0  tkomme  ;  les  anges  montaient  et  descendaient  sur  sa  tête  ;  les 

visions  du  royaume  de  Dieu  étaient  partout^  car  H homme  les 

partait  en  son  cœur.    Est-ce  là  de  la  poésie  ou  de  la  réalité? 

Et  que  veut  dire  aussi  cette  pensée  :  Le  monde  dévoilait  peut- 

être  son  secret  à  la  conscience  divinement  lucide  de  ces  enfants 

hemrmx  (les  disciples  de  Jésus),  à  qui  la  pureté  de  leur  cœur 

nàSrita  un  jour  de  voir  Dieu.   Je  ne  comprends  pas  bien  ni  le 

ciel  ouvert,  ni  la  terre  non  encore  refroidie  à  lepoque  de  Jésus, 

^  le  monde  dévoilant  son  secret,  ni  la  conscieni^e  des  Apôtres 

divinement  lucides.  Tout  i^ela  me  paraît  de  véritables  énigmes, 

dont  je  ne  chercherai  pas  la  signification,  de  peur  de  me  perdre 

^"^^c  vous  dans  le  labyrinthe  obscur  de  vos  pensées  ou  dans  la 

poésie  nuageuse  de  vos  charmantes  descriptions  qui  font  de 

•'^suB  un  véritable  héros  de  roman,  une  espèce  de  Némorin 

''^yatîque  vivant  sans  c*esse  dans  le  pays  des  fleurs,  des  rêveries, 

^««  chimères  et  des  illusions. 

Quant  à  la  prédication  même  de  Jésus-Christ  que  vous 

^^naturez  en  la  citant  par  bribes  et  que  vous  cousez,  pour 

^ÛMi  dire,  avec  un  fil  de  poésie,  je  ne  reconnais  point  là  les 

V>^&Qde8  sentences  du  divin  Maître  ni  ses  pai*aboles  admirables 

4s  aeiui  et  de  justesse;  je  n'y  vois  que  de  charmantes  pensées^ 

9kavss^  douces^  si  vous  voulez,  mais  trop  pleines  d'un  mélan- 

<^que  parfum  des  champs  pour  être  dignes  d'être  données 

^Konme  la  véritable  parole  de  Dieu.   Jésus-Christ  n'a  fait  ni 

églogue  ni  idylle  en  parlant;  sa  doctrine  est  douce,  mais  elle 

^  grave;  il  ne  chante  pas  un  lied  plein  d'amour,  il  enseigne 
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aux  hommefi  le  royaume  du  ciel  et  ce  qu'il  faut  fiâre  poi 
aller  y  régner  avec  lui  dans  Tétemité  de  son  Père.  Si  l'Egal 
gile  resBcmblait  à  ce  chapitre  de  votre  livre,  soyez  bien  oertai 
qu'il  n'aurait  point  arraché  le  monde  à  la  barbarie  ni  aux  Bit: 
pides  idoles  païennes  ;  il  eût  vécu  ce  que  vit  un  roman,  quel 
ques  années  à  peine,  et  il  serait  tombé  dans  Toubli  comme  toal 
œuvre  d'imagination  qui  n'a  plus  sa  raison  d'être  en  d^on  d 
siècle  et  des  circonstances  où  elle  se  produit  C'est  que  1 
monde  ne  se  renouvelle  pas,  il  ne  se  civilise  pas  avec  de  I 
poésie,  pas  plus  qu'il  ne  ee  moralise  avec  un  roman.  Faisoii 
cependant  une  citation. 

Comme  exemple  de  la  folie  humaiiie,  qui  entasse  des  êeo 
nomies  pour  des  héintiers  qu^on  ne  verra  jamais^  Jésus  aimait  • 
citer  le  cas  dun  homme  qui,  après  avoir  élargi  ses  greniers  i 
s'être  amassé  du  bien  pour  de  longues  années^  mowrut  avoM 
den  avoir  joui.  Le  brigandage,  qui  était  très  enraciné  en  Ga 
niée,  donnait  beaucoup  de  force  à  cette  manière  de  voir.  L 
pauvre j  qui  n'en  souffrait  pas^  devait  se  regarder  comme  le  fa 
vori  de  Dieit;  tandis  que  le  riche,  ayant  une  possession  peu  9ân 
était  le  irai  déshérité.  Dans  les  sociétés  établies  sur  une  idé 
très  rigoureuse  de  la  propriété^  la  position,  du  pauvre  est  hor 
rible  ;  il  via  pas  à  la  lettre  sa  place  au  soleil.  Il  n^y  a  de  fleun 
dherbe,  domh^tge  que  pour  celui  qui  possède  la  terre. 

Et  d'abord,  Jésus-Christ  n'a  jamais  condamné  ni  mêm* 
blâmé  le  père  de  famille  prévoyant  qui,  au  lieu  de  dissipe 
son  bien,  l'administre  sagement  et  avec  économie  dans  Tintérê 
de  ses  enfants.  Ce  qu'il  a  condamné,  ce  n'est  pas  la  richesse  ei 
elle-même,  c'est  l'avarice  qui  entasse  péniblement  écu  sur  écii 
trésor  sur  trésor,  sans  jamais  rien  donner  aux  pauvres,  et  qu 
ne  serait  pas  encore  contente,  si  elle  possédait  tous  les  biens  di 
la  terre.  C'est,  en  eflfet,  à  propos  des  riches  orgueilleux,  avares 
usuriers,  durs  envers  les  pauvres,  ou  se  servant  de  leur  fortun 
pour  satisfaire  des  passions  criminelles,  que  Jésus-Christ  àkar 
à  ses  disciples:  „I1  est  plus  facile  à  un  chameau  de  passer  pis 
„le  trou  d'une  aiguille,  qu'à  un  riche  d'entrer  dans  le  royauifl 
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^dcB  deux  (Baint  Matthieu,  XIX,  23,  24).^    Et  cette  parole 

éfcAit  surtout  adrewée  aux  ridies  sadducéens  si  durs  et  si  inhu- 

lAfluns  envers  les  malheureux,  ainsi  que  leur  reproche  l'historien 

Jonèphe  ;  car  ces  Juifs  sectaires  regardaient  les  pauvres,  les  in- 

fiirmes,  les  affligés  comme  frappés  de  la  colère  céleste,  et  ils 

crciyaient  que  les  heureux  du  siècle  étaient  les  seuls  amis  de 

]>Â€u.  Jésuis-Christ  n*a  donc  pas  défendu  Ôl  amasser  du  bien, 

d^  entasser  des  économies  pour  ses  héritiers,  il  na  condamné  que 

J'Jbomme  servilement  attaché  à  ses  richesses,  jusqu'au  point  de 

s'^n  faire  par  orgueil  comme  une  divinité  et  d'oublier  qu'il  y  a 

d^MB  malheureux  sur  la  terre  qui  n'ont  pas  toujours  le  pain 

q^uAOtidien;  car,  en  tous  les  temps,  on  a  vu  de  pareils  riches,  plus 

so^udeux  de  thésauriser  que  de  penser  à  la  mort,  comme  s'ils 

devaient  emporter  leur  fortune  dans  la  pourriture  de  la  tombe. 

À^uflâ,  lorsque  saint  Paul  prescrit  à  Timothée  les  leçons  qu'il 

doit  donner  aux  riches,  il  ne  dit  pas  qu'il  faut  leur  ordonner 

de  renoncer  à  leurs  richesses,  mais  les  engager  à  no  jms  s'en 

^»€rgueîllir  et  à  ne  pas  mettre  leur  confiance  en  des  biens 

périssables  ;  et  saint  Paul  n'a  prêché  que  ce  que  Jésu8-(  'hrist 

•™i-inême  avait  enseigné. 

D'autre  part,  quoique  le  brigandage  fût  tr^  enraciné  en 

^^iléej  la  parole  du  divin  Maître  n'y  fait  point  allusion  ;  elle 

^^  ^'adresse  qu'aux  mauvais  riches,  à  ceux  qui,  trop  occupés  de 

^^Mr^B  richesses,  étouffent  dans  leur  cœur  la  pensée  de  Dieu  et 

J^^qu'au  sentiment  de  leur  néant  même.    C'est  pourquoi  Jésus- 

^^irist,  après  avoir  dit  à  un  jeune  homme  que  pour  être  sauvé 

£^lait  garder  les  commandements,  ajouta:   „8i  vous  voulez 

^  ^tire  parfait  allez  vendre  ce  que  vous  avez,  donnez-le  aux 

^  l^^uvrcB,  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel.    Venez  alors  et 

y*  «Uivea-moi  (saint  Matthieu,  XIX,  21).^    Ce  n'était  pas  là  un 

^^^^'^tomandement  rigoureux,  mais  un  simple  conseil  de  perfec- 

^^>:ïi,    Et  ce  jeune  homme,  qui  était  fort  riche  et  très  attaché  à 

^^'^^ï^  bien,  se  retira  tout  affligé  et  ne  suivit  point  Jésus. 

Aussi,  que  faut-il  penser  de  cet  écrivain  qui,  dans  une 
^^**ie  Histoire  de  Jfytis^  a  osé  dernièrement  écrire  c^tte  étrange 
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pensée  renouvelée  d'un  ancien  Sans-Culotte  :  ^  JéeuB  a  prèok^ 
^une  révolution  sociale  ayant  pour  principe  avoué  la  guevtt 
9  aux  riches  et  la  communauté  des  biens  ;^  ce  qui  ^dW  cMé 
^provoqua  la  résistance  de  tous  œux  qui  possédaient  quelque 
„  chose,  de  l'autre  eflfraya  les  populations  exposées  aux  sanglan- 
^tes  répressions  des  Eomains?^  Je  répondrai  à  M.  Peyral 
qu'avant  de  se  faire  l'historien  de  Jésus-Christ  pour  plaire  saÉic 
doute  à  la  secte  des  Solidaires^  il  aurait  dû  apprendre  à  lire  dam 
nos  Livres  saints  dont  il  ne  comprend  pas  le  premier  mot;  il  ne 
se  serait  pas  exposé  à  composer  un  pitoyable  factiim,  où  il  n'y  • 
de  vrai  que  le  nom  de  l'écrivain.   Revenons  à  votre  texte. 

Vous  convenez  vous-même  que  Jésus-Christ  n'avait  pas 
tort  de  parler  contre  les  gens  qui  amassent  des  richesses  pouf 
l'unique  plaisir  de  thésauriser  et  sans  jamais  donner  un  peu 
de  leur  superflu  aux  malheureux  ;  car,  dites-vous  avec  asses  dt 
raison,  dans  nos  sociétés  établies  sur  une  idée  très  rigoureuse  dé 
la  propriété,  la  position  du  pauvre  est  horrible;  il  n^apas  à  la 
lettre  sa  place  au  soleil.  Il  n'y  a  de  fleurs,  d'herbe,  â^omhragi 
que  powr  celui  qui  possède  la  terre.  Mais  croyez-vous  que  si  U 
mauvais  riche,  le  riche  qui  entasse  par  avarice  sou  sur  sou,  écu 
sur  écu,  et  celui  aussi  qui  n'a  de  générosité  que  pour  ses  vilet 
passions  ;  croyez- vous  que  si  ce  riche  était  sincèrement  ohré' 
tien,  la  position  du  pauvre  serait  si  horrible?  Jésus-Christ,  qu 
ne  prêchait  pas  seulement  contre  les  mauvais  riches  de  soi 
siècle,  mais  aussi  contre  les  mauvais  riches  des  siècles  à  venir 
Jésus-Christ,  dis-je^  avait  donc  raison  de  parler  avec  sévérib 
contre  certaines  richesses  et  d'en  montrer  la  vanité,  le  daage 
même,  puisqu'elles  n'empêchent  point  l'homme  de  mourir  e 
qu'elles  peuvent  servir  un  jour  à  l'accuser  devant  Dieu*  E 
puis^  pour  ne  pas  désespérer  le  pauvre  dans  sa  misère,  il  k 
disait  de  ne  point  s'inquiéter  du  lendemain,  comme  âuMMa 
les  païens,  mais  de  mettre  toute  sa  confiance  en  Dieu  qui  prew 
soin  des  oiseaux  du  ciel  et  d'une  simple  herbe  des  champs^-  c 
qui  veille  a  bien  plus  forte  raison  sur  les  besoins  de  ThoninL 
£t  il  ajoutait^  par  une.  comparaiscm  admirable:  ^Considév» 
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^les  Ib:  ils  ne  travaillent  ni  ne  filent.  Cependant,  je  vous  le 
jydûy  Salomon  dans  toute  sa  gloire  n'était  pas  vêtu  comme  l'un 
yd^eux.  Cherchez  donc  d'abord  le  royaume  de  Dieu  et  sa  jus- 
^tiœ^  et  tout  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît.^  De  quel 
front  vient-on  dire  aujourd'hui  que  le  divin  Maître  a  déclaré 
guerre  ouverte  aux  riches  et  prêché  la  communauté  des  biens? 
Il  £uit  avoir  perdu  toute  intelligence  pour  oser  jeter  une 
paieille  accusation  contre  Celui  qui  a  fait  de  la  pauvreté  une 
vertu  et  presque  un  moyen  d'arriver  à  l'éternité  bienheureuse 
du  cieL  Croyez-moi,  ce  n'est  pas  en  déclamant  contre  le 
Christianisme  et  en  niant  la  divinité  de  Jésus -Christ  qu'on 
améliorera  la  condition  du  pauvre.  Une  cliose  même  est  à  re- 
marquer, c'est  que  dans  les  nations  non  chrétiennes  le  pauvre 
&  toujours  été  l'esclave  des  riches,  et  il  n'est  pas  mieux  traité 
de  nos  jours  panui  les  peuples  soumis  à  quelque  hérésie  :  voyez 
l^ntôt,  dans  la  bigote  Angleterre,  l'afFreuse  misère  avec  ses 
habillons  hideux  qui  dévore  le  pau\Te. 

Deux  mots  sur  cette  pensée  :  La  troiqye  heureuse^  se  re^ 

jç^<^$aiU  su/i'  le  Fèi*e  céleste  pour  la  satisfaction  de  ses  besoins^  de-» 

'n^^indait  chaque  jour  à  Dieu  le  pain  du  lendemain.    Vous  avez 

xxutl  lu  le  texte  que  vous  citez.    Saint  Matthieu  et  saint  Luc 

disent  expressément  „le  pain  de  chaque  jour"  (Mat.  VI,  11; 

I-ooc,  XI,  3).  Et,  en  effet,  Jésus-Christ  défendait  l'inquiétude  du 

lendemain  :  Ne  vous  souciez  pas  de  demain  ;  demain  se  souciera 

cie  kd-même.    A  chaque  jour  sufjit  sa  peine^  c'est  ce  que  vous 

^tes  à  la  page  précédente,  d'après  saint  Matthieu  et  saint  Luc. 

Comment  pouvez -vous  oublier  ce  qui   est  écrit  sept  et  huit 

*^*glica  plus  haut?  Vous  voyez  bien  que  tout  se  contredit  et  se 

'^^Urte  dans  votre  livre,  les  laits  aussi  bien  que  les  réflexions. 

Vous  prétendez  ensuite  que  le  Christianisme  naissant  ne 
^^'^Umt  que  suivre  dans  son  mépris  des  richesses  la  trace  des 
'^^^éiniens  ou  Thérapeutes  et  des  sectes  juives  fondées  sur  la  vie 
^^^nobite,  bien  qu'il  soit  très  difficile^  ajoutez-vous  un  peu  plus 
•-'^Ui,  de  préciser  les  rapports  de  Jésus  avec  les  Esséniens;  car 
^^*    ressemblances^    en  histoire^   u impliquent  pas  toujours  des 
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rapports.  Si  vous  aviez  mieux  étudié  la  doctrine  des  Esséniens 
sur  la  pauvreté  vous  auriez  facilement  vu  qu^èlle  n'a  quW 
seul  point  de  ressemblance  avec  celle  de  Jésus-Obrist,  o*eBt  à 
dire  le  mépris  des  richesses;  pour  tout  le  reste^  c'était  ub  Aé* 
lange  d'opinions  sensées^  de  superstitions  et  d'erreurs  qu'on  ne 
trouve  point  dans  la  loi  morale  du  Christianisme,  loi  essentielle- 
ment pratique  pour  tout  homme ,  quel  que  soit  son  rang  on 
sa  fortune.  Jésus-Christ,  en  enseignant  le  mépris  des  richeBdes^ 
a  eu  surtout  pour  but  de  prêcher  la  Providence  de  Dieu  qui 
ne  cesse  de  veiller  avec  sollicitude  sur  les  besoins  de  l'iiomme; 
dogme  dont  les  Esséniens  n'avaient  aucune  connaissance,  pnis^ 
qu'ils  n'admettaient  que  la  prédestination  rigide. 

Quant  à  la  communauté  des  biens  qui  aurait  été  pencUmt 
quelque  temps  la  thgle  de  la  société  nouvelle^  c«  n'était  point  là 
un  élément  communiste^  ainsi  que  vous  le  prétendez;  c'était   ;: 
tout  simplement  un  mépris  des  richesses  qui  avait  pour  but  la  ^ 
charité.    En  effet,  Jésus-Christ  n'est  point  venu  bouleverser  la^ 
société,  mais  donner  aux  pauvres  comme  aux  riches  des  leçon^^ 
de  résignation  et  de  miséricorde.    Aussi,  pour  être  disciple  dm^ 
Jésus^  n  etait-il  pas  besoin  de  réaliser  sa  fortune  et  d^en  donneic^ 
le  prise  aux  pauvres^  comme  vous  le  soutenez,  il  fallait  seide  ^^ 
ment  ci'oire  à  sa  parole:    la  sublime   perfection,  c'était  Irf 
pauvreté  volontaire.    Le  communisme  moderne  n'a  jamais 
soigné  le  mépris  des  richesses  ;  il  n'a  crié  contre  les  riches  qu»J 
pour  mieux  révolutionner  les  Etats  et  s'enrichir  lui-mèmj 
dans  le  désordre  social   au  détriment  de  ceux  qui  possédée 
la  terre:  un  M-ai  communiste  ne  veut  pas  autre  chose.  11  7 
a  donc  un  abtnie  entre  la  doctrine  de  Jésus  -  Christ  et  cellX  : 
des  socialistes  modernes;  c'est  une  perle  d'un  prix  inestimablX^ 
jetée  par  la  malveillance  au  milieu  des  pourritures  du  siècle i 

Ce  que  vous  dites  un  peu  plus  loin  touchant  la  parabole  d  f 
nmuvais  riche  qui  va  en  enfer,  non  point  pour  avoir  laissas 
mourir  de  faim  à  sa  porte  le  pauvre  Lazare,  pendant  qu'il  fai^^-^ 
sait  lui-même  tous  les  jours  bonne  chère,  mais  bien  parce  qu'  ** 
êtcUt  riche  et  quil  n'avait  pas  donné  son  bien  aux  pauvre^^ 
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c'est  encore  là  une  malveillance  de  la  part  de  votre  plume  qui 
semble  prendre  plaisir  à  se  réfuter  ici  elle-même  ;  car  elle  écrit 
de  suite  après  :  ce  riche  est  en  enfer ^  parce  quHI  a  bien  diné^ 
t(m£s  que  d'autres  à  sa  porte  dînaient  mal.     11  eût  été  plus 
exact  de  dire'  avec  la  sainte  parabole  :    Parce  que  le  pauvre 
Lazare  à  la  porte  de  ce  riche  ne  dînait  pas  du  tout,  et  qu'il  y 
est  mort  de  faim  sans  avoir  pu  obtenir  la  permission  de  ra- 
masser les  miettes  qui  tombaLept  de  sa  table.    Puisque  vous 
citez  à  tout  propos  l'Ecriture-Sainte,  donnez-nous-en  donc  les 
véritables  paroles  sans  falsification  aucune:    c'est  déjà  bien 
tescz  de  leur   prêter   un    sens   quelles    ne    sauraient  avoir. 
Abordons  le  chapitre   suivant;  celui-ci  n'est  point  sérieux, 
Quoique  vous  le  terminiez  par  une  sorte  d'apologie  de  l'Evan- 
8*1^  et  de  son  divin  Héros  que  votre  plume  romanesque  dé- 
''Ature  à  force  de  sentimentalisme  et  de  poésie. 

Si  Jésus,  en  effet,  n'est  point  le  Fils  de  Dieu  dans  toute 
^    ligueur  du  mot,  l'Evangile  ne  saurait  être  comme  h  par- 
f^^^^n  dun  autre  monde ,  ni  le  suprême  remède  aiix  ennuis  de 
'*    t&rre^  ni  encore  moins  un  perpétuel  ^sursum  corda;**  ce  n'est 
pXtjg  que  le  livre  d'un  visionnaire,    d'un  imposteur  peut-être 
**«ez  audacieux  pour  prendre  une  qualité  qui  ne  lui  conve- 
'^«-it  point.     Donc,  ou  Jésus  est  réellement  Dieu  et  Fils  de 
-L^eu,  ou  il  a  menti  aux  hommes.    S'il  est  Dieu,  son  Evan- 
gile est  nécessairement  divin,  et  votre  livre  est  jugé  ;  s'il  ne 
*^t  qu'un  visionnaire  ou  un  imposteur  usurpant  un  titre  auguste 
^our  nûeux  tromper  les  hommes,  il  faut  alors  brûler  sans 
^xtiéTEvMigile:  ce  n'est  plus  que  le  livre  d'un  menteur,  et 
^ous  autres  catholiques  nous  ne  sommes  depuis  dix-huit  siècles 
^^le  d'imbéciles  idolâtres  adorant  la  Divinité  dans  un  homme. 
Sortiiez-vous  de  ce  dilemme,  où  ma  foi  étreint  votre  raison  ? 
(-^uî,  vous  en  sortirez  ;  mais  peut-être  comme  saint  Paul  sortit 
^u  Judaïsme  sur  le  chemin  de  Damas  1  !  ! 


HêureaK  qui  a  pu  roia* 
éclotluQ  dlvla«,  •!  mvUam 
fAt-ce  qu*ttii  joor.  cette  lUa 
•Mil  ptrciUel 

Renan,  riêdeJému. 


J'ai  beau  chercher  dans  votre  livre  une  page  sérieuse,  ui 
page  digne  du  sujet  que  ^vous  traitez,  je  n'y  trouve  que  de 
fantaisie  et  du  romaa,  des  phrases  sans  pensée  religieuse, 
sentiment  sans  foi,  des  citations  évangéliques  plus  ou  moi 
infidèles,  partout  Tidylle  ou  Téglogue,  la  gravité  de  l'histoi 
jamais.  On  voit  que  vous  connaissez  fort  bien  les  tristes  ten 
où  nous  vivons  que  Ton  pourrait  peindre  en  deux  mots:  bei 
coup  d'impies  bavardages,  fort  peu  de  véritable  éruditi< 
Aussi,  je  ne  m'étonne  pas  qu  à  l'apparition  de  votre  livre 
ait  jeté  dans  toute  l'Europe  un  si  grand  cri  d'admiration  ; 
m'étonne  encore  moins  que  la  presse  révolutionnaire  ait  t 
applaudi  à  cette  œuvre  de  destruction  religieuse:  l'impiété 
trop  de  haine  et  pas  assez  d'intelligence,  pour  comprendre  >( 
ce  funeste  travail  de  démolition  doit  fatalement  aboutir  tôt 
tard  à  un  formidable  bouleversement  des  peuples.  C'est  ce  < 
me  fait  dire  quelquefois  que  les  nations  vont  être  bientôt  du 
ment  châtiées.  Je  sais  bien  que  je  prêche  dans  un  désert;  ac 
cet  homme,  qui  parcourut  jadis  pendant  sept  jours  les  morg 
Jérusalem  assiégée,  criait  aussi  dans  un  désert  On  ne  Técou 
point  :  vous  savez  le  reste  de  cette  histoire.  Kevenons  à  vc 
livre  et  voyons  ce  que  vous  dites  du  royaume  de  Dieu  côfi 
d'après  vous,  comvie  t  avènement  des  pauvres. 
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Et  d'abord,  où  avez-vous  vu  que  la  doctrine  du  royaume 
de  Dieu,  prôehée  par  Jésus-Christ,  n'ait  été  qu'un  appel  av 
peuple^  ou  plutôt  une  vaste  substitution  de  race  en  faveur  seule- 
ment des  simples^  des  pauvres^  des  rebutés  de  ce  inonde^  en  un 
mot  de  toutes  les  malheureuses  victimes  de  la  morgue  sociale^ 
unsi  que  des  hérétiques  et  des  schismatiques^  des  publicainsf 
des  Samaritains  et  des  paiiens  de  Tyr  et  de  Sidon  ?  Et  où  avez- 
voufl  encore  trouvé  que  la  religion  ^laissante  ne  fut  ainsi  à 
beaucoup  d'égards  qu'un  mouvement  de  femmes  et  d enfants,  qui 
faisaient  autour  de  Jésus  comme  une  jeune  garde  pour  T inaugu- 
ration de  son  innocente  royauté?   Mais  si  la  doctrine  du  règne 
de  Dieu  n'avait  été  réellement  dans  la  pensée  de  Jésus  qu'un 
appel  au  peuple,  que  l'avènement  de  la  race  pauvre  et  sa  sub- 
stitution à  la  race  riche,  ainsi  que  vous  le  prétendez,  Jésus- 
Christ  aurait-il  bien  pu  se  dire  le  Rédempteur,  le  régénérateur 
cle  rhumanité,  et  n'eût-il  pas  été  par  le  fait  un  désorganisateur 
Boeial?  J'ai  beau  parcourir  en  tous  sens  T Ecriture- Sainte,  je 
n'y  vois  nulle  part  cette  va^te  substitution  de  race  dont  vous  par- 
lez ;  je  vois,  au  contraire,  le  divin  Roi  inviter  tous  les  hommes 
aans  dis^nction  de  race  ni  de  classe  à  faire  partie  de  son  ro- 
yaume^  à  devenir  ses  sujets.  Et  si,  dans  une  parabole  énergique^ 
le  Maître  convie  à  son  festin  de  noces,  c'est  à  dire  au  royaume 
de  Dieu,  le^i  pauvres,  les  mendiants  et  les  boiteux,  tous  ceux  que 
ses  serviteurs  purent  trouver  sur  les  places  et  dans  les  carre- 
Cours,  les  bons  comme  les  mauvais,  ainsi  que  parle  l'Historien 
sacré,  c'est  que  les  riches  n'avaient  point  voulu  prendre  part  au 
^festin  de  noces  et  qu'ils  s'en  étaient  allés  à  leurs  plaisirs  ou  à 
leurs  affaires.    Faudrait-il,  pour  plaire  à  l'impiété,  que  Dieu 
sauvât  les  hommes  malgré  eux  ?  Elle  crierait  peut-être  alors 
avec  juste  raison  qu'elle  n'a  plus  son  libre-arbitre,  et  que  Dieu 
^Sdt  violence  au  plus  sacré  des  droits  :  on  sait  que  les  raisons 
Jde  manquent  jamais  aux  impies  pour  combattre  les  œuvres 
du  ciel. 

Jésus  comprit  bien  tdte,  dites-vous,  que  le  monde  officiel 
<fe  son  temps  ne  se  prêterait  nullement  à  son  royaume  ;  voilà 
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pourquoi  //  en  prit  son  parti  avec  une  hardiêsie*  extrême,   et, 
laissant  là  fout  ce  monde  au  cœur  sec  et  aiiœ  étroits  pr^ugS^^ 
il  se  tourna  vei^s  les  simples  et  leur  annonça  qu'tme  vtiste  substi^ 
tution  de  race  aurait  lieu.    Les  Evangiles  que  vous  citez  îcî'  à 
chaque  instant  ne  renferment  pas  un  mot  de  tout  cela:  ils  disent, 
au  (contraire,  en  termes  fort  clairs  que  Jésus-Christ  est  venu 
sur  la  terre  pour  sauver  tous  les  hommes.   En  effet,  Vunivers*-* 
lité  de  la  rédemption  se  prouve  par  l'universalité  même  dii 
péché  originel.    Et  cette  double  doctrine  n'est  pas  seulement 
dans  la  foi  constante  de  l'Eglise,  dans  les  écrits  des  Pères,  dans 
renseignement  et  les  décisions  des  Papes  et  des  Conciles  ;  elle 
est  écrite  presque  à  chaque  page  du  Nouveau-Testament.  Saint 
Jean -Baptiste  avait  commencé  par  dire:    „  Voici  l'Agneau  de 
^Dieir,  voici  celui  qui  ôte  les  péchés  du  monde;"   saint  Paill 
dît,  après  les  Evangélîstes  :   ^Jésus-Christ  s'est  livré  pour  \i  , 
,, rédemption   de   tous:    il  veut   que  tous   les   hommes   soientci 
^sauvés." 

Que  si  h  monde  officiel  de  ces  temps-là,  c'est  à  dire  \e^m 
Juifs  n'ont  point  voulu  reconnaître  en  Jésus-Christ  le  Rédemp — ^ 
teur,  le  Libérateur  pronns  à  leurs  pèi-es.  cela  ne  piwive  qu^^^ 
leur  aveugle  entêtement  et  rien  de  phis  :  ils  n'ont  point  voul»^  _ 
assister  au  festin  de  noces,  selon  le  langag-o  de  la  parabole;  C"^ 
les  premiers  venus  ont  été  invités  à  leur  place.  Toutefois,  il  n'7  ^ 
a  pas  eu  en  ceci  fute  vaste  sithstitufion  de  racv^  puisque,  malgr-  J 
le  refus  des  invités,  la  salle  du  festin  est  restée  ouverte  pou^cL. 
tout  le  monde,  pour  les  riches  comme  pour  les  pauvres,  poiME^ 
les  Juifs  conmie  pour  les  païens:  il  n'y  a  pas  eu  non  plus  vm  ii 
appel  au  peuple,  ni  encore  moins  une  résolution  prise  avec  un^^ 
hardiesse  extrême  ;  il  n'y  a  eu  qu'une  simple  invitation  faite  m 
tout  „homnie  de  bonne  volonté."  Lisez  donc  l'Ecriture-Sainte 
étudiez  aussi  l'histoire  du  Christianisme ,  et  vous  verrez  fl 
r utopie  des  na'jfs  enfants  de  JMeu  ne  s'est  pas  réalisée,  aini 
que  le  Maître  l'avait  annoncé. 

Jésus-Christ,  parlant  des  îpersécutions  que  ses  disciple 
auraient  un  jour  h  subir  „i\  cause  du  Fils  de  l'homme, **  a  bie 


pu  dire;  MaUiewr  à  vous,  riches;  car  vous  avez  votre  consola- 
t£4Xi  dans  oe  monde  I  MaUieur  à  vous  qui  êtes  rassasiés;  car  vous 
faiml  Malhey/r  à  vous  qui  riez  maintenant;  car  vous  gé- 
et  vous  pleurerez  !  Mais  il  n'est  point  vrai  de  conclure  de 
œa  paroles  du  Maître  que  le  pur  Ebionismcy  cest  à  dire  la 
€l€Ktrine  qtie  les  pauvres  seuls  seraient  sauvés,  que  le  règne  des 
jf^awres  allait  venir j  fut  la  doctrine  de  Jésus,  Une  pareille  doc- 
trine, je  le  répète,  eût  causé  un  immense  bouleversement  social  ; 
elle  n'aurait  point  régénéré  l'humanité.    Or,  Jésus*CLrist  n'est 
point  venu  détruire,  mais  réhabiliter  ;  ce  n  est  point  un  révo- 
lutionnaire  qui  abat  tout  par  pure  haine  et  sans  réflexion^  c'est 
un  sauveur  9  un  restaurateur  de  la  société  qui  accomplit  son 
oeuvre  avec  une  intelligence  admirable.  11  n'a  point  condamné 
^^  propriété;  il  na  blâmé  sévèrement  que  l'orgueil,  l'avarice 
^^  Tégoïsme  de  certains  riches,  qui  laissent  mourir  de  faim  et 
<1^  soif  le  pauvre  à  leur  porte,  parce  qu'ils  n'ont  jamais  ni  soif 
aJ.  faim;  qui  croient  pouvoir  se  passer  d'adorer  JJicu,  parce 
<].u'il8  8ont  puissants  sm*  la  terre,  et  qui  ne  pensent  même  pas 
<iiJi*il  y  ait  des  malheureux  à  soulager  ou  à  consoler,  parce 
c^L^i'ib  sont  toujours  dans  les  plaisirs  et  dans  la  joie.    Voilà  le 
*^^ïX8  véritable  des  paroles  de  Jésus-Christ;  voilà  pourquoi  il 
^t   dit  dans  FAncien-Testament  :  Donner  au  pauvre^  cest  pré- 
à  Dieu  (Proverbes,  XIX,  17). 
U  est  impossible  de  vous  suivre  dans  le  développement 
^jo  cette  pensée  que  le  royaume  de  Dieu  fut  annoncé  par  Jésus- 
vlîlirist  eonoime  f avènement  des  pauvres;  cai*  tout  ce  chapitre 
'*^'©Bt  qu'une  répétition  confuse  du  même  thème;  et  ce  serait 
^'^xposer  à  vous  répéter  sans  cesse  que  le  riche  n'est  point 
^Miudit  parce  qu'il  est  riche,  ni  le  pauvre  ami  de  Dieu  parce 
qui!  est  pauvre,  mais  que  l'un  et  l'autre  ont  été  appelés  à  faire 
P^tîe  du  royaume  des  cieux,  puisque  Jésus-Christ  est  venu 
^^^^leter  toute  l'humanité  sans  distinction  de  race  ni  de  rang. 
toutefois,  j^ajouterai  que  les  pauvres  ont  été  traités  par  le  divin 
^**ttïe  avec  une  très  grande  conmiisération,  parce  qu'ils  étaient 
^  général  regardés  chez  les  païens  comme  des  objets  d(^  la 
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colère  du  ciel.  Cependant  la  mendicité vl^.  jamais  été  considé^ 
par  elle-nienie  comme  une  vertu,  ni  comme  un  &at  saint^  t 
plus  que  la  pauvreté  n'a  été  regardée  comme  un  idéal  dan& 
vraie  lignée  de  Jésus;  ce  qui  les  a  rendues  saintes  aux  yeux 
TEglise,  c'est  lorsqu'elles  se  sont  sanctifiées  dans  la  foi  par 
pratique  des  vertus.  Aussi  ne  faut-il  pas  confondre,  eonu^ 
vous  le  faites,  la  pauvreté  de  saint  François  d'Assise^  qui  f? 
vraiment  ïam  de  Divu^  le  mendiant  chrétien  par  exoellenc^ 
avec  tous  ces  mendiants  du  moyen  âge  dont  vous  nous  parles 
les  Pauvres  de  Lyon  ou  Vaudois,  les  Béggards^  les  Bons-Ham 
mes^  les  Fraticelles,  les  Pauvres  évangéliqfies  et  bien  d'autfe 
encore  qui  se  prétendaient  hi^  waU  disciples  de  Jêsus^  tout  ei 
vivant  îi  leur  manière  dans  une  fausse  dévotion  mêlée  de  lib« 
tinage.  Il  y  a,  en  effet,  une  très  gi-ande  différence  entre  1 
pauvreté  soumise,  qui  est  un  objet  d'amour  divin,  et  cette  aiiti 
pauvreté  qui  n'est  que  de  Torgueil,  quand  elle  n'est  pas  en  mên 
teuips  un  prétexte  de  révolte  contre  les  dogmes  et  les  lois  i 
ri:]glise.  Celle-là,  toujours  sainte  en  elle-même,  a  pu  être  ea 
posée  sur  les  autels  à  la  vénération  des  fidèles ,  comme  m 
imitation  do  la  pauvreté  de  Jésus-Christ;  on  ne  doit  à  celles 
qu'une  sévère  condamnation.  .*• 

Maintenant  voici  que  vous  nous  faites  de  Jésus  une  eflpde 
de  bon  vivant  qui  aime  à  se  divertir  et  à  divertir  aussi  la  se 
ciété  où  il  se  trouve.  //  ne  fuyait  pas  la  joie;  û  aUaitvoi&nHef 
aux  divertissements  des  mariages.    Un  de  ses  mmtelef  ^fiU  fa 
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cjtie  ses  disiples  rruivnt  on  lui?-    Kn  vérité, 
prendre  au  sérieux:  rar  to.it  oo  chapitre  u»? 
fatlsification  des  juiri»U\<  «le  rKiriture-Saiiit«'.   . 
même  pas  rapporter  tîdéleinont  et  que  voll^  .:/ 
travers. 

Faut-il  parler  ici  de  la  mule  qui  >rr'L 
Jésus  dans  ses  voyages  et  des  uuiles  d'L^rir:.*  * 
le    grand  œil  noit\  tiinhrn(i«^  de  longs  cih.    "    • 
r^^ir/    Mais  laissons  ces  ridicules  déta:.-  - 
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enfants  aient  servi  d'instruments  à  des  missions  pieuses:  mi 
Evangile,  du  moins,  n'en  dit  pas  un  mot.  Mais  vous  ttoxiv 
dans  le  vôtre  des  choses  si  extraordinaires,  dont  je  ne  me  nen 
jamais  douté,  qu'il  se  pourrait  bien  que  cette  jeune  garde  royç 
eût  réellement  existé  ;  car  une  chose  me  frappe  dans  le  rê 
des  Evangélistes,  c'est  qu'à  l'entrée  de  Jésus  dans  JénisaL^ 
des  multitudes  de  peuples  et  d'enfants  aient  crié  avec  un  c 
semble  admirable:  ^Hosanna,  salut  et  gloire  au  Fils  de  Davf 
^béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  1**  cris  d*e 
thousiasme  qui  blessèrent  tout  naturellement  les  Pharisiens, 
se  pourrait  donc  bien  que  la  jeune  garde  de  Jésus,  légion  e: 
leste  peut-être,  eût  été  mystérieusement  instituée  pour  cri» 
des  Hosanna  au  Fils  de  David.  Est-ce  que  la  vérité  ne  so 
pas  toujours  de  la  bouche  des  enfants,  qui  sont  conmie  h 
anges  de  la  terre.  Que  si  Jésus  aimait  à  se  laisser  décerner  m 
titre  qu'il  ne  prenait  point  lui-même,  c'est  que  le  titre  de  Fî 
de  l'homme,  ainsi  que  je  Tai  déjà  dit,  convenait  mieux  à  i 
mission  de  Rédempteur  ;  il  indiquait  tout  à  la  fois  sa  desce: 
dance  selon  l'humanité  et  son  origine  toute  céleste. 

Terminons  ce  chapitre  par  une  courte  citation  sur  les  joi 
et  les  rêves,  dont  le  royaume  de  Dieu  tant  dgsirê  rem^liBSt 
l'âme  des  disciples  de  Jésus.  Ce  passage  de  votre  livi 
quoique  un  peu  pastoral,  est  trop  beau  pour  ne  point  le  cît 
ici  :  il  est  pour  moi  comme  une  fleur  au  milieu  de  beaucoi 
d'épines  ;  bien  plus,  c'est  un  hommage  éclatant  rendu  à  la  r 
vinité  de  Jésus-Christ;  car  jamais  homme  n'avait  produit  i 
tel  enthousiasme  dans  les  cœurs,  ni  de  tels  êblouissements  dejo 
Les  grands  enivrements  de  l'âme  ne  sauraient  venir  de  la  ter 

Tous  croyaient  à  chaque  instant  que  le  royaume  tant  c 
siré  allait  poindre.  Chacun  s'y  twyait  d^à  a^sis  sur  un  trône 
côté  du  Maître.  On  s'y  partageait  les  places;  on  cherchait 
supputer  les  jours.  Cela  s'appelait  la  j^ Bonne  Nouvelle;  la  de 
trine  n'avait  pas  d'autre  nom.  Un  vieux  mot^  y^paradisj^  rës 
mait  le  rêve  de  tous  :  un  jardin  délicieux  où  Von  contintierait 
jamais  la  vie  charmante  que  ton  menait  id-bas.  Combien  du 
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cet  enivrement  f    On  Tignore.    Nid^  pendant  le  cours  de  cette 

magique  appajition,  ne  mesura  plus  h  temps  qitJon  ne  inesnre 

un  rêve,     La  durée  fut  suspendue;  une  semaine  fut  comme  un 

siècle.    Mais  quil  ait  rempli  des  années  ou  des  mois,  le  rêve  fut 

si  beau  que  l'humanité  en  a  vécu  depuis,  et  que  notre  consolation 

est  encore  d'en  recueillir  le  parfum  affaibli.   Jamais  tant  de  joie 

ne  souleva  la  poitrine  de  l'homme.    Un  moment,  dans  cet  effort, 

fe  plus  vigoitre'ux  qu^elle  ait  fait  pour  s  élever  au  dessus  de  sa 

j^lan^te.  F  humanité  oublia  h  pouls  de  plomb  qui  T  attache  h  la 

t^rrej  et  les  tristesses  de  la  vie  rfici-bas.    Heureux  qui  a  pu  voir 

de  ses  yeux  cette  éclosion  divine,  et  partager,  ne  fût-ce  qu'un 

jour,  cette  illusion  sans  pareille!    Mais  plus  heureux  encore^ 

^^ous  dirait  Jésus,  celui  qui.   dégagé  de  toute  illusion,  reproduis 

^^^iit  en  lui-même  V apparition  céleste,  et,  mns  rêve  millénaire, 

tns  paradis  chimérique,  sans  signes  dans  le  ciehpar  la  droiture 

sa  volonté  et  la  poésie  de  son  âme,  saurait  de  nouveau  créer 

^*a  son  cœur  le  royaume  de  Diev  ! 

Allons!  un  pas  de  plus;  laissez  le  roman,  et  donnez  un 
^^om  propre  à  cette  éclosion  divine,  à  ee  beaii  revp  qui  depuis 
^  fîiit  vivre  f humanité^  à  cette  illusion  sans  pareille  que  bien  des 
y «XIX  voudraient  avoir  Mie.  Cette  éclosion  divine,  ce  beau  rêve, 
^^o*te  illusion  san.s  pareille,  s'appelle  et  s'appellera  toujours 
vïïïB  toutes  les  langues  du  ciel  et  de  la  terre  le  Christ,  le  Fils 
lu  Dieu  vivant!!! 


Je  Youf  dif  en  vérité  q«'«t 
ceux  q«i  sont  »ée  ée  foauBM 
n'y  en  a  point  en  de  plu  fr 
qne  Jenn-Bi^tûto. 

8t.  Matihiea,  XI,  11. 


Voici  maintenant  qu'à  propos  de  Temprisonnement  et 
la  mort  de  saint  Jean-Baptiste,  ce  mangeur  de  sauterelles  et 
miel  sa7ivage,    votre    imagination  toujours  romanesque  vie 
nous  broder  une  histoire  qui  n  est  ni  toute  vraie  ni  toute  fau» 
ou  plutôt  qui  n'est  qu'un  mélange  confus  d'erreurs  et  de  véril 
au  milieu  duquel  la  grande  figure,  la  figure  angélique  du  c 
leste  Précurseur  de  Jésus-Christ  est  à  peine  reconnaissablc. 
cependant  ce  n'est  pas  faute  de  citations  évangéliques  ;  car  to 
tes  les  pages  de  ce  chapitre  en  sont  couvertes,  afin  de  mie* 
dissimuler  sans  doute  le  déguisement  sous  ces  dehors  trompei 
d'érudition  historique.    Reprenons  en  même  temps  un  aul 
passage  de  votre  livre  que  j'avais  laissé  sans  réponse,  pour 
point  tomber  en  des  redites  continuelles.   C'est  déjà  bien  ass 
de  relever  une  fois  vos  erreurs. 

Jean,  dites-vous,  fut  bientôt  arrêté  dans  sa  carrière  pt 
phétique.  Comme  les  anciens  Prophètes  juifs^  il  était  au  pi 
haut  degré  frondeur  des  Puissances  établies.  La  vivacité  extrê\ 
avec  laquelle  il  s^eocprimait  sur  leur  compte  ne  pouvait  manqh 
de  lui  susciter  des  embarras.  En  Judée^  Jean  ne  parait  p 
avoir  été  inquiété  par  Pilote  ;  mais  dans  la  Pérée^  au  delà  i 
Jourdain^  il  tombait  sur  les  terres  d^Antipas  (Hérode).   Ce  tyvi 
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^inquiéta  du  levain  politique  mal  dissimulé  dafis  les  prédica- 

àons  de  Jean.    Les  grandes  réunions  et  hommes  formées  par 

/"enthousiasme  religieux  et  patnotique  autour  du  baptiste  avaient 

yw^^ique  chose  de  suspect.   Un  grief  tout  personnel  tnntj  d'ailleurs^ 

s^afanter  à  ces  motifs  dEtat  et  rendit  inévitable  la  perte  de 

r^Mt^ùs^e  censeur. 

Jean  était  au  plus  haut  degré  frondeur  des  Puissances 

^^^Mblies.    La  vivacité  extrême  avec  laquelle  il  s^exprimait  sur 

l^^^r  compte  ne  pouvait  manquer  de  lui  susciter  des  embarras. 

l'appui  de  votre  assertion,  vous  citez  saint  Lu<!,  ch.  III,  v. 

1  ^^.     Je  suis  désespéré  Je  vous  donner  ici  un  démenti  formel; 

cet  Ëvangéliste  ne  parle  ni  de  l'esprit  frondeur  de  saint 

i-fiaptiste,  ni  d'une  prétendue  vivacité  qui  aurait  suscité 

embarras  au  saint  Préwirseur.     Voici  le  texte  même  de 

*'^tJifitorien  sacré:    <,,Mais  Hérode  le  tétrarque  étant  repris  par 

m  1  ui  (Jean)  au  sujet  d'Hérodiade,  femme  de  son  frère  Philippe, 

T9  ^t.     de  tous  les  autres  maux  qu'il  avait  faits,   ajouta  encore  à 

9»  t>o^iB  ses  crimes  celui  de  le  faire  mettre  en  prison/     Saint 

^^«^^tc  se  contente  de  dire  qu' Hérode  fit  mettre  en  prison  saint 

•*  ^^«^n-Baptistc  à  cause  d'Hérodiade,  femme  de  Philippe  son 

"^^xre,  „ parce  que  Jean  disait  à  Hérode:  Il  ne  vous  est  pas 

^  ï^^nnis  d'avoir  la  femme  de  votre  frère  (VI,  17,  18)."  Saint 

^*^tthieu  ne  dit  pas  un  mot  de  plus  ni  un  mot  de  moins  que 

®'**^»at  Marc  (XIV,  3,  4).  Vous  voyez  donc  bien  que  votre  plume, 

^^'^^V^ijours  féconde  en  ses  imaginations,  croit  voir   dans  nos  Li- 

'^^"^^  saints  tout  ce  qu'elle  voudrait  y  trouver,  semblable  à  ces 

^^^avres  hallucinés  du  désert  qui,  dévorés  par  la  soif,  s'imagi- 

*^^  «ït  apercevoir  dans  le  lointain  ou  au  dessus  de  l'horizon  une 

'^^.^te  étendue  d'eau  et  des  objets  qui  n'y  sont  point 

D'autre  part,  comme  aucun  historien  ni  sacré  ni  profane 

^'a  jamais  parlé  des  prétendues  inquiétudes  d' Hérode- Antipas 

^^i  bujet  du  levain  politique  mal  dissimulé  i{ux  aurait  existé  dans 

'«^  prédications  de  Jean,  vous  me  permettrez  de  renvoyer  cette 

^Mertion  invraisemblable  au  pays  des  chimères.    Les  grandes 

^'^^fwions  d'honèmes  foi-mées  autour  du,  baptiste  ne  pouvaient,  en 
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eflfet,  rien  avoir  de  suspect  ^  parce  qu'elles  n'avaient  rien  d 
patriotiqvs ^  et  qu'elles  étaient,  au  contraire,  essentiellemea 
religieuses.  Que  le  tétrarque  Hérod(?  ait  eu  peur  de  celui  q- 
censurait  sévèrement  sa  conduite,  je  vous  l'accorde  sans  pein 
mais  que  les  prédications  de  saint  Jean-Baptiste  aient  re^ 
fermé  un  levain  politique  mal  disdmulë^  c'est  ce  qu'il  v<^ 
serait  aussi  difficile  d'établir  que  de  démontrer  votre  négat$. 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Le  véritable  gri^f  d'Héri^ 
contre  saint  Jean,  et  bien  certainement  le  seul,  c'est  son  marii^ 
avec  Hérodiade,  ainsi  que  l'affirment  les  trois  EvangéliBtes. 
se  pourrait  cependant  que  le  tétrarque  eût  craint  pour  gc 
pouvoir,  en  se  voyant  si  sévèrement  repria  par  le  PrécumetJ 
pour  tous  ses  crimes  et  pour  les  maux  qu'il  faisait  soulftîr  aa  i 
peuples  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  que  saint  Jean-Baptiste  ai: 
mêlé  la  politique  à  ses  prédications  religieuses,  ni  que  les  grani 
des  réunions  d'hommes  formées  autour  de  lui  aient  eu  la  pensé» 
de  détrôner  Hérode  :  la  conscience  d'un  tyran  est  si  facile  I 
s'alarmer  I  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'on  n'a  jamais  reproché  i 
saint  Jean  d'avoir  été  un  fronâ^ur  des  Puissance^^  établies  :  î 
avait  une  autre  mission  que  celle  de  détrôner  les  rois;  il  étai 
venu  sur  la  terre  pour  y  prêcher  la  pénitence  et  la  vertu  ;  e 
c'est  ce  qu'il  a  fait  jusqu'  à  sa  mort.  Vous  en  convenez  vous 
même. 

Après  avoh'  travesti  le  cara<;tère  du  saint  Précurseur,  afii 
de  nous  expliquer  à  votre  manière  son  emprisonnement  et  si 
mort,  voici  que  vous  faussez  l'histoire  profane  pour  vous  don- 
ner le  plaisir  d'accuser  les  Evangélistes  dUnadvertance.  Toute- 
fois, une  inadvertance,  une  erreur  de  date  ou  de  nom  dans  U 
Texte  sacré  ne  prouverait  pas,  à  mon  avis,  que  Jésus-Chris 
n'est  point  Dieu,  ni  que  les  Evangiles  n'ont  point  été  rédigé] 
sous  une  inspiration  divine.  Mais  je  vais  vous  prouver  qu< 
cette  prétendue  inadvertance^  commise,  d'après  vous,  par  sain 
Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc,  n'existe  que  dans  votn 
livre. 

Un  des  caractères  le  plus  fortement  marqués   de  eett 
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tragique  famille  des  Hérodes^  dites-vous,  gtatt  Hârodiade,  petite- 

JUie  dHérode  le  Grand.    Violente^  ambitieujse,  passionnée^  elle 

dS&estait  le  Juda^lsme  et  méprisait  ses  lois.  Elle  avait  été  mariée^ 

f^^'^dbàblement  malgré  elle,  à  son  oncle  Hêrode,  fils  de  Mariamne^ 

q^£Mêrode  le  Grand  avait  desJiêrité,  et  qui  n^eut  jamais  de  rôle 

/^•mMbUc.  La  position  inférieure  de  son  mari^  à  P égard  des  autres 

p^3i  sonnes  de  sa  famille,  ne  lui  laissait  aucun  repos  ;  elle  voulait 

^^^re  souveraine  à  tout  prix.    Antipas  fut  Vinstrument  dont  elle 

9^  servit.    Cet  homme  faible  étant  devenu  éperdument  amoureux 

cT^Ue,  bd  promit  de  t épouser  et  de  répudier  sa  première  femme, 

fSMle  de  Hâreth^  roi  de  Pétra  et  émir  des  tribtis  voisines  de  la 

^^érée.  La  princesse  arabe  ayant  eu  vent  de  ce  projet^  résolut  de 

f^^mir.    Dissimulant  son  dessein,  elle  feignit  de  vouloir  faire  un 

^^^^^age  à  Machêro^  sur  les  terrées  de  son  père^  et  s^y  fit  conduire 

jc*«w  les  officiers  d' Antipas.     lïâreth  averti  avait  tout  fait  pré- 

p^^Mftrer  pour  la  faite  de  sa  fille,  qui  de  tribu  en  tribu  fut  recon- 

ci^miit  à  Pétra.  L'union  presque  incestueuse  d Antipas  et  d  Héro- 

^^€M.de  s'accomplit  alors.    Jean  fut  técho  du  sentiment  général 

blâmant  énergiquement  Antipas.    C était  plus  qu'il  nen  fol- 

poiur  décider  celui-ci  à  donner  suite  à  ses  soupçons.    Il  fit 

^^'^^êter  le  baptiste  et  donna  ordre  de  l'enfermer  dans  la  forte- 

de  Machéro,  dont  il  s'était  probablement  emparé  après  le 

7art  de  la  fille  de  Hâreth. 

Au  commencement  de  ce  passage  et  à  l'endroit  où  vous 

^«•:rlez  du  mariage  d'Hérodiade  avec  son  oncle  Hérode,  fils  de 

-^C^riamne  et  d'Hérode  le  Grand,  vous  avez  jugé  à  propos  de 

^^^^O^UB  fiedre  remarquer  par  une  note  que  saint  Matthieu  et  saint 

^^^«ttc  ont  commis  une  inadvertance,  en  prétendant  que  la  petite- 

«Ue  du  roi  Hérode  était  la  femme  de  PhiUppe,  lequel,  dites- 

"v-ouiavec  raison,  était  marié  avec  Salomé^  fille  d'Hérodiade; 

^'n^idvertance  commise  aussi  par  saint  Luc  dont  vous  ne  parlez 

pas.  Et  à  l'appui  de  votre  assertion  vous  citez  l'historien  Jo- 

■i^he,  qui  rapporte,  en  eflfet,  qu'Hérode,  fils  de  Mariamne,  fat 

le  mari  d'Hérodiade.    U  est  évident  que  puisque  Hérodiade 

•^ait  épousé  Hérode,  elle  ne  pouvait  être  en  même  temps  la 
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femme  du  tétrarque  Philippe,  fik  d'une  certaine  Cléopfttre  « 
d'Hérode  le  Grand;  ce  prince  n'aurait  certainement  pas  oi 
prendre  tout  à  la  fois  pour  épouses  la  mère  et  la  fille,  et  < 
plus  la  femme  de  son  frère  Hérode.  Nous  allons  voir  maû 
tenant  qui  a  commis  cette  étrange  inadvertance^  dont  vous  i 
craignez  pas  d'accuser  les  Evangélistes.  Deux  mots  d'aba 
sur  la  généalogie  des  Hérodes  que  vous  connaissez  peut-êt 
aussi  peu  que  nos  Livres  saints. 

Hérode  le  Grand  ou  TAscalonite  qu'on  aurait  dû  appel 

Hérode  le  Cruel,  était  fils  d'Antipas  ou  Antipater.   H  eut  ne 

ou  dix  femmes  ou  concubines  :   1  ^  Doris,  fille  de  basse  oonc 

tion,  qui  mit  au  monde  Antipater,  étranglé  par  ordre  de  » 

père;  2^  Mariamne,  fille  d'Alexandre  et  d'Alexandra  et  petit 

fille  du  roi  Hyrcan,  qui  eut  cinq    enfants  de   son  mariaj 

Aristobules  et  Alexandre,  tués  par  ordre  de  leur  père,  Héro 

et  deux  filles  Chypix)8  et  Salamsio;  on  connaît  la  fin  tragiq 

de  cette  princesse  et  de  son  frère  Aristobules  qu'Hérode 

périr;  3®  une  autre  Mariamne,  fille  du  grand  sacrifi(*ateur  i 

mon,  qui  donna  le  jour  à  Hérode*Philippe  dont  je  parlerai  to 

à  l'heure,  à  Malthace,  à  Olympe,  à  Hérode- Antipas  qui  répuc 

sa  femme,  fille  d'Arétas,  roi  d'Arabie,  pour  épouser  Hérodiac 

sa  nièce  et  la  femme  de  son  frère;  à  ArchélaUs  qui  fut  au 

cruel  que  son  père  et  qu'un  ordre  de  l'empereur  romain  ex 

à  Vienne  en  Daupliiné,  vers  l'an  G  de  notre  ère;  4*^  Cléopât 

de  Jérusalem,  qui  eut  pour  fils  Hérode  et  Philippe,  mari 

Salomé,  sa  nièce,  fille  dllérodiade;   5^  Pallas  qui  mit 

monde  Phasaël  ;  6  ^  Phèdre  qui  fut  la  mère  de  Roxane  ; 

£lpis  qui  eut  une  fille  de  nom  de  Salomé.    L'histoire  doo 

encore  au  roi  Hérode  deux  ou  trois  fenunes,  dont  deux  6taÎ4 

ses  propres  nièces.  Aristobules,  fils  d'Hérode  le  Grand  et  de 

preniière  Marianmo,  épousa  une  certaine  Salomé,  dont  il  i 

plusieurs  enfants  :  Hérode,  roi  de  Chalcis  ou  de  Chaldde,  i 

rode  Agrippa  1*',  roi  de  Judée,  qui  fut  le  père  d'Agrippar 

dernier  roi  des  Juifs,  et  Hérodiade  qui,  avant  d'épouser  Héro< 

Antipas,  fut  la  femme  de  Hérode •  Philippe ,  son  oncle,  ce 
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que  vous  appelez  tout  Bimplement  Tférorîr^  que  les  Evang^listes 
'  appellent  Philippe,  et  que  Thistoire  nomme  tantAt  liérode,  tan- 
tôt Philippe,  très  souvent  aussi  Hérode-Philippe,  eomme  vous 
pourrez  le  voir  en  lisant  plus  attentivement  les  anciens  histo- 
rî^nSy  et  qui  vUeiU  jamai^Sj  en  eflet,  de  rôle  public.    De  ce  ma- 
rmiSkfgà  d'Hérodiade,  avec  ILh'ode- Philippe  naquit  Salomé,  qui, 
^^ti^Lnt  encore  fort  jeune,  épousa  le  tétrarque  Philippe,  son  oncle, 
â.la  de  Cléopâtre  et  d'Hérode  le  (Irand.    Après  la  mort  de  Phi - 
l-i;ppe,    vers  Tan  33  de  notre  ère,   Salomé  se  remaria  av.ec 
-A.  rifitobules,  fils  d'Hérode,  roi  de  Chalcis,  et  de  Bérénice. 

Eh  I  bien,  voyez- vous  maintenant  qui  a  commis  Vinadvrr- 

^^M.'nce  que  vous  reprochez  aux   l^^vangélistes?     Relisez   saint 

&Asttkbieu,  eh.  XIV,  v.  3,  saint  Marc,  di.  Vl,  v.  17.  saint  Luc,  ch. 

Ï^XT,  V.  19,  et  vous  vous  convaincrez  sans  peine  qu'ils  n'ont  pu 

cdonfondre  Hérode-Phiiippe  avec  le  tétrarque  Philippe,  presque 

toujours  désigné  ainsi  par  les  historiens  pour  le  distinguer  de  son 

*^*ère,  fils  de  la  seconde  Marianmc.  l^t  d'ailleurs,  comment  voulez- 

'^^ous  que  les  Evangélistes  aient  pu  commettre  une  pareille  ?w- 

^^^vertance^  après  avoir  vu  passcT  presque  sous  leurs  yeux  toute 

^^^tte  fEunille  des  Hérodes,  qui  n  a  cessé  d  être  comme  une  ma- 

^^cliction  pour  les  Juifs?  Est-ce  que  les  peuples  ne  connaî- 

**'«Meiit  pas  la  généalogie  de  leurs  tyrans?  Mai»  Josèphe  luî- 

^■^xôme,  dont  vous  invoquez  le  témoignage,  ne  parle  pas  autre- 

**^^iit  que  les  Evangélistes  ;  relisez  donc  les  chapitres  XIV, 

-^^\/',  XVJ,  XVII  et  XVllI  de  ses  AntiqmMs  juda'ique.s,  et  vous 

y"    xrerresB  que  cet  historien  ne  confond  jamais  Philippe  le  té- 

^*^*rqu^  fils  de  Cléopâtre  et  époux  de  Salomé,  avec  Hérode- 

*^kûlippe,  fils  de  Alariamne  et  mari  d'Hérodiade,  bien  qu'il  les 

^•ï^pelle quelquefois  tous  les  deux  du  mcme  nom:  c'est  que  le 

^^'t'Miiier  avait  un  titre  qui  sert  toujours  dans  l'histoire  à  le  dis- 

^*ttguer  du  second  qui  n'en  avait  pas.   Voilà  pourquoi  les  Evan- 

S^listes  ne  désignent  le  lils  de  Mariamne  que  par  son  nom  de 

-Philippe  ;  mais  s'ils  avaient  entendu  parler  du  fils  de  Cléo- 

ptUie,  ils  lui  aur?'ent  bien  certainement  donné  son  titre  de 

^^tatrque^   pour   mieux  le  distinguer  de  son  frère,   fils  de 


Mariamne.    Allons  !  convenez  que  votre  plume  a  commis  id 
une  inadvertance  d^autant  moins  excusable,  que  vous  vous  en 
faites  une  anne  contre  Tautorité  des  Livres  saints,  conmid  8*il  MJL 
vl^  avait  que  le  vôtre  qui  fut  divinement  inspiré.    Pasaons  àiS 
quelques  autres  inadvertances  de  votre  imagination,  tout  aussKcs 
curieuses  que  celle-ci,  si  ce  n'est  que  l'une  d'elles  me  paratrf^ 
plus  piquante  encore. 

Vos  Lecteiurs  intelligents  ont  déjà  pu  remarquer  que  voub-^ 
ne  pouvez  vous  résigner  à  parler  le  langage  de  tout  le  monde 
et  que  vous  semblez  prendre  plaisir  à  dénaturer  les  nomB  k 
plus  simples  et  les  plus  connus  de  l'histoire.   Ainsi,  Arétas^  roî:^—- ^ 
d'Arabie,  devient  sous  votre  plume  Hâreth,  roi  de  Pétra^  et  k^^^ 
forteresse  si  connue  de  Mâchera  est  métamorphosée  en  Makaur^  ^ 
ou  Machéro  ;  je  suis  même  étonné  que  vous  n'ayez  pas  affubla      ^ 
les  Kérodes  de  quelque  nom  barbare,  inconnu  dans  notre  belle       ^ 
langue.    Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  piquant  encore,  c'est  que 
vous  donnez  à  ce  pauvre  roi  Hâretli^  qui  était  juif,  un  titre 
porté  par  les  seuls  princes  maliométans:  il  était,  dites- vous, 
émir  des  tribus  voisines  de  la  Pêrée.  Or,  le  titre  d'étmr  n  est 
donné,  qu'à  ceux  qui  descendent 'de  Mahomet  par  les  femmes. 
Et  comme  votre  Hâreth  a  vécu  près  de  sept  cents  ans  avant 
Mahomet,  je  ne  comprends  pas  bien  comment  il  pourrait  des- 
cendre  par  les  femmes  de  l'imposteur  arabe. 

Ce  n'est  pas  tout    Vous  qualifiez  de  tragique  la  sangrui- 
naire  famille  des  Hérodes,  ce  qui  ne  veut  point  du  tout  dire 
qu'elle  était  cruelle  ;  car  on  ne  dit  point  d'un  homme  méchant 
qu'il  est  tragique.    Quant  à  l'union  dAntipas  et  d'IIérodiade, 
vous  la  traitez  de  presque  incestueuse,  en  vous  appuyant  sur  le       ' 
LévitiquCy  ch.  XVllI,  v.  16.  Or,  la  Loi  de  Moïse  ou  rEcriture- 
Sainte  dit  formellement  qu'une  telle  alliance  est  un  inoest»;  ^ 
elle  était  même  punie  de  mort  comme  une  abomination  (XVI  T¥^  "1 
29).  Voilà  encore  une  inadvertance  dont  vous  ne  pouvez  aocuse^r*^ 
les  Evangélistes.  Votre  amour  inconsidéré  pour  les  presque^  U  ■■  i  m 
probahlemetit^  les  ce  vie  se^nhle  et  les  peut-être^  sans  parler  d.^^^_ 
tournures  de  phi*ases  dubitatives  et  conditionnelles,  dont  vn#-_-^  — 
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n'erre  est  rempli,  vous  a  lait  commettre  une  autre  inad^yertmice^ 

en  parlant  du  haptiste  enfermé  dans  la  forteresse  de  Machêi^^ 

éiont  AntipM  sétait  probablement  empare:  après  le  départ  de  la 

fiii/B  de  Jlâreth.    Si  vous  aviez  lu  plus  attentivement  Thistorien 

cJcxèphe,  dont  vous  citez  encore  le  témoignage,  vous  n  auriez 

point  mis  ici  un  probahlement  ;  car  il  est,  au  -contraire,  certain 

C|  VA'aprèâ  la  fuite  de  sa  femme,  Antipas  alla  s  emparer  de  cette 

/forteresse.    Passons  maintenant  au  XII*  chapitre  de  votre  livre 

OUI   vous  parlez  de  la  mission  donnée  par  saint  Jean-Baptiste  à 

d^ujL  de  ses  disciples,  pour  aller  demander  à  Jésus  s'il  était 

'^^  «""aiment  le  Messie  prédit  [)ai'  les  rro[)hctes,  et  où  vous  nous 

r«i-<rontez  sa  mort;  j'aurai  à  vous  signaler  de  nouvelles  inad- 

^^'^rrtancea^  bien  plus  graves  (»niore,  dans  la  longue  citation  que 

y^    auis  obligé  de  faire. 

jHBndant  ffue  In   jvyense  Galilet  relébralf  dans  les  fêtes  la 

*^^*»«I6  du  Bien-Aimé,  le  triste  Jean,  dans  sa  prisnn  de  Machëro^ 

*•  ^^isiénuait  d attente  et  d4'  désirs.     IjCs  succès  du  jeune  Maître 

9^^  -il  avmt  vu  quelques  mois  avparavant  à  son  école  arrivèrent 

Jf^^^^uà  héi.     On  dùait  que  le  Messie  prédit  par  les  Prophètes^ 

^^^«^'  qui  devait  rétablir  le  royaume  (F/sraëL  était  venu  et  dé- 

*^*>3iffY»*7  «a  présence  en  ijtdilée  par  des  œuvres  merreilleuses. 

*^^^»  voulut  seiupiénr  de  la  vérité  de  ce  bruit,  et  comme  il  corn- 

^^^^-niquait  librement  avec  ses  disciples,  il  en  choisit  deux  pour 

^It^r  vers  Jésus  en  Galilée,    Les  deux  disciples  trouvèrent  Jésus 

®ï*    eanible  de  sa  réputation,  IJair  de  fête  qui  régnait  autour  de 

l%€^  les  surprit.    Accoutumés  aux  jeûnes^  à  la  prière  obstinée^  à 

^9^^  fne  toute  daspirations^  ils  s  étonnèrent  de  se  voir  tout  à  coup 

^^^Mnsportës  au  milieu  des  joies  de  la  bien -venue.  Ils  firent  part 

^  Jésus  de  leur  messaye:   y^ Es-tu  celui  qui  doit  venir?  Devons- 

**-oi«  en  attendre  un  autret-^    Jésus^  qui  dès  lors  n  hésitait  plus 

O^Mfèrt  sur  son  propice  rôle  de  Messie^  lui  énuméra  les  œuvres  qui 

^^^vaient  caractériser  la  venue  du  royaume  de  Dieu^  la  yuérison 

^^^^  liUÈladeSf  la  bonne  nouvelle  du  salut  prochain  annoncée  aux 

Jf*<M^VTes»  Il  faisait  toutes  ces  œuvres,   y^llcureux  donc,  ajoutait- 

^s'^ui  qui  ne  doutera  pas  de  moi  /*-    Ou  ignore  si  cette  réponse 
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trautHi  Jean- Baptiste  vivant^  ou  dans  quelle  dispositiùn  elle  i 
Fatistère  ascète.  Mourut-il  consolé  et  sûr  que  celm  qu!il  od 
annoncé  vivait  déjà^  ou  bien  cowerva^t-il  des  doutes  sur 
mission  de  Jésus.  Rien  ne  nous  l'apprend.  En  voyant  cepefid 
son  école  se  continuer  assez  longtemps  encore  parallèlement  i 
Eglises  chrétiennes^  on  est  porté  à  croire  que^  malgré  sa  consi 
ration  pour  Jésus,  Jean  ne  t envisagea  pas  comme  devant  ré 
ser  les  promesses  divines.  La  mort  vint  du  reste  trancher 
perplexités.  Lindomptable  liberté  du  solitaire  devait  couron 
sa  carrière  inquiète  et  tourmentée  par  la  seule  fin  qui  fât  di 
délie. 

Voilà  une  page  d'éctriture  qui  figurerait  trèe  bien  à  i 
avis  dans  un  de  ces  livres  que  Tesprit  moderne  appelle  s 
emphase  roman  historique,  et  qui  n'ont  parfois  de  vrai  qu 
nom  des  héros.  Où  avez- vous  trouvé,  par  exemple,  que  J 
dans  sa  prison  de  MachérOj  s'exténuait  d'attente  et  de  dés 
où  voyez- vous  encore  qu'il  ait  tenu  une  école  ?  où  avez-vou 
que  le  di\ia  Maître  énumérant  ses  œuvî^es  en  présence  des  à 
envoyés  de  saint  Jean-Baptiste,  ait  seulement  parlé  de  la  < 
rison  des  malades,  comme  un  signe  caractéristique  de  la  v< 
du  royaume  de  Dieu  9  Et  les  doutes  du  Précurseur  sur  la 
sion  de  Jésus,  quelle  histoire  les  révèle,  pour  que  vous  8< 
porté  à  croire  que  Jean  n'entnsagea  pas  Jésus  comme  de 
réaliser  les  promesses  divines  ?  Enfin,  où  sont  ces  perplexité 
solitaire  que  la  mort  aurait  tranchées?  Tout  cela  nest  j 
dans  les  Evangiles  ;  j'y  vois  même  le  conti'aire,  et  je  vais  ' 
le  démontrer  par  vos  propres  citations  :  je  ne  veux  point  d  ai 
témoignages  que  les  vôtres.  Voici  donc  ce  que  racontent  \ 
Matthieu  et  saint  Luc  touchant  la  mission  donnée  de  sa  pj 
par  saint  Jean-Baptiste  à  deux  de  ses  disciples.  Je  nann 
point  les  récits  évangéliques,  pour  leur  faire  dii-e  ce  quHl 
disent  point;  je  les  complète  fidèlement  l'un  par  lautre. 

Jésus,  disent  les  Historiens  sacrés,  étant  près  de  la  ' 
de  Naïm  avec  ses  disciples  et  une  grande  foule  de  peuple, 
convoi  funèbre  vint  à  passer  :  c'était  le  fils  unique  d'une  t< 
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qu  on  portait  en  terre  ;  et  il  y  avait  avec  la  mère  une  grande 
quantité  de  personnes  qui  assistaient  à  ces  funérailles.    Jésus- 
Christ  fut  touché  de  compassion,  en  voyant  la  douleur  de  cette 
feaime,  et  il  lui  dit:  Ne  pleurez  point.    Puis,  s  étant  approché 
du  cercueil,  il  le  toucha  et  dit:  „ Jeune  homme,  levez- vous 5  je 
vous  le  commande.^  Aussitôt  le  mort  se  leva,  et  il  se  mit  à  par- 
ier.    Et  tous  ceux  qui  étaient  présents  furent  saisis  de  frayeur, 
®*  ils  glorifiaient  Dieu  en  disant:  „Un  grand  Prophète  a  paru 
I9&V1  milieu  de  nous,  et  Dieu  a  visité  son  peuple.^    Le  bruit  de 
^^^     mii'acle  se  répandit  dans  toute  la  Judée  et  dans  tous  les 
pays  voisins.    A  la  nouvelle  des  œuvres  merveilleuses  opérées 
P*r  Jésusy  Jean  appela  deux  de  ses  disciples  et  les  envoya  au 
^i^^in  Maître  pour  lui  dire:  „Etes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou 
d^Arons-nous  en  attendre  un  autre."  Et  ces  hommes  étant  venus 
***oviver  Jésus  en  Galilée,  Jésus  „à  l'heure  même  délivra  plu- 
9»  3i«ur8  personnes  des  maladies  et  des  plaies  dont  elles  étaient 
99  a.-£Bigées,  et  des  malins  esprits  qui  les  possédaient,  et  il  rendit 
»  l^  vue  à  plusieurs  aveugles."  S'adrcssant  ensuite  aux  envoyés, 
^1      leur  dit:  ^  A  liez  rapporter  à  Jean  ce  que  vous  venez  d'en- 
99  *^iidrc  et  de  voir.    Les  aveugles  voient,  les  boiteux  marchent, 
?>l^^s  lépreux  sont  guéris,  les  sourds  entendent,  les  morts  res- 
>»  ftviscitent,  l'Evangile  est  annoncé  aux  pauvres.    Bienheureux 
»?  ç:olui  q»ii  ne  prendra  point  de  moi  un  sujet  de  scandale  et  de 
jjCsliûte."     Et  les  disciples  s'en  retournèrent  à  la  prison    de 
•Ï€^»n  pour  lui  rendre  compte  de  leur  niission  (saint  Matthieu 
«il.  XI;  saint  Luc,  ch.  VII). 

Tel  est  le  récit  fidèle  des  deux  Evangélistcs.  Je  n'y  aï 
Hen  ajouté  ;  je  n'ai  rien  non  plus  retranché  de  ce  qui  a  mp- 
P<^rt  à  Vamhassade  de  Jean  vers  Jésus,  Quant  à  \ attente,  aux 
^ééitSj  aux  doutes  et  aux  perplexités  de  saint  Jean,  les  Ilisto- 
nena  sacrés  n'en  disent  pas  le  plus  petit  mot,  n'y  font  pas 
\  ^êiïxe  la  moindre  allusion.  Pourquoi  donc  citez-vous  à  l'appui 
^^  Vos  assertions  saint  Luc,  ch.  VII,  et  saint  Matthieu,  ch.  XI, 
P^ïisque  vous  ne  dites  pas  ce  qu'ils  disent,  et  que  ce  que  vous 
^*tç8  ils  ne  le  disent  pas?  J'ai  bien  raison  de  vous  répéter  sans 
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cesse  que  tout  votre  livre  n'est  qu'un  absurde  roman,  qu'une 
œuvre  impie  d'imagination.  Que  si  saint  Jean  a  envoyé  nne 
ambassade  t^ers  Jém^,  ce  n  était  point  qu'il  eût  des  d<nUe»  Mr 
la  mission  de  son  divin  Maître,  mais  il  voulait  bien  certainement 
confirmer  dans  l'esprit  de  ses  propres  disciples  le  témoignage 
qu'il  avait  lui-même  déjà  rendu  de  Jésus-Christ 

En  effet,  ra])pelez-voiis  les  premières  prédications  de  saint 
Jean-Baptiste  et  les  circonstances  qui  précédèrent  ou  suivirent 
la  cérémonie  du  baptême.  Que  dit-il  d'abord  dans  le  désert  de 
Judée?  „ Faites  pénitence:  car  le  royaume  des  deux  est  proche. 
^Poxu-  moi,  je  vous  baptise  dans  l'eau:  mais  Celui  qui  doit  ve- 
rnir après  moi  est  plus  puissant  que  moi;  et  je  ne  suis  pas 
;,digne  de  porter  ses  souliers:  c'est  lui  qui  vous  baptisera  dans 
„le  Saint-Esprit  et  dans  le  feu  (saint  Matthieu,  eh.  III).^  On 
voit  clairement  })ar  ces  paroles  que  saint  Jean  attend  le  Messie 
prédit  par  les  Prophètes.  Sur  ces  entrefaites,  „  Jésus  vint  trou- 
„ver  Jean  pour  être  baptisé  par  lui.  Mais  Jean  s'en  défendait 
„en  disant:  c'est  moi  qui  dois  être  baptisé  par  vous;  et  vous 
„ venez  à  moi?  Et  Jésus  lui  répondit:  Laissez-moi  faire  pouB 
„ cette  heure;  car  c'est  ainsi  que  nous  devons  accomplir  tout 
Justice.  Alors  Jean  ne  résista  plus  (idem).^  Le  Fils  d^  _.  e 
l'homme,  en  effet,  le  Rédempteur,  quoique  Dieu,  ne  pouva^F^  -^f 
accomplir  toute  justice  qu'en  se  soumettant  à  toutes  les  pu  ■> 

scriptions  de  la  Loi  ;  et  puisqu'il  avait  pris  la  forme  humain-^       ^^ 
il  fallait  qu'il  nous  donnât  l'exemple  de  l'obéissance  paasi^^^'ne 
aux  commandements  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  il  veut  être  ba       l-> 
tisé  par  son  Précurseur.    A  ce  moment  donc,  ffean  ne  doi^^  *e 
pas:  Jésus  est  pour  lui  le  Messie  annoncé  par  les  Prophèt^^^fi, 
Celui  qui  doit  bientôt  „  baptiser  dans  le  Saint-Esprit  et  dans        lé 
feu."    Saint  Marc  et  saint  Luc  s'expriment  à  peu  près  dans  ÏLes 
mêmes  termes.  Toutefois,  le  récit  de  saint  Luc  renferme  qu-^s^l- 
ques  détails  de  plus:  et  il  met  cette  parole  remarquable  de»* km 
la  bouche  du  saint  Précurseur:  „Tout  homme  verra  le  Sauv^^'tjr 
envoyé  de  Dieu." 

Mais  l'Evangcliste  saint  Jean  est  encore  plus  expUc^î* 
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que  les  trois  premiers  Historiens  ;  car  son  Livre  a  surtout  pour 

2>ut  de  démontrer  aux  hérétiques  de  son  temps  la  divinité  de 

«TâBus-Chrifit.   Voici  donc  le  langage  qu'il  prête  à  saint  Jean- 

JSAptiste:    „ Celui  qui  doit  venir  après  mol,  ma  été  préféré, 

^  jpaice  qu'il  était  avant  mol.^    Et  ^ lorsque  les  Juifs  envoyèi-ent 

^  cie  Jérusalem  des  prêtres  et  des  lévites  pour  lui  demander  : 

,yQui  êtes* vous?   Jean  confessa  qu'il  n'était  ni  le  Christ,  ni 

fy  ^Elie,  ni  prophète.^  Et  il  ajouta  :   ^  Je  suis  la  voix  de  celui  qui 

T^cirle  dans  le  désert:  Rendez  droite  la  voie  du  Seigneur.  Pour 

y^Tx^oif  je  baptise  dans  l'eau;  mais  il  y  en  a  un  au  milieu  de 

TV  vous,  que  vous  ne  connaissez  pas.    C'est  lui  qui  doit  venir 

99  auprès  moi,  et  qui  m'a  été  préféré.    Le  lendemain,  Jean  vit 

99  Jésus  qui  venait  à  lui,  et  il  dit:  Voioi  l'Agneau  de  Dieu;  voiol 

9  C«lul  qui  ôte  les  péohés  du  monde.    C  est  celui-là  même  de 

•M  qui  j'ai  dit  :  Il  vient  après  moi  im  homme  qui  m'a  été  préféré, 

99  parce  quil  était  avant  moi.    Pour  moi,  je  ne  le  connaissais 

9>  pas  ;  mais  celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  leau,  ma  dit  : 

»»CIÎ^ui  sur  qui  vous  verrez  descendre  et  demeurer  le  Saint- 

7)claprit,  est  celui  qui  baptise  dans  le  Saint-Esprit.   Je  l'ai  vu, 

ji^t  j'ai  rendu  témoignage  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu."   Le  lende- 

^^^in,  ajoute  TEvangéliste,  Jean  était  encore  sur  les  bords  du 

Jc>xardain  avec  André,  frère  de  Simon-Pierre  et  un  autre  de  ses 

^^^îiples^  et  voyant  Jésus  qui  passait  il  dit  encore:    y, Voilà 

l'^^gneau  de  Dieu  (ch.  1).^ 

Il  est  donc  évident,  d'après  le  récit  des  quatre  Evangélistes 
do»it  vous  invoquez  si  souvent  le  témoignage,  qu'avant  comme 
^It^^ïôs  la  cérémonie  du  baptême  saint  Jean  ne  doute  pas  ciue 
J^Wis-Christ  ne  soit  le  Messie  prédit  par  les  Prophètes.  Pouvait- 
*^  donc  douter  quelques  jours  ou  quelques  mois  après  dans  sa 
P*^i«on?  Rien  ne  noies  Cnpprendj  dites- vous.  Tout  vous  le  dé- 
'"Contre,  au  contraire.  D'abord,  le  simple  bon  sens  :  un  homme 
^^  parle  comme  a  parlé  saint  Jean-Baptiste,  ne  doute  pas  le 
^^Xidemain,  pour  ainsi  dire,  de  son  témoignage.  Et  quelle  rai- 
*^^  sundt-il  eu  pour  avoir  des  doutes  sur  la  mission  de  Jésus, 
^^îl  avait  confessée  d'une  manière  si  éclatante?  N apprenait-il 
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pas  chaque  jour  que  son  divin  Néophyte  démontrait  sa  prëàence 
en  Galilée  par  des  œuvres  merveiUetises  9  Mais  la  missiot!,  dont 
il  charge  deux  de  ses  disciples,  me  direz -vous,  exprime  très 
clairement  un  doute.    Si  cette  mission  avait  réellement  mani- 
festé les  perplexités  de  son  âme,  Jétfùs-Ohrist  aurait-il  à  celtes 
occasion  loué  devant  tout  le  peuple  la  constance,  la  fermeté,  1^ 
vie  austère  et  les  autres  vertus  de  son  Précurseur?  et  raufaît-i 
appelé  l'ange  qui  doit  marcher  devant  le  Seigneur  pour  Itç: 
préparer  la  voie  ?  Non,  non,  /a  mort  n'a  point  tranché  les  per^ 
plexités  de  saint  Jean-Baptiste;  elle  n'a  fait  que  rendre  au  ci«« 
une  âme  pure  qui  lui  appartenait,  et  que  Dieu  avait  jugé 
propos  d'envoyer  pour  un  temps  parmi  les  souillures  de  ' 
terre. 

Cependant^  en  voyant  son  école  se  continuer  assez  tôt^m 
temps  encore  parallUement  aux  Eglises  chrétiennes j  on  est  po—. 
à  ciboire  que,  malgré  sa  considération  pour  Jésus,  Jean  né  F^^ 
visagea  pas  comme  devant  réaliser  les  promesses  dwi^ies. 
répondrai  à  cette  assertion  évidemment  fausse,  du  moins  pg^ — 
ce  qui  regarde  le  doîite  de  saint  Jean  touchant  la  mission 
vine  de  Jcsus-Christ,  en  invoquant  votre  propre  témolgna^^. 
Vous  dites,  en  effet,  huit  pages  plus  loin  :  La  vraie  écoles 
Jean,  à  demi-fondue  avec  le  Christianisme,  passa  à  Tétat 
petite  hôi^êsie  et  s'éteignit  obscurément.    Conciliez  ces  deux  f^  ^ 
sages  de  votre  livre,  si  vous  le  pouvez  ;  car  si  la  vraie  éc^  ^ 
de  Jean  s'est  à  demi-fondue  avec  le  Christianisme,  et  qu& 
reste  se  soit  éteint  obscurément  à  l'état  de  petite  hérésie,  c:^  • 
prouve  bien  évidemment,  d'après  votre  propre  aveu,  qu»^ 
grande  partie  de  ses  disciples  ont  cru  à  la  mission  et  à  la 
vinité  de  Jésus-Christ  et  que  saint  Jccin  -  Baptiste  luî*mê?  - 
n'est  point  mort  dans  le  doute.    Vous  voyez  bien  que  vc^^ 
plume  se  confond  ici  elle-môiue,  et  qu'elle  tourne  malgré  vc^ 
à  tout  vent  d'opinion.    Non  content  de  vous  mettre  ainsi 
contradiction,  vous  ajoutez  de  suite  après,  comme  pour  mî^^ 
montrer  vos  incertitudes  :  Jean  avait  bien  vu  de  quel  côté  é^ 
f  avenir»  S'il  c/if  cédé  à  une  rivalité  mesquine^  il  serait  aujourd  ^* 
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W        oMié  dans  la  foule  des  sectaires  de  son  temps.  Par  tobnêga* 
r         ft'(m,  il  est  arrivé  a  la  gloire  et  à  une  position  unique  dans  le 
'        panthéon  religieux  de  U humanité.    Puisque  saint  ,Jean-Hapfcîste 
a  pouBflé  rabnégation  jusqu'à  ne  point  vouloir  être  lo  rival  do 
c/éi^UB,  il  est  donc  évident  qu'il  a  consenti  de  lui-même  à  en- 
visager colui  qu'il  avait  pruclanié  „ l'Agneau  de  Dieu**  comme 
devant  réaliser  les  promesses  divines.  Alors  pourquoi  dites- vous 
qi^fte  la  mort  vint  trancher  ses  perplexités?  D'autre  part,  si  Jean 
ît'V'ait  bien  vu  de  quel  côté  était  l'avenir,  il  ne  doutait  donc 
point  que  Jésus-Christ  ne  fût  le  Messie  annoncé  par  les  Pro- 
plàètCB.    Mais  ce  n'est  pas  tout;  et  vous  dites  encore:  La  non- 
t^^ile  de  la  mort  de  Jean  fvt  portée  h  Jésus  par  des  disciples 
»»»^me  du  baptiste.   Ce  qui,  en  effet,  est  attesté  par  saint  Mat- 
tfadeu.  Puis,  vous  ajoutez:  La  dernih^e  démarche  que  Jean  avait 
f^c^te  auprès  de  Jésus  aidait  achef:é  d'établir  entre  les  deux  écoles 
d^^  liens  étroits.   N'est  il  pas  évident  que  si  saint  Jean- Baptiste 
fe*ait  mort  dans  le  doute,  comme  vous  le  prétendez,  ses  disciples 
^"^iraient  aussi  douté,  et  ils  ne  se  seraient  point  empressés  d'aller 
^^ertir  Jésus  de  la  mort  de  leur  maître  ?  11  y  a  plus.   Puisque 
^^^  <i€mihre  démarche  que  Jean  avait  faite  auprès  de  Jésus  avait 
achevé  d établir  entre  les  detix  écoles   des  liens  étroits ^   saint 
•J^^tn-Baptiste  envisageait  donc  Jésus-Christ  comme  devant  réa- 
^*^ey  les  promesses  divines.    Sortez  de  ce  labyrinthe  obscur  de 
^os  pensées  ;  car,  pour  moi,  je  renonce  à  vous  mettre  d'accord 
^"v^c  vous  même.    Mais  poursuivons  ;  le  roman  de  ce  chapitre 
^^  ^ot  pas  encore  fini. 

Les  dispositions  indidgentes  qu^Antipas  avait  (t abord  mon- 
^***«  pour  Jean  ne  purent  être  de  longue  durée.  Dans  les  entre- 
^nsj  que  y  selon  la  tradition  chrétienne,  Jean  aurait  eus  avec  le 
^arque^  il  ne  cessait  de  lui  répéter  que  son  mariage  était  illi- 
^^te  et  quHl  devait  renvoyer  Hérodiade.  On  s'imagine  facilement 
'  <»  hairèe  que  la  petite-fille  dHérode  le  Grand  dut  concevoir 
<^ontre  ce  conseiller  importun.  Elle  tl  attendait  plus  qu'une  occa- 
-•ûwjXH^r  le  perdre.  Mais  puisque  Hérode-Antipas  avait  d'abord 
«WMiffé'rfc*  dispositions  indulgentes  pour  Jean,  pourquoi  nous 
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avez- vous  dit  dans  un  autre  chapitre  :  Ce  tyran  s'vnquiêta 
levain  politique'  mal  dissimulé  dans  les  prédications  de  Jea 
Et  trois  lignes  plus  loin  :  Un  grief  tout  personnel  (perBonné 
Hérode-Antipas)  vint  s'ajouter  h  ces  motifs  dEtat  et  rendit  i 
éoitable  la  perte  de  Vavathre  censeur.  Comme  il  est  certain  c 
saint  Jean-Baptiste  n'avait  cessé  de  blâmer  énergîquemeni 
mariage  incestueux  et  adultérin  tout  à  la  fois  d'AntipaB  a' 
Hérodiade  et  de  reprendre  en  même  temps  ce  prince  de  \k 
les  maux  qu'il  avait  faits,  je  ne  comprends  pas  comment  le 
trarque  aurait  montré  des  dispositions  indulgentes  pour  Je 
alors  qu'il  le  faisait  arbitrairement  lier  et  mettre  en  prison, 
eût  été  plus  vrai  de  dire  avec  saint  Matthieu  qu'Antipas^  es] 
faH>le^  cruelj  soupçonneux  et  timide  comme  le  sont  tous 
tyrans,  „  appréhendait  le  peuple,  parce  que  Jean  était  regai 
„ comme  un  prophète;"  il  craignait  une  sédition  poptilaà 
comme  vous  le  dites,  et  il  hésitait  à  le  faire  mourir.  Toutef 
comme  la  sainteté  exerce  un  certain  ascendant  sur  l'esprit  i 
tyrans,  cet  Hérode,  timide  et  irrésolu^  „  avait  du  respect  p 
^Jean;  il  faisait  beaucoup  de  choses  selon  ses  avis,  et  il  Técv 
„tait  volontiers/  dit  l'évangéliste  saint  Marc.  Ainsi  se  conc 
le  récit  des  deux  Historiens  sacrés  que  vous  nous  présente 
.tort  comme  deux  versions  différentes.  La  haine  dllérodij 
contre  saint  Jean-Baptiste  se  comprend  sans  peine;  car  o 
femme  ambitieuse  Qi  passionnée  voulait  être  souveraine  h.  i 
prix  ;  je  comprends  aussi  le  grief  tout  personnel  qui  rendit  i 
vitable  la  perte  de  V austère  censeur;  mais  ce  qui  ne  se  c< 
prendrait  pas,  je  le  répète,  ce  sont  les  dispositions  indulge'é 
du  faible  et  cruel  Antipas  pour  un  homme  qu'il  faisait  mettre 
prison^  et  dont  il  avait  secrètement  juré  la  perte  à  cause 
ses  remontrances  continuelles.  La  mort  de  Jean  put  cat 
„de  la  tristesse"  au  tétrarque;  mais  c'était  la  tristesse  d^ 
peur  :  Les  tyrans  ne  pleurent  pas  ceux  que  leur  faiblesse 
que  leur  cruauté  fait  mourir. 

Mais  voici  que  saint  Jean-Baptiste  est  mort,  probablew^ 
tan  30  de  notre  ère,  et  que  Jésus  se  retire  avec  ses  Ap6 
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8  un  lieu  désert  près  de  la  ville  de  Bethsaïde,  où  accourt  une 
^prande  multitude  de  peuple  au  nombre  d  environ  cinq  mille  pér- 
imes, sans  compter  les  femmes  et  les  petits  enfant*.  C'est  alors 
le  divin  Maître  opère  le  miracle  de  la  multiplication  des  cinq 
pskûiB  et  des  deux  poissons.    Voici  de  quelle  manière  vous  ex- 
-nliquez  ce  prodige  :   Grâce  h  une  extrême  frugolitêy  la  troupe 
^^Mi^nte  y  vécut;  on  crut  voir  en  cela  un  miracle.  Comment,  avec 
cînq  pains  et  deux  poissons,  Jésus  j, rassasie '^  plus  de  cinq  mille 
peirsonnes,  et  vous  ne  voyez  là  qu'un  repas  d'une  extrême  fru- 
ffoUtél    En  vérité,  de  qui  vous  moquez -vous  donc?    Niez  le 
récât  des  Evangélistes,  si  bon  vous  semble  ;  mais  puisque  vous 
admettez  le  fait  qu'ils  rapportent,  ne  donnez  pas  à  leurs  paro- 
les une  interprétation  ridicule. 

A  partir  de  ce  moment^  continuez- vous  avec  une  impru- 
dente témérité,  Jésus  ne  parla  plus  de  Jean  quavec  un  re- 
doublement dadmiration.  Il  déclarait  sans  hésiter  rptil  était 
plus  quun  prophète  ;  il  faisait  de  lui  le  trait  (Funion  entre  le 
Vieux-Testament  et  P avènement  du  règne  nouveau.  Je  suis  fâché 
de  donner  encore  ici  un  démenti  formel  à  vos  paroles  ;  car,  à 
partir  de  ce  moment,  c'est  à  dire  à  partir  de  la  mort  de  saint 
Jean-Baptiste,  Jésus  ne  dit  plus  un  seul  mot  de  son  Précur- 
Beur  ;  scm  nom  n'est  même  pas  prononcé  dans  les  Evangiles,  si 
ce  n'est  ime  fois  par  les  apôtres  Pierre,  Jacques  (*t  Jean,  après 
l^auguste  scène  de  la  Transfiguration. 

Le  prophète  Malachie,  dont  H opinion  en  ceci  fut  vivement 
relevée,  avait  annoncé  avec  beaucoup  de  force  un  précurseur 
A*  Messie  qui  devait  préparer  les  hommes  an  renouvellement 
fifUil,  wn  messager  qui  viendrait  applanir  les  voies  devant  VElu 
de  JJieu.  Ce  messager  n!étaii  autre  que  le  prophète  Elie^  lequel, 
9d€yn  tme  croyance  fort  répandue,  allait  bientôt  descendre  du 
^^9  0&  il  avait  été  enlevé^  pour  disposer  les  hommes  par  la  pé- 
^ence  au  grand  avènement  et  réconcilier  Dieu  avec  son  peuple, 
Q^elqu^ois  à  Elie  on  associait,  soit  le  patnarche  Hénoch, 
^^quel,  depuis  un  ou  deux  siècles^  on  s  était  pris  à  attribuer  une 
^^Ute  sainteté^  soit  Jérémie^  quon  envisageait  comme  une  sorte 


—     464     — 

(le  génie  protecteur  du  peuple^  toujours  occupé  à  prier  pour  hà 
devant  le  trône  de  Dieu,  Cette  idée  de  deux  anciens  Prapfèèt^ 
devant  ressusciter  pour  servir  de  précurseurs  au  Messie  se  re 
trouve  dune  manière  si  frappante  dans  la  doctrine  des  PàrsU 
qu^on  est  très  porté  à  croire  qiielle  venait  de  ce  côté.  Quoi  qnH 
en  soit,  elle  faisait^  à  Vépoqus  de  Jésus,  partie  intégrante  de 
théories  juives  sur  le  Messie.  Il  était  admis  que  t apparition  d 
deux  témoins  fidèles^  vêtus  dhàbits  de  pénitence  serait  h  préam 
bule  du  grand  drame  qui  allait  se  dérouler,  à  la  stupêfactio. 
de  Vimivers.  On  comprend  quavec  ces  idées^  Jésus  et  ses  dis 
a'ples  ne  pouvaient  hésiter  sur  la  mission  de  Jean  -  Baptisi 
Quand  les  scribes  hur  faisaient  cette  objection  quHl  ne  pouva^ 
encore  être  question  du  Messie,  puisque  Elie  n  était  pas  encoi 
venu^  ils  répondaient  qu^Elie  était  venu,  que  Jean  était  Eh 
ressuscité.  Par  son  genre  de  vie,  par  son  opposition  aux  pot 
voirs  politiques  établis^  Jean  rappelait  en  effet  cette  figttre  étran^ 
de  la  vieille  histoire  dls7'àël.  Jésus  ne  tarissait  pas  sur  les  nu 
rites  et  l'excellence  de  son  Précurseur.  Il  disait  que  parmi  l 
enfants  des  hommes  il  n!en  était  pas  né  de  plus  grand.  Il  bli 
mait  énergiquement  les  pharisiens  et  les  docteurs  de  ne  pas  avo 
accepté  son  baptême,  et  de  ne  pas  s'être  convertis  à  sa  voi 
Les  disciples  de  Jésus  furent  fidèles  ^à  ces  principes  du  Maîtf 
Le  respect  de  Jean  fut  une  tradition  constante  dans  la  premier 
génération  chrétienne.  Vous  auriez  pu  ajouter  que  cette  trad 
tion  existe  encore  dans  TEglise,  et  que  tout  vrai  chrétien  crc 
et  croira  toujours  à  la  céleste  mission  de  saint  Jean-Baptis 
avec  autant  de  certitude  et  de  foi  qu'à  la  divinité  de  Jésu 
Christ  et  même  qu'à  l'existence  de  Dieu.  Mais  continuons  t 
citer  votre  Texte  ;  les  réflexions  viendront  ensuite. 

On  le  supposa  parent  de  Jésfus.  Pour  fonder  la  mission 
celui-ci  s^tr  un  témoignage  admis  de  tous,  on  raconta  qtie  Jea 
dès  la  première  vue  de  Jésus,  le  proclama  Messie;  qiiil  se  n 
connut  son  inférieur,  indigne  de  délier  les  cordons  de  ses  sa 
liers]  quil  se  refusa  d  abord  à  le  baptiser  et  soutint  que  c^&i 
lui  qui  devait  F  être  par  Jésus.   C  étaient  là  des  exagérations^  q 
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routait  ëuffisamvient  la  forme  dubitative  du  dernier  message  de 

m/kan.  MaiSj  en  un  sens  plus  ffcnérid^  Jaui  resta  dans  la  légende 

€rAréliemie  ce  quil  fut  en  réalité  Caustère  préparateur^  le  triste 

jc^rédicateur  de  pénitence  avant  les  joies  de  l'arrivée  de  Cépoux, 

/«  jarophète  qui  annonce  le  royaume  de  Dieu  et  meurt  avant  de 

i^  t:oir.  Géant  des  origines  chrétiennes^  ce  mangeur  de  sauterel- 

i^^  et  de  miel  sauvage,  cet  âpre  redresseur  de  torts,  fut  t absinthe 

f^9£i  prépara  les  lèvres  à  la  douceur  du  royaume  de  Dieu.   I^e 

^^^coUé  dUérodiade  ouvrit  Père  des  martyrs  chrétiens;  il  fut  le 

f^^^^^remier  témoin  de  la  conscience  nouvelle.    Les  mondains,  qui 

^^^sc^nnurent  en  lui  leur  véritable  ennemi^  ne  purent  permettre 

^^'^jÊ^il  vécut;  son  cadavre  mutilé^  étendu  sur  le  seuil  du  christia- 

^"^-isme,  traça  la  voie  sanglante  où  tant  d- autres  devaient  pa/^er 

^^ijç^w'ès  Ivi. 

Maintenant  oserai  -je  vous  demander   ce  que  vous  avez 

"^^  oxilu  démontrer  ici?  Bien  certainement  ce  n'est  pas  la  mission 

^vate  céleste  de  saint  Jean-Baptiste  à  lar[uelle  vous  ne  croyez 

»oint.    Mais  à  quoi  bon  alors  remplir  ce  long  passage  d'une 

vjltitude  de  citations  qui  attestent  la  croyance  générale  du 

^%iple  juif  à  cette  époque?  Que  si  vous  avez  prétendu  prou- 

"^^^ar  par  là  que  saint  Jean  ne  pouvait  être  et  n  a  pas  été  le  pré- 

<^%Jâ*8eur  du  Messie,  vous  me  permettrez  de  vous  répondre  que 

"^^<34re  assertion  n'a  pas  la  moindre  valeur,  puisqu'elle  ne  s'ap- 

It^^jiye  sur  aucun  témoignage,  et  qu'elle  a  de  plus  contre  elle  la 

^vrculition  et  la  foi  constantes  d'une  longue  suite  de  siècles.  Vous 

cllteg  bien,  il  est  vrai,  que  cette  idée  de  deux  anciens  propkè" 

Te^  devant  ressusciter  pour  seruir  de  précurseurs  au  Messie 

««   retrouve  (tune  manière  si  frappante  dans  la  doctrine  des 

JPàrsiSf  qu'on  est  très  porté  à  croire  quelle  venait  de  ce  côté. 

^aifl  pourquoi  les  Parsis  ne  la  tiendraient-ils  pas  des  Juife? 

Ce  qui  est  certain,  et  vous  êtes  forcé  d'en  convenir,  c'est  que 

^ftns  la  religion  juive  on  croyait  à  un  précuraeur  du  Messie,  à 

^n  messager  qui  t/iendrait  aplanir  les  voies  devant  CElu  de  Dieu. 

.  Que  ce  précurseur  ou  ce  messager  fût  dans  l'esprit  des  peuples 

L  I^ie,  Uénocb  ou  Jérémie,  la  question  n'est  point  là  ;    il  s'agit 


—     466     — 

seulement  de  savoir  si  la  croyance  fort  répandue  parmi  le 
Juifs  et  même  parmi  les  Parais  qu'un  envoyé  céleste  devaa 
paraître  sur  la  terre  pour  disposer  les  hommes  par  la  pénitenc 
au  grand  avènement  de  Dieu  ;  bI  cette  croyance  est  applicabl 
à  saint  Jean-Baptiste  comme  précurseur  de  Jésus-Chnst  Vo 
yons  ce  que  dit  à  ce  sujet  l'Ecriture  -Sainte  5  je  me  sers  de  vo 
propres  citations. 

Malacbie  dit  :  ^  Je  vais  vous  envoyer  mon  ange,  qui  prt 
„ parera  ma  voie  devant  ma  face;  et  aussitôt  le  Dominateur  qu 
„vou8  cherchez,  et  l'Ange  de  l'alliance  si  désiré  de  vou 
^viendra  dans  son  temple  (III,  1)."  Un  peu  plus  loin,  le  «aii 
Prophète  ajoute:  „Je  vous  enverrai  le  prophète  Eiie,  avant  qu 
^le  grand  et  terrible  jour  du  Seigneur  n'arrive  ;  et  il  réeonciliei 
j,les  pères  avec  les  enfants,  et  les  enfants  avec  les  pères,  d 
^peur  qu'en  venant  je  ne  frappe  la  terre  d'anatiième  (IV,  5,  6). 
On  sait  que  Malachite,  dont  le  nom  signifie  ^envoyé  de  Dieu, 
a  prophétisé  vers  l'an  428  avant  Jésus-Christ,  sous  le  règi 
d'Artaxercès-Longue-Main,  cest  à  dire  après  la  captivité  c 
Babylone  et  la  reconstruction  du  Temple  de  Jérusalem.  Deu 
choses  sont  à  remarquer  dans  cette  dernière  citation,  c'est  q« 
les  anciens  docteurs  juifs,  comme  les  plus  savants  d'entre  L 
modernes,  reconnaissent  que  „ l'Ange  de  l'alliance^  annon 
par  Malacbie  est  le  Messie,  et  les  Juifs  étaient  persuadés  q\» 
devait  venir  pendant  que  le  second  Temple  subsisterait  Agg-* 
avait  fait  la  même  prédiction.  Or,  ce  Temple,  dont  Jésus-Cfar.: 
avait  annoncé  la  ruine,  a  été  détruit  par  les  armées  romaine 
Tan  70  de  notre  ère;  et  depuis,  on  a  essayé  en  vain  à  divers 
époques  d'en  construire  un  troisième.  Donc,  le  Messie  est  ver 
et  par  conséquent  aussi  l'ange  qui  devait  „  préparer  la  voie  d 
,,vant  la  face  du  Seigneur.^  Que  cet  ange  soit  Elie,  Héno^ 
Jérémie  ou  un  autre,  peu  importent  le  nom  et  la  personne. 

U Ecclésiastique  ou  le  Livre  de  la  Sagesse  parle  aussi 
Tavénement  d'Elie  sur  la  terre  avant  le  grand  jour  du  Seignc 
(XLVIII,  10).  Maintenant,  quel  langage  saint  Luc  metnil  da 
la  bouche  de  l'Ange  qui  annonce  au  prêtjre  Zacharie  1»  oïdssM 
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d^    Bon  fils  Jean-Baptiste  :    ^11  marchera  devant  le  Seigneur 

^  <ak"vec  l'esprit  et  le  pouvoir  d'Elie  pour  réconcilier  les  pères 

y  sk^ec  leurs  enfants  (I,  17).**    Et  cette  croyance  de  Tavénement 

L*  JElie,  comme  précurseur  du  Messie,  était  alors  si  répandue 

li  les  Juifs,  que  lorsque  saint  Jean-Baptiste  eut  commencé 

-prêcher,  des  prêtres  et  des  lévites  vinrent  lui  demander  s'il 

it  le  prophète  Elie.    Jean  leur  répondit  qu'il  n'était  ni  le 

Cr^!B=irist,  ni  Ëlie,  ni  un  prophète,  et  il  ajouta:  „Je  suis  la  voix 

c3L^3  celui  qui  crie  dans  le  désert:  „ Rendez  droite  la  voie  du 

^  ^Seigneur  (saint  Jean^  ch.  l)."  ^Faites  pénit<mce;  car  le  royaume 

^  <ïe8  cieux  est  proche  (saint  Matthieu,  III,  2}."     Le  prophète 

TiB^e  avait  dit,  en  effet,  plusieurs  siècles  auparavant:  ;,0n  a 

^  ^mtendu  la  voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert:  Préparez  la 

^  ^oie  du  Seigneur,  rendez  droits  dans  la  solitude  les  sentiers 

^<3e  notre  Dieu.    Toutes  les  vallées  seront  comblées;  toutes  les 

yj  montagnes  et  le^  collines  seront  abaissées  :  les  chemins  tor- 

79  ^ucux  seront  redressés,  ceux  qui  sont  raboteux  seront  aplanis. 

r-  lit  la  gloire  du  Seigneur  se  manifestera,  et  toute  chair  verra 

^en  même  temps  que  c'est  la  bouche  du  Seigneur  qui  a  parlé. 

7*  Alontez  sur  une  haute  montagne,  vous  qui  annoncez  l'heureuse 

^  nouvelle  à  Sion  ;  élevez  votre  voix  avec  force,  vous  qui  an- 

r^noncez  l'heureuse  nouvelle  à  Jérusalem;  élevez-la,  ne  crai- 

?7g?iez  point;  dites  aux  villes  de  Juda:  Voici  votre  Dieu.  Voici 

?,le  Seigneur  Dieu  qui  vient  dans  sa  puissance;  il  dominera  par 

î^la  force  de  son  bras.''    Le  Prophète  continue  à  parler  ici  de 

la  grandeur  et  de  la  puissance  du  Dieu  qui  doit  venir  (ch.  XL). 

Comme  toutes  ces   paroles   sont   évidenmient  applicables  au 

Mecsie,  „la  voix,"  dont  parle  Tsaïe,  est  bien  certainement  celle 

de  «on  Précurseur. 

Mais  que  dit  Jésus-Christ  lui-même  de  saint  Jean-Bap- 
*^*te?  „Qu êtes- vous  allés  voir  dans  le  désert?  Un  roseau 
sfAgité  par  le  vent,  un  homme  vêtu  avec  luxe  et  avec  mollesse, 
jjUD  prophète?  Oui,  je  vous  le  dis,  et  plus  qu'un  prophète;  car 
«^est  de  lui  qu'il  a  été  écrit:  J'envoie  devant  vous  mon  ange 
9 qui  vous  préparera  la  voie.   Je  vous  dis,  en  vérité,  qu'entre 
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„tous  ceux  qui  sont  nés  de  femmes,  il  n'y  en  a  pas  de  plol 
„ grand  que  saint  tlean-liaptiste.  Et  si  vous  voulez  comprendre 
„ce  que  je  vous  ditt,  c'est  lui-même  qui  est  cet  Elie  quidoîi 
^  venir  (suint  Mattiiieu,  XI,  7 — 14).'^  Dans  une  autre  chtiob 
stance,  Jésus-Christ,  interrogé  par  ses  disciples  sur  la  croyamx 
des  Juiis  à  lavénement  xi'Elie,  dit  encore:  ^11  est  vrai  qu*Ëii< 
„doit  venir,  et  qu'il  rétablira  toutes  choses.  Mais  je  vous  dé- 
„olare  qu'Elie  est  déjà  venu,  et  ils  ne  l'ont  point  connu;  mai 
„ils  lont  traité  conmie  il  leur  a  plu.  C'est  ainsi  qu'ils  feron 
^souttVir  le  Fila  de  riionime.  Alors  ses  disciples  compriret 
„que  c'était  de  Jean-Baptiste  qu'il  leur  avait  parlé  (saint  Mal 
„thieu,  XVII,  10 — 13).'^  Saint  Mai-c  et  saint  Luc  s'exprimer 
à  peu  près  dans  les  mêmes  termes. 

Maintenant  raisonnons.  Si  Jean-Baptiste  n'est  point  celi 
qui,  d'après  les  Prophètes,  doit  marcher  devant  le  Seigneu 
avec  l'esprit  et  avec  le  pouvoir  d'Elie,  pour  lid  préparer  la  voii 
ce  n'est  plus  qu'un  pauvre  visionnaire  qui  s'est  attribué  un  mil 
sion  qu'il  n'avait  point-,  et  aloi's  non  seulement  Jésus-Chrii 
n'est  point  le  Messie,  annoncé  et  attendu  depuis  une  longu 
suite  des  siècles,  il  est  tout  aussi  visionnaire  que  Jean,  à  moôt 
que  ce  ne  soit  un  imposteur.  CJar,  je  le  répète,  il  importe  fo: 
peu  de  savoir  si  saint  Jean-Baptiste  est  Elie  ressuscité,  ou  Hi 
noch,  ou  Jerémie,  ou  un  messager  quelconque  descendu  du  ci< 
parmi  les  hommes.  Toute  la  question  se  réduit  à  ceci  :  Jea 
.est-il  ou  n'est-il  pas  le  précurseur  du  Messie  dont  parlent  h 
Prophètes  ? 

Mais,  dites- vous,  cette  idée  d'an  précursenr  du  Messie 
retrouve  d'iuie  manière  frap-pante  dans  la  doctrhie  des  ParSi 
Qu  est-ce  que  cela  prouve?  De  ce  que  diverses  écoles  de  pfeil 
sophes  païens  croyaient  à  l'éternité,  à  l'unité  et  à  la  tonté-pui 
sance  de  Dieu,  à  Timmortalité  de  l'âme,  à  la  nécessité  d'ui 
rédemption  et  à  la  n^surrection  future,  soutiendriez-vous  qi 
les  Juifs  ont  pris  ces  diverses  croyances  chez  les  païens  et  qi 
par  conséquent  elles  sont  fausses  ?  Est-ce  que  Zoroastre,  q 
est  le  fondateur  ou  le  restaurateur  de  la  religion  des  Paraie,  c 
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.Gruèbtes,  dont  les  docteurs  ou  ministres  s'appellaient  inajxcs,  n'a 

psLS  pu  puiser  sa  croyance  à  la  môme  sourc^î  que  les  ^vitiiarchcs, 

«eô  prédécesseurs,  tout  en  y  sijoutant  ses  propres  idées  povu'  se 

dozixier  l'air  d'un  prophète  inspiré  du  ciel?   Lisez  mieux  le 

^^GiVi^'Âvtsta  d'Anquetil  Duperron,  lisez  aussi  divers  mémoires 

piA'bliéB  dans  le  savant  recueil  de  rA<*adémie  des  lnscrii)tions, 

et    Arous  vous  convainci'ez  i{\w  la  doctrine  des  Parsis,  dégagée 

des    stbsurdes  rêveries  inventées  ])ar  Zoroastre.  nest  autœ  chose 

que    la  vieille  tra^lition  des  Hébreux,  tradition  dénaturée  et 

comme  noyée  dans  un  déluge  de  Tables  et  d'erreurs.  Il  est  donc^ 

év^îdcnt  que  votre  hypothèse  ne  prouve  rien  contre  l'ancienne 

ci'o^^ance  du  peujde  juif  touchant  le  précurseur  du  Messie:  cette 

croyance  se  confirme,  au  contraire,  puisipi'on  en  retrouve  (idée 

a  «^-^a^  manière  si  frappn)Ue  dans  la  doctrine  des  Parsis,     Une 

*r'4^<iition  généralement  admise  est  nécessairement  une  tradition 

^''aie,  à  part  les  erreurs  (juo  Tcsprit  humain  y  ajoute,  et  du  mi- 

"^vi   desquelles  il  est  toujours  facile  de  la  débrouiller. 

Par  son  f/enre  d«  rlf^  par  son   opposition  anr  jfOfwolrs 

^^^^f^lis^  Jean  rappelait  f-n  rffrf  cette  Jif/nrr  étranfic  dr.  In  riptllr 

'^'^^^<^iréi  dlsrayd.    W  est  encore  évident  «pie  Jf^stts  et  sos  disciples 

^^      pouvaient  hejiiter  à  reconnaître  saint  Jean-Jiaptiste  pour  le 

P-^^^Ourseur  du  jVlessic.  puisqu'il   rappflnît  la  fif/nre  rfranr/e  an- 

l^^^ncée  et  si  bien  peinte  par  j)hisie!n's  saints  Prophètes.    C^)uant 

^on  opposition  aux  jKmvoirs  étahlls.  il  vous  serait  dii'ti(»ile  de 

ï^^^\iver  votre  assertion:  car  aucune  liistoire  n'en  i)arle,  et  les 

^"^angiles  nen  disent  pas  le  j»lus  ])etit  mot.    Vn  homme  (pii 

^^^Kortait  le  peuple  à  embrasser  la  v(^rtu,  à  prati(]uer  la  justice. 

Joindre  la  pureté*,  du  c(>r])s  à  celle  de  l'Ame,  et  (jui  jamais  n'a 

^^^lé  contre  la  domination  romaine,  ne  pouvait  ('\vi'  un  adver- 

^•^«•e  des  pouvoii-s  établis.    D  ailleurs,  je  ne  vois  pas  que  cette 

^*^^*6ûdue  opposition,  quand   même  elle  se  serait  manifestée 

7**^*  Jke  discours  de  saint  Jean-liaptiste,  dfit  rappeler  la  Jirjurc 

^^^nge  de  la  vieille  kistolre  dlsraVl;  car  les  Pro])hct(\s  n'ont 

^P^^t  dit  que  le  ju'écurseur  du  Messie  viendrait  faire  de  Toppo- 

^*i.C3n  aux  pouvoirs  établis.    Comprenez  un  peu  mieux  ce  que 

^^\:^s  lisez. 
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On  le  supposa  parent  de  Jésus.  Vous  avez  déjà  écrit 
au  chapitre  VI*"  que  les  détails  du  récit  de  saint  Iaic  Bur  la 
naissance  de  Jean  et  sur  sa  parenté  avec  Jésus  sont  légendaires. 
Mais  où  sont  vos  preuves?  Vous  n'en  citez  aucune.  11  faut  donc 
vous  croire  sur  parole,  quand  Tévangéliste  saint  Luc  affirme 
comme  vrai  tout  ce  qu'il  raconte?  On  pourrait  vous  croire 
bien  renseigné,  si  vous  aviez  vécu  du  temps  de  saint  Jean- 
Baptiste  ;  maisy  à  dix-huit  siècles  de  distance,  vous  n  avest  cer- 
tainement pas  la  prétention  d  en  savoir  plus  sur  cette  naissance 
et  sur  cette  parenté  qu'un  écrivain  contemporain.  Toutefois, 
comme  la  parenté  de  Jean  avec  Jésus  ne  donnait  aucune  force 
à  sa  mission,  je  ne  vois  pas  quel  intérêt  aurait  eu  saint  Luc 
à  imaginer  un  lien  de  parenté ,  qui  pouvait  être  contredit  ou 
contesté  par  les  disciples  mêmes  du  divin  Maître,  et  que  per- 
sonne n'a  jamais  révoqué  en  doute.  Qui  veut  trop  prouver, 
dit  le  proverbe,  ne  prouve  rien. 

Pour  ce  qui  est  du  récit  des  Evangélistes  touchant  la 
reconnaissance  formelle  du  Messie  par  saint  Jean  -  Baptiste, 
vous  trouvez  que  ce  sont  là  des  exagérations  que  réfutait  suf- 
fisamment  la  forme  dubitative  du  dernier  message  de  Jean.  Mais 
si  celui  que  votre  plume  appelle  avec  ironie  un  mangeur  de 
sauterelles  et  d-e  miel  sauvage,  avait  eu  le  moindre  doute  sur  la 
omission  et  l'autorité  de  Jésus-Christ,  comment  se  fait-il  que 
la  plupart  de  ses  disciples  soient  devenus  les  Apôtres  et  les 
disciples  de  Jésus  ?  Conunent  se  fait-il  aussi  que  le  divin  Maître, 
après  ce  dernier  message  d£  Jean^  ait  parlé  du  saint  Précurseur 
avec  de  si  grands  éloges  ?  Jésus  a-t-il  jamais  loué  de  la  sorte 
ceux  qui  ont  douté  un  seul  instant  de  sa  mission?  Que  signi- 
fient alors  ces  paroles  contradictoires  qui  suivent  :  Jean  resta 
dans  la  légende  chrétienne  oe  qu'il  fut  en  réalité ,  taulière  pré^ 
parateur,  le  triste  prédicateur  de  pénitence  avant  les  joies  de 
{arrivée  de  tépou^^  le  prophète  qui  annonce  le  royaume  de  Dieu 
et  meurt  avant  de  le  voir  f  Puisque  saint  Jean  a  été  en  réalité 
le  prop/iète  qui  annonce  le  royaume  de  Dieu,  il  a  donc  été  le 
précurseur  de  Jésus  qui  est  venu  prêcher  ce  royaume.   Vous 
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m  vojez  donc  bien  que  vous  vous  condamnez  vous-même.  Aussi, 

m  vous  Brvez  raison  d'ajouter:    Ce  géant  des  origines  chrétiennes 

w  fut  VabfAnthe  qui  jjrépara  les  Ihrt^es  à  h  (hutcenr  du  royaume 

r  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  les  luondains,   qui  reconnurent  en  lui 

leur    véritable  ennefnn,    ne  prirent  permettre  q?iil  vécût.    Et 

aujourd'hui  encore  les  mondains  de  notre  siècle,  c'est  à  dire 

ie»  libertins,  les  incrédules  et  les  impies,  aussi  haineux  qu'Héro- 

diade,  aussi  impitoyables  qu'Hérodc,  n'ont  pas  même  le  plus 

vnul^sûre  respect  pour  un  „homme  de  grande  vertu:'*   ils  dan- 

sejTk-t    impudiquement  comme  Salomé  devant  son  cadavre  mutilé^ 

&^'^^€iu   9ur  le  seuil   du   Christianmae ;    et    ne   pouvant    faire 

cou  pcr  de  nouveau  la  tête  au  dtcollé  d Hérodiade^  ils  l'outragent 

sans    pudeur,  ils  le  poursuivent  de  leurs  impies  sarcasmes.  Mais 

qvioi     qu'ils  tassent,    je  ne  crains  pas    de  le  dire  avec  vous, 

*/e^3t^9.  a  une  position  unique  dans  le  panthéon  religieux  de  Fhu- 

"^tx^w^-mté^  on  ne  l'arrachera  point  de  son  trône  de  gloire;  car 

Di^m;!.  sait  mettre  des  bornes  à  la  haine  des  impies,  comme  il  en 

a  x3CM.m8  aux  flots  de  la  mer. 


Fin  de  la  6**  livraison. 


LA  DIVINITE 

DE 

JÉSUS-CHRIST 

DÉMONTRÉE. 


U  viendra  on  iempi ,  dit  le 
Selfnenr,  où  j'enverrai  la  fkmloe 
«ur  U  terre  ;  non  point  la  famf  ne 
du  pain,  ni  la  soif  de  Teau,  mail 
la  famine  et  la  loif  de  U  parole 
du  Seigneur.  i 

Le  prophète  Anoi,  VIII,  11. 


L 


guerre  contre  la  divinité  de  Jéaus- Christ,  c'est  à  dire 
contre  l'origine  céleste  du  Christianisme,  n'est  point  une  chose 
nouvelle  siu:  la  terre  :  je  l'ai  déjà  démontré  dans  l'un  des  cha- 
pitres précédents.  Mais  ce  qui  est  nouveau  dans  cette  lutte 
audacieuse  de  l'impiété  contre  le  Ciel^  ce  sont  les  moyens  de 
Tattaque.  Jadis  ^  on  combattait  les  dogmes  du  Christianisme 
par  une  fausse  intei-prétation  des  Livres  saints;  on  érigeait 
autel  contre  autel,  foi  contre  foi;  on  discutait  la  doctrine,  on 

31 
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ne  lui  ôtait  pas  du  moins  son  côté  surnaturel  ou  divin.  L 
ennemis  de  TEglise  ont  aujourd'hui  changé  de  système  et  < 
tactique  ;  ils  font  la  guerre  au  Christianisme  par  le  menson] 
et  la  calomnie;  ils  jettent  au  nom  de  la  raison  le  doute. da 
les  âmes;  ils  nient  audaeieusement  ce  qu'ils  ne  veulent  poi 
admettre,  et  leur  parole  pleine  d'ignorance  et  de  témér 
devient  ainsi  le  a^edo  des  multitudes  sans  religion.  Une  pareî 
guerre,  disons-le  hautement,  ne  saurltit  être  honnête  ;  car 
mensonge  et  la  calomnie  n'ont  jamais  été  en  honneur  ck 
aucune  nation  de  la  terre.  Ce  sont  là  des  armes  déloyales  c 
peuvent  bien  convenir  à  l'impiété,  mais  qui  répugnent  a 
honnêtes  gens.  Je  vais  vous  démontrer  mainteijairi;  pour 
millième  fois  '  que  voUs  falsifiez  les  Eci-itures-Saîiites;  et  q 
vous  n'y  entendez  absolument  rien. 

Jêsus^  presque  tous  Iss  ans^  allait  à  Jérusalem  pour 
fête  de  Pâques.  Le  détail  de  chacun  de  ces  voyages  est  p 
connu;  car  les  Synoptiques  n!en  parlent  pas,  et  les  notes  • 
quatrième  Evangile  sont  ici  très  confuses.  C^est^  à  ce  qt 
semble^  Van  31^  et  certainement  après  la  mort  de  Jean^  qu\ 
lieu  le  plus  important  des  séjours  de  Jésus  dans  la  capita 
PluMeurs  des  disciples  le  s?ûvaiênt.  Quoique  Jés?is  attachât  i 
lors  peu  de  valeur  au  pèlerinage ,  il  s*y  prêtait  pour  ?ie  j. 
»  blesser  l'opinion  juive^  avec  laquelle- il  n'avait  pas  encore  romj 
Ces  voyages^  dailhurs^  étaient  essentiels  h  son  dessein;  ca'è 
sentait  d^à  que^  pour  jouer  un  rôle  de  pi^emier  ordre,  il  fait 
sortir  de  Galilée  et  aftaquer  le  Juddisme  dniv<  sa  place  fo*. 
qui  était  Jérusalem. 

Et  d'abord,  puisque  les  Synoptiques^  qui  sont  les  se 
historiens  du  divin  Maître,  ne  parlent  pas  des  voyages  de  Je 
à  Jêi'usalem  pour  la  fête  de  Pâques  (1),  comment  savez-v4 
qu'il  y  allait  presque  tmis  les  ans?  Vous  dites,  il  est  vrai,  di 
\me  note:    saint  Matthie^i^  ck  XXITI^  v.  SI  ^  et  saint  L 


(1)  Pâques,  fête  juive,  s'écrit  ainsi  ;  Pâque;  c'est  aussi  le  nom  rie  la  fôle  c 
tienne  qui,  dans  ce  cas  seulement,  prend  toujours  une  •• 
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ch.  XIII f  V.  34 y  le  supposent  cependant  obscurément;   mais 
jHx  ouvert  le  livre  de  ces  deux  Evangélistcs  aux  passages  in- 
diqués, et  je  n'y  ai  pas  trouvé  la  plus  légère  allusion  aux 
voyages  annuels  de  Jésus-Christ  à  Jérusalem.  Vous  allez  vous- 
xnême  en  juger.  Peu  de  jours  avant  sa  moit,  le  divin  Maître 
A-enait  de  parler  au  peuple  et  à  ses  disciples  dans  le  Temple, 
loraqi^il  apostrophe  la  Ville  Sainte  en  ces  tonnes:  ^Jérusalem^ 
7. Jérusalem,  qui  tues  les  Prophètes,  et  qui  lapides  ceux  qui 
T^aont  envoyés  vers  toi.  combien  de  fois  ai-je  voulu  l'assembler 
7, tes  enfants,  comme  une  poule  rassemble  ses  petits  sous   se* 
,1  ailes,  et  tu  ne  Tas  pas  voulu  !-^  Où  voyez- vous  là  une  suppo- 
sition  obscure  des  voyages  de  Jésus-Christ  à  Jérusalem  pour 
y  célébrer  la  fête  de  la  Paque.  Est-ce  que  le  divin  Maître  a^-ait 
fceeoin  d'être  dans  la  capitale  de  la  Judée  pour  rassèmblei*  et 
«^unir  souB  sa  Loi  le  pêu})le  juif,    désigné  ici  par  une  figure 
^ouh  le  nom   „ d'enfants  de  Jérusalem?"    iJans  un  autre  cha- 
piti-e,  page  68,   vous  dites:    Dès  san  enfance,  il  fit  presque 
^^finuellement  le  vot/age  de  Jérusalem  ]*our  les  fêtes ,   et  vous 
^itez  saint  Luc,  ch.  11,  v.  41.    Or,  voici  le  texte  de  TEvan- 
S'éliste:   „8on  père  et  sa  mère  allaient  tous  les  „ans  à  Jérusa- 
lem pour  la  fête  de  la  Paque:-    et  naturellement  Jésus  les 
^^compagnait.  Où  voyez-vous  donc  dans  ces  paroles  le  presque 
éternel  de  votre  imagination  V 

(^ue  si  les  notes  dn  quatrième  Evaa(fde  vous  paraissent 

'^ci  très  confuses,  c'est  que  vous  ne  conqjrenez  rien  aux  récits 

^e  saint  Jean:  car  vous  confondez  le  voyage  de  Jésus  à  Jéru- 

^^lem  pour  la  fête  des  Tabernacles,  dont  parle  en  efi'et  l'Apôtre 

^•h.  Vil,  V.  2,"  10,  avec  ses  autres  voyages  pour  la  fête  de  la 

"&C[ue  qui  nous  sont  racontés  par  le  même  Evangéliste,  ch.  Il, 

^-  13,  et  ch.  V,  V.  1.  Le  pèlerinage  pour  la  fête  des  Tabernacles 

^G   fut  pas  le  dernier  voyage  de  Jésus  dans  la  Ville  Sainte, 

^oiume   vous  le  dites:    car  saint  Jean  nous  apprend  que  le 

dwin  Maître,  après  avoir  laissé  partir  ses  frères ^    ^ alla  aussi 

ïjlui-mêmc  à  la  fête,  non  ])as  publiquement,  mais  comme  s'il 

Tï^ftt  voulu  se  cacher  (cii.  VII,  v.  10);   „eest  pourquoi^  il  ne 

31* 


^ monta  au  Temple  que  vers  le  milieu  de  la  fête  (v.  14).*'  Le 
dernier  voyage  de  Jésus  dans  la  capitale  de  la  Judée  eut,  au 
contraire,  lieu,  disent  les  Historiens  sacrés,  au  milieu  d'un  im- 
mense concours  de  peuple.  £t  d'ailleurs,  la  fête  des  Tabernacles 
se  célébrait  dui-ant  sept  jours,  à  partir  du  quinze  du  septième 
mois,   nommé  „tisri",    qui   correspond  au   30  septembre  de 
notre  ère  ;  tandis  que  la  fête  de  la  Pâque  commençait  le  qua- 
torzième jour  du  premier  mois  du  printemps,  nommé  en  hébreu 
„msan",  après  le  coucher  du  soleil.  Je  ne  comprends  donc  pas 
comment  vous  avez  pu  confondre  deux  solennités  si  différentes. 
Mais  il  y  a  plus.    Saint  Jean  nous  dit  formellement,  ch.  X, 
V.  22,  qu'après  la  fête  des  Tabernacles  Jésus  assista  encore 
à  la  fête  de  la  Dédicace:  „c était  en  hiver."  Puis,  le  saint  Evan- 
géliste  ajoute  que  le  divin  Maître  se  retira  au  delà  du  Jourdain 
(v.  40),  d  où  il  retourna  en  Judée  au  bourg  de  Béthanie,  éloigné 
de  Jérusalem  de  quinze  stades    environ,    et  où  il  ressuscita 
Lazare  (ch.  XI).   Ensuite^  „Jésus  se  retira  avec  ses  disciples 
„dans  une  contrée  près  du  désert,  en  une  ville  nommée  Ephrem. 
„{v.   54)."    „Six  jours  avant  la  pâque,    continue  saint  Jean^ 
„ch.  XII,  V.  1,  12,  Jésus  vint  à  Béthanie  où  était  mort  Lazai^ 
„quil  avait  ressuscité;''  et  „le  lendemain"  il  fît  son  entrée  so- 
lennelle dans  la  Ville  Sainte  au  milieu  „d\me  grande  quantit 
„de  peuples  qui  étaient  venus  pour  la  fête.^*  Ce  fut  là  le  demie' 
voyage  de  Jésus  à  Jérusalem.  Vous  voyez  donc  bien  que  vou^  â 
confondez  les  pèlerinages  et  les  fêtes.  Le  Texte  sacré  est  formels 
il  ne  laisse  aucun  doute  aux  conjectures  de  l'histoire  5  il 
donne  aucune  prise  à  la  critique  impartiale. 

Que  Jésus-Christ  soit  allé  tous  les  ans  ou  presque  tous 
ans  à  Jérusalem  pour  manger  lagneau  pascal,  les  Synoptiqu^^^^^f 
il  est  vrai,  nen  parlent  pas  ;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qut'   ^i 
n'est  fait  mention  dans  TEvangile  que  de  trois  pâques,  depvr  "5« 
le  commencement  des  pi-édications    du   divin  Maître.     Tout^B» 
les     autres    conjectures    ne     reposent     sur    aucune    pre\x""^e 
sérieuse.    La   dernière    paque  eut  lieu  quelques  jours    apir^A 
l'entrée  solennelle  de  Jésus  à  Jérusalem;  cest  le  sentiment    cîe 
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iiouB  les  anciens  écrivains,  d'accord  avec  le  texte  des  Evan- 

^iLea.  Vous  me  permettrez  sans  doute  de  préférer  leur  témoignage 

«^ft.'u    vôtre  qui  ne  repose  sur  rien.    Saint  Jean  a  bien  pu  faire 

d^»s  transpositions  de  date  et  même  mêler  les  circonstances  de 

^is^^^^ers  voyages;  mais  les  faits  n'en  sont  point  pour  cela  infirmés. 

i^^Â     vous  lisez  impartialement  et  attentivement  les  quatre  Evan- 

g^dLl^s,  vous  reconnaîtrez  sans  peine  que  le  plies  iviportant  des 

9^Sj€^urs  de  Jésus  dans  lu  capitale  n'eut  pa43  Heu  Tan  31,  comme 

•^F'^>-us  le  prétendez,  c'est  à  dire  deux  ans  avant  sa  mort,  mais 

Toi<^n  dans  la  semaine  même  que  TP^gliso  appelle  „8ainte,"  à 

Ci^^uise  de  la  passion  et  de  la  mort  du  divin  Sauveur. 

Maintenant,  vous  prétendez  que  Jés?is  se  prêtait  au  pété- 
'T^'^^age  de  Jérusalem  povr  ne  pas  blesser  T opinion  juive^  avec 
i^^t^ruelle  il  n^ avait  j)as  encore  7*ompn.  (Tétait  ici  le  cas  d'appuyer 
"v-otre  sentiment  personnel  sur  un  text^*  quelconque;  car  aucune 
lûstoire,  ni  sacrée  ni  proiane,  ne  contient  une  pareille  asser- 
tion; vous  me  permettrez  donc  de  la  ranger  parmi  les  auti'es  fables 
itt'V'entées  par  votre  plume.    (Jes   vof/ages,    dites- vous  encore, 
&CÊ4ent  essentiels  à  son  dessein.    Ici,   vous  avez  paifaitement 
>^3.Î8on;  et  le  divin  Maître  ne  s'en  cachait  pas  lui-même.    Voici 
^^    que  rapporte  à  ce  sujet  TEvangéliste  saint  Luc:   j,Le  même 
îjour,  quelques-uns  des  Pharisiens  vinrent  dire  à  Jésus:  AUez-^ 
»^v^ous-en,  sortez  de  ce  lieu:  car  Uérode  veut  vous  faire  mourir. 
»tl  leur  répondit:  Allez  dire  à  ce  renard:  J'ai  encore  à  chasser 
îjles  démons  et  à  rendre  la  santé  aux  malades  aujourd'hui  et 
''demain,  et  le  troisième  jour  je  serai  consommé  par  ma  mort 
'•^--î^pendant  il  faut  que  je  continue  à  marcher  aujourd'hui  et 
"demain,*  et  le  jour  suivant:  car  II  ne  faut  pas  qu'un  prophète 
ï^^^Hiffre  la  mort  ailleurs  que  dans  Jérusalem  (XIII,  31,  32,  33).'^ 
"  ^«us-Christ  savait  donc  bien  qu'en  allant  dans  la  capitale  de 
^^^  Judée,  il  marchait  au  supplice  ;  toutefois  il  voulait  y  aller, 
^^on  point,  comme  vous   le   dites,  pour  y  jouer  un  rôle  de 
I^^tmier  ordre  et  attaquer  le  Judaïsme  dans  sa  place  forte,  mais 
pour  mourir  en  face  même  du  Temple  que  sa  mort  devait 
détruire  pour  toujours ,   ot  immoler    volontairement   l'Agneau 
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divin  là  où  la  fête  symbolique  de  lagneau  pascal  se  célébrai 
avec  une  si  grande  pompe.  En  effet,  le  Fils  de  Dieu  ne  pouva 
mourir  dans  une  ville  obscure;  il  fallait  qu'il  mourût  en  prt 
sence  de  tout  son  peuple  assemblé,  afin  qu'il  y  eût  un  -pU 
grand  nombre* de  témoins  de  sa  mort.  Voilà  pourquoi  Jésus  di 
„T1  ne  faut  pas  qu'un  prophète  souffre  la  mort  ailleurs  que  dai 
„  Jérusalem."  Interprétez,  comme  bon  vous  semblera,  l'Ecritun 
Sainte;  mais  si  vous  voulez  être  logique  et  ne  point  tomber  i 
d'étranges  contradictions ,  il  faut  tout  nier  ou  tout  admettr 
confesser  que  Jésus- Christ  était  vraiment  Dieu  et  homme,  i 
brûler  les  Evangiles  comme  un  amas  d'absurdes  impostun 
On  n'écrit  point  une  histoire  avec  des  suppositions  pureme 
imaginaires. 

Ma  plume  vous  fait  grâce  de  tous  vos  détails  sur  Jérus 
lem,  son  Temple  et  ses  prêtres ,  sur  le  fanatisme  pédant  d 
Pharisiens  et  sur  la  science  barbare  et  alisurde  du  docteur  jui 
je  ne  relèverai  même  pas  certaines  assertions  étranges  dont  1 
Evangiles  ne  disent  pas  le  plus  petit  mot,  bien  que  vous  1 
citiez  ici  presque  à  chaque  phrase;  mais  je  vous  demander 
le  sens  de  cette  parole  :  Jésus,  phis  clairvoijant  que  les  incr 
dules  et  les  fanatiques^  deidnait  que  ces  .superbes  construction 
du  Temple  de  Jérusalem,  entreprises  par  le  roi  Hérode,  étaie: 
appelées  à  une  cœtrte  durée.  Comment  Jésus-Christ,  s'il  n'éts. 
point  Dieu  ou  inspiré  de  Dieu,  a-t-il  pu  de^^ner  que  le  Temg 
allait  être  bientôt  détruit?  Quel  événement  a  pu  lui  faire  pr« 
sentir  la  formidable  catastrophe  qui  devait,  trente  -  sept  a-j 
plus  tard,  ruiner  Jérusalem  de  fond  en  comble?  J'ai  be> 
chercher  dans  l'histoire  romaine  un  indice  à  de  telles  prévision 
je  n'y  vois  absolument  rien  qui  ait  pu  servir  de  présage  met" 
lointain  à  une  aussi  grande  calamité.  L'Empire  avait  des  armé 
en  Orient  ;  mais  eUes  étaient  partout  victorieuses,  et  les  Ju- 
ne  pensaient  point  alors  à  se  soulever  contre  la  dominatî- 
romaine,  quelque  odieux  que  fut  son  joug  :  les  terribles  « 
pressions  des  révoltes  passées  semblaient  les  avoir,  au  contra* 
dégoûtés  pour  longtemps  des  rébellions.    Et  pourtant  Jés- 
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ChrÎBta  deviné  que  le  Temple  „ serait  tellement  détruit,  quil 

^n'y  resterait  pas  pierre  sur  pierre.**  Et  vous  appelez  cela  de 

la   dairvayancef   Oui,  mais  c'était  de  la  clairvoyance  divine! 

L0SL  sagesse  de  l'homme  est   impuissante   à  prévoir  de  tels 

é^vrénements. 

Mais,  puisque  vous  avouez  ici  que  Jésus,  plies  clairvoyant 
qme^e  Us  incrédules  et  les  fanatiques^  devina  que  ces  superbes 
<^€P^/utrucHons  étaient  appelées  à  une  courte  durée^  assertion  que 
vous  appuyez  du  témoignage  du  quatre  Evangélistes ,  saint 
MIatthieu,  XXIV,  2;  XXVI,  61;  XXVII,  40;  saint  Marc, 
Xlir,  2;  XIV,  58;  XV,  29;  saint  Luc,  XXÏ,  6;  saint  Jean, 
U,  19,  20;  pourquoi  nous  avez- vous  dit  dans  votre  Introduc- 
tion,  pages,  17,  39,  41,  que  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  de- 
Btxniction  de  Jérusalem  a  été  certainement  écrit  après  l'événe- 
xn.€Dt?  Jésus -Christ  n'a  donc  point  prévu  que  les  superbes 
constructions  de  la  Ville  Sainte  seraient  bientôt  détruites  de 
fond  en  comble  ?  Je  ne  vois  pas  alors  qu'il  faille  tant  vanter 
8«t  clairvoyance^  s'il  est  vrai  qu'il  n'ait  point  tenu  le  langage 
q^ue  lui  prêtent  les  Evangélistes.  Tâchez  de  concilier  ces  divers 
peusages  de  votre  livre,  si  vous  le  pouvez  ;  car,  pour  moi,  je 
txe  saurais  faire  cet  office  de  médiateur, 

Void  maintenant  une  phrase  qui  n'a  pas  la  plus  petite 

citation  évangélique,  bien  qu'il  eût  été  nécessaire  de  l'appuyer 

«xir  un  texte  quelconfjue.     En  général^  Jésus  aimait  peu  le 

temple.   Mais  pourquoi  avez- vous  dit  à  la  page  précédente: 

^'est  là  que  Jésus  passait  ses  journées ,  durant  le  temps  qu'il 

^^^stait  à  Jérusalem  ?  Va-t-on  passer  ses  journées  dans  des  lieux 

^  dévotion  qu'on  n'aime  pas  ?  Qui  empêchait  Jésus  de  prêcher 

•^  doctrine  hors  du  Temple?    Toutes  les  vieilles  institutions 

J^ves  lui  déplaisaient^  ajoutez-vous,  et  il  souffrait  dêtre  obligé 

^  i^y  conformer.  Il  me  semblait,  au  contraire,  que  le  di\nn 

Aïattre  avait  sans  cesse  ordonné  d'observer  rigoureusement 

toutes  les  prescriptions  de  la  Loi,  qu'il  regardait  lui-même 

^ixime  des  commandements  formels  de  Dieu  et  auxquels  il  se 

Soumettait  scrupuleusement,  non  pas,  il  est  vrai,  avec  l'hypo- 
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crîsie  des  Pharisiens.  Vous  le  voyez,  toujours  des  fables  et  du 
roman,  jamais  de  Thistoire.  Mais  poursuivons;  le  roaum  de 
ce  chapitre  n'est  point  fini  ;  toutefois,  quelques  vérités  vont  se 
mêler  à  la  fantaisie. 

Une  pensée  que  Jésus  emporta  de  Jérusalem^  et  qui  dis 
à  présent  paraît  chez  lui  enracinée ,  c'est  qu'il  n^y  a  pas  de 
pacte  possible  avec  V ancien  culte  juif.   L'abolition  des  sacrifices 
qui  lui  avaient  ca'osê  tant  de  dégoût^  la  suppression  dun  sacer- 
doce impie  et  hautain^  et  dans  un  sens  général  V abrogation  de 
la  Loi  lui  parurent  dune  absolue  nécessités  A  partir  de  ce  nia- 
mentj  ce  n'est  plus  en  réformateur  juif  c^est  en  destructeur  du 
JudaXsme  qu'il  se  pose.  Quelques  partisans  des  idées  messianiques 
avaient  déjà  admis  qiœ  le  Messie  apporterait  une  loi  nouvelle, 
qui  serait  commune  à  tout^  la  terre  .  .  .  Jésus  l^  premier  osa 
dire  qu'à  partir  de  lui^  ou  plutôt  à  partir  de  Jean,  la  Loi 
n^eodstait  plus.   Si  quelquefois  il  usait  de  termes  plus  discrets 
c'était  pour  ne  pas  choquer  trop  violemment  les  préjugés  reçus 
Quand  on  le  pouvait  à  bout,  il  levait  tous  les  voiles  et  déclarai 
que  la  Loi  n'avait  plus  aucune  force.    H  usait  à  ce  sujet  de 
comparaisons  énergiques:   ,,0n  ne  raccommode  pas^  disait-il, 
du  vieu^x  avec  du  neuf    On  ne  met  pas  le  vin  nouveau  dans  de 
vieilles  outres.^ ^    Voilà,  dans  la  pratique^  son  acte  de  mettre  et    -i 
de  créateur.  Ce  Temple  exclut  les  non- Juif  s  de  sçn  enceinte  par  - 
des  affiches  dédaigneuses.  Jésus  rien  veut  pas.  Cette  Loi  étroite^  ^ 
dure,  sans  charité^  n  est  faite  que  pour  les  enfants  d  Abraham.  ^ 
Jésus  prétend  que  tout  homme  de  bonne  volonté^  tout  homme  ^ 
qui  t  accueille  et  Vaime,  est  fils  d  Abraham.  Vorgu^  du  sang'i^ 
lui  parait  Vennemi  capital  qu'il  faut  combattre.    Jésus,    en^s 
d'autres  termes^  ri  est  plus  juif.    Il  est  révolutionnaire  au  plusr^ 
haut  degré;  il  appelle  tous  les  hommes  à  un  culte  fondé  sur  leur^n 
seule  qualité  d  enfants  de  Dieu.  Il  proclame  les  droits  de  Fkàmme^^^ 
non  les  droits  du  Juif;  la  religion  de  Vhomms,  non  la  reUgion^r* 
du  Juif;  la  délim^ance  de  l'homme,  non  la  délivrance  du  Jtnif.^ 
Ah!  qiAC  nous  sommes  loin  dun  Judas  Gaulonite^  dwn  Mûthiass^ 
Margaloth^  prêchant  la  révolution  au  nom  de  la  Loi!   Ltm:^ 


f 
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religion  de  UkamamU^    ëtablie  non  sur  le  sangy  mais  sur  le 
ccBVT^  est  fondée.  McHse  est  dépassé;  le  Temple  n!a  plus  sa  raison 
€J^Stre  et  est  irrévocablement  condamné. 

Voilà  bi^i  dea  paroles  inutiles  pour  nous  dire  que  Jésus- 

CZSliuist  est  venu  fonder  la  religion  de  thomme  et  non  la  religion 

^j§mj^  Ju^j  opérer  la  dâivrançe  de  Thomme  et  non  la  délivrance 

^Mf9^  J^^  c'^t  à  dire  enseigner  une  religion  nouvelle  à  toute 

X'ii^umanité  et  réunir  tous  les  hoipmes  dans  un  même  temple 

sans  acception  de  caste  ni  de  sang.  Si  vous  aviez  lu  plus  atten- 

ti.vement  les  Evangiles^  vous  y  auriez  vu  que  Jésus-Christ  ne 

B*e8t  point  donné  comme  venant  abroger  la  Tah^  mais  seulement 

Ya^scomplir,  et  qu'il  ne  s'est  point  non  plus  posé  en  réformateur 

ju^j  mais  en  maître  souverain  du  Judaïsme.  Que  dit-il^  en  effet,  au 

commencement  de  sa  prédication  :  „  Je  suis  point  venu  détruire  la 

jyXjoi  ou  les  Prophètes,  mais  les  accomplir;  ^puis  il  ajoute:  „Le 

»ciel  et  la  terre  ne  passeront  point,  que  tout  ce  qui  est  dans  la 

9  Xjoi  ne  soit  accompli  parfaitement  jusqu'à  un  seul  iota  et  jusqu^à 

9  ^«1  seul  point  (saint  Matthieu,  V,  17,  18;  saint  Luc,  XVI,  17).* 

V^oub  convenez,  d'ailleurs ,  vous-même  que  ce  passage  signifie 

^^^^lement  qu'en  Jésus  toutes  les  figures  de  F  Ancien- Testament 

*^^^a*  accomplies.   Pourquoi  voulez- vous  donc  que  Jésus-Christ 

*^t  parlé  aux  Juifia  en  termes  discrets^  pour  ne  pas  choquer  trop 

^'^^^lemment  les  préjugés  reçus  f  Celui  qui  se  disait  „plus  grand 

^^^e  le  Temple  et  maître  du  sabbat  même;^  Celui  qui  enseignait 

i^^^bliquement  que,  pour  avoir  la  vie  étemelle,  il  fallait  „man- 

fir^K*   M  chair  et  boire  son  sang,^  celui-là  aurait-il  eu  besoin 

^  employer  des  termes  discrets  pour  ne  point  choquer  trop 

^lemment  certains  préjugés  judaïques? 

Jésus-Christ  a  bien  pu  dire  que  „la  Loi  et  les  Prophètes 

^^^^t  duré  jusqu'à  Jean;*'  mais  il  n'a  point  enseigné  qn  à  partir 

Jean  la  Loi  ri  existait  plus^  ni  qu  elle  ri  avait  aucune  force; 

la  Loi  elle-même  renfermait  la  connaissance  du  péché,  la 

^^^^lue  et  la  promesse  de  la  Rédemption.     La  Loi  n'a  cessé 

^^ôtre  obligatoire  qu'après  l'accomplissement  entier  des  Ecri- 

*^^^xw,  c'est  à  dire  après  le  dernier  soupir  du  divin  Libérateur. 
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Tout  était  alors  consommé  :  la  Rédemption  était  parfaite,  le 
promesses  accomplies  et  le  testament  ouvert  aux  héritiers  pai 
la  mort  même  du  Testateur.  Toutefois,  jusqu'à  saint  Jean 
Baptiste,  la  Loi  et  les  Prophètes  n'avaient  point  encore  reçi 
un  commencement  de  réalisation  des  promesses.  Voilà  ce  qu 
signifie  cette  parole  du  divin  Maître.  Ce  n'est  donc  point  li 
comme  vous  le  prétendez  à  tort,  son  acte  de  maître  et  de  cré 
ateur.  Ce  qui  a  rendu  Jésus-Christ  maître  et  créateur,  c'es 
l'autorité  de  sa  parole,  c'est  l'alliance  qu'il  a  faite  avec  l'huma 
nité  par  sa  mort,  c'est  la  divinité  de  sa  mission  même.  Ce  qu 
a  rendu  Jésus-Christ  maître  et  créateur,  voulez-vous  le  savoir 
et  vous  le  dites  vous-même:  c'est  qu'il  est  venu  proclamer  l 
religion  de  Vhomvie^  non  la  religion  du  Jnif\  la  dêivrance  à 
Vhomme^  non  la  délmrance  du  Juif;  c'est  qu'il  a  voulu  que  s 
Loi  fût  commune  a  touUi  la  terre^  à  toute  l'humanité.  Moïs 
n'était  point  dëpajtst,  sa  Loi  était  accomplie  ;  le  Temple  n'avai 
plus  sa  raison  d^êfre:  il  fallait  qu'il  fftt  détniit,  mais  qu'il  L 
fût  comme  un  chatinicnt  terrible  pour  tous  les  incrédules  e 
tous  les  déicides  moqueurs  des  siècles  à  venir.  C'est  ce  qui  es 
arrivé.  Laissez  donc  la  divinité  à  Celui  qui  a  su  prévoir  e 
accomplir  de  si  grandes  choses-,  ne  l'outragez  pas  du  non 
odieux  de  révolutionnaire.  On  n'insulte  point  impunémen 
à  la  sagesse  et  à  la  puissance  de  Dieu  ! 

Quant  h  Vaholition  des  sacrifices  de  l'ancienne  Loi  qui 
d'après  vous,  auraient  caicsê  tant  de  dégoût  à  Jésus,  elle  étai 
la  conséquence  nécessaire  de  l'accomplissement  des  Ecriturei 
et  non  point  l'effet  d'un  dégoût,  puisqu'un  sacrifice  nouveai 
allait  été  offert  à  Dieu  par  toute  la  terre.  Le  sacerdoce  d< 
TAncien-Test  iment  devait  être  également  supprimé;  car,  pouj 
un  autre  sacrifice,  il  fallait  d'autres  prêtres  avec  une  missioi 
spéciale  et  des  pouvoirs  spéciaux  donnés  par  Jésus-Christ  lui- 
même.  Pour  ce  qui  est  du  Temple,  il  avait  fait  son  tempe 
voilà  pourquoi  le  voile  qui  cachait  le  Saint  des  saints  8^ 
déchire  de  haut  en  bas  à  la  mort  de  Jésus:  désormais,  il  n- 
doit  plus  être  le  sanctuaire  du  Très-Haut,  selon  la  prophétie  dl 
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Jésus -Christ  lui-même  (saint -Jean,  IV,  21).  Mais  d  autres 
temples  allaient  s  ouvrir,  où  Dieu  serait  „  adoré  en  esprit  et  en 
vérité,^  ain>i  que  le  divin  Maître  l'avait  annoncé  à  la  Sama- 
ritaine. Trouvez  sur  la  terre  une  religion  aussi  admirable 
jijifique  dans  les  Djoindres  détails  de  son  institution,  et  je  dirai: 
Cette  religion  est  divine  ;  car  les  œuvres  de  Dieu  seules  sont 
rsusonnables  et  parfaites. 


XXV. 


Le  Fils  de  Thomme  B*e«t  pi 
venu  pour  perdre  les  bommee,  mai 
pour  les  sAUTer. 

Saint  Luc,  Evangitty  IX,  5f . 
Le  FilB  de  Tbomme   cit  veai 
pour  chercher  et  pour  saarer  c 
qui  était  perdu. 

Saint  Lue,  XIX,  10. 
Je  voua  déclare  que  le  royAnni 
de  Dieu  voua  sera    ôté,  et   qa" 
sera  donné  à  un  peuple   qui  • 
produira  lei  fruits. 

Saint  Matthieu,  XXI,  4S. 


Voici  un  chapitre  :  Rapports  de  Jésus  avec  les  pcCiens  e 
les  Samaritains,  où  votre  plume  semble  se  faire  un  jeu  de  ira 
vestir  les  paroles  les  plus  claires  du  divin  Maître  et  de  leui 
donner  un  sens  tout  à  fait  contraire  à  la  vérité  ;  tant  il  est  vra: 
que  votre  unique  but,  en  écrivant  cette  auguste  Histoire  de 
Jésus-Christ,  est  de  pervertir  le  sen^  moral  des  peuples,  di 
faire  la  guerre  au  Christianisme  et  d'arracher  des  coeurs  le  pei 
de  foi  que  les  détestables  écrits  du  dernier  siècle  y  ont  laissé 

Consêqtient  à  ces  principes^  qui  étaient,  d'après  voui 
détahlir  la  religion  de  thumanité,  non  sur  le  sang,  mais  su\ 
\e  cceur,  Jésus  dédaignait  tout  ce  qui  n^ était  pas  la  religion  d\ 
ccBur.  Les  vaines  pratiques  des  dévots^  le  rigorisme  extérieur 
qui  se  fie  pour  le  salut  à  des  simagrées^  l'avaient  pour  morte 
ennemi.  Il  se  souciait  peu  du  jeûne.  Il  préférait  le  pardon 
d'une  injure  au  sacrifice.  L amour  de  Dieu,  la  charité^  le  par 
don  réciproque,  voilà  toute  sa  loi.  Bien  de  moins  sacerdotai 
Le  prêtre,  par  état^  pousse  toujours  au  sacrifice  public,  don 
il  est  le  ministre  obligé;  il  détourne  de  la  prière  privée,  qui  e« 
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M  moyen  de  se  passer  de  lui.    On  chercherait  vainement  dans 

f£!vangHe  une  pratique  religieuse  recommandée  par  Jésus.  -Le 

&€^tême  fia  pour  lui  qu!wne  importance  sêtondaire]  et  quant 

à  Iti  prière^  il  ne  règle  rien,  sinon  qu^eUe  se  fasse  du  cœur. 

.M^lTuieiurs  ^imaginaient  conquérir  le  royauToe  du  ciel  en  hii 

d£iB€mt:  ^yRabbi^  rabhi;^\  il  les  repoussait  et  proclamait  que  sa 

'ïï^^ligion,  à  est  de  bien  f (are.  Souvent  il  citait  le  passage  d'Iscûte: 

9  9  Ge  peuple  ni  honore  des  lèvres,  mais  son  caswr  est  loin  de  mm.'^ 

Ici,  chaque  phrase  renferme  une  erreur  ;  je  vais  vous  le 

d^^montrer  en  peu  de  mots.  Pourriez-vous  d'abord  me  dire  ce 

<3^uc  c'est  qu'une  religion  du  cœur  f  C'est  du  sentiment  ou  plu- 

^tf^X  du  sentimentalisme^  mais  rien  de  plus.    Or,  le  sentiment^ 

<3^uelque  noble,  quelque  pur  qu'il  soit,  n'est  pas  de  la  religion  ; 

C53jr  le  mot  de  religion  renferme  nécessairement  l'idée  d'un 

exulte  quelconque  rendu  à  la  Divinité.    Ouvrez  donc  le  diction- 

nxaire  de  FÀcadémie  et  apprenez  à  connaître  la  signification  des 

^KXàots.    D'autre  part,  Jésus- Christ  n'est  point  venu  prêcher  un 

«•ekitimenl^  une  religion  du  cœw\  une  pure  idéalité;  il  est,  au 

ooBtraire,  venu  fonder  une  religion  dans  la  véritable  acception 

d^c^  mot,  c'est  à  dire  un  culte  extérieur  avec  son  sacrifice,  ses 

c^i^^seignements,  ses  pratiques  ou  l'érémonies,  ses  temples,  ses 

pxrières  publiques  et  nécessairement  avec  son  sacerdoce;  car 

UKie  religion  ou  un  culte,  sans  ministres  légitimement  institués, 

^^^  saurait  se  comprendre.    Toutefois,  Jésus -Christ  enseigne 

<l^il  feiut  adorer  Dieu  du  *  fond  du  cœur  et  non  pas  des  lèvres 

seulement,  comme  faisaient  les  Pharisiens;  mais  il  ne  con* 

^i^inne  point  pour  cela  le  culte  extérieur,  comme  vous  le  pré- 

*^^ez;  il  veut,  au  contraire,  qu'il  soit  intimement  uni  au  culte 

^^^térieur,  afin  que  Dieu  soit  réellement  adoré  „en  esprit  et  en 

"^^rité,**  et  que  la  prière  des  lèvres  devienne  ainsi  plus  efficace 

^^r  son  union  intime  avec  la  prière  du  cœur. 

Jésus-Christ  a  institué  un  sacerdoce.  Pour  démontrer 
^^^ttc  assertion,  je  n'ai  besoin  que  de  citer  les  paroles  mêmes 
^^  TEvangile.  Au  commencement  de  ses  prédications,  le  divin 
•'^Jattrc  choisit  spédaloment  douze  Apôtres,  et  il  leur  donne, 
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mais  il  ne  donne  qu  a  eux  et  à  leurs  légitimes  successeurs,  toub 
la  puissance  qu'il  avait  reçue  de  son  Père.  „  Prêchez  le  royAunu 
„des  cieux,  leur  dit-il,  rendez  la  santé  aux  malades,  reasus 
,,  citez  les  morts,  guérissez  leà  lépreux^  chassez  les  démons 
„  dites  dans  la  lumière  ce  que  je  vous  dis  dans  1  obscurité,  e 
,^ prêchez  sur  le  haut  des  maisons  ce  que  je  vous  dis  à  loreille 
„  Lorsque  quelqu'un  ne  voudra  point  vous  recevoir,  ni  écoute] 
„vo6  paroles,  secouez,  en  sortant  de  la  ihaison  ou  de  la  vill< 
„où  vous  serez  entrés,  la  poussière  de  vos  pieds:  je  vous  dii 
„en  vérité  qu'au  jour  du  jugement  Sodome  et  Gomorrhe  seron 
„  traités  moin»  rigoureusement  que  cette  maison  ou  cette  vill< 
„ (saint  Matthieu,  X,  1,  7,  8,  14,  15,  27;  saint  Marc,  III,  14 
^15;  VI,  7,  11,  12,  13;  saint  Luc,  VI,  13;  IX,  1,  2,  5,  6).* 
Dans  ime  autre  circonstance,  s'adressant  particulièrement  i 
Simon-Pierre,  Jésus  lui  parle  en  ces  termes:  „Je  vous  dis  qua 
„vous  êtes  Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  £glise^ 
„et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  BÀ 
^je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux;  et  tout  oo 
^que  vous  lierez  sur  la  terre,  sera  Lié  dans  les  cieux;  et  tout 
„oe  que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera  aussi  délié  dans  lee 
^  cieux  (saint  Matthieu,  XVI,  18,  19)!"  Le  divin  Maître,  étant 
venu  à  CaphamaUm,  donne  diverses  instructions  à  ses  Apôtres  : 
puis,  il  ajoute:  „Je  vous  dis  en  véiité,  tout  oe  que  vous  lierai 
„sur  la  terre,  sera  lié  dans  le  ciel:  et  tout  oe  que  vous  délierai 
„sur  la  terre,  sera  aussi  délié  dans  le  ciel  (saint  Matthieu,  XVU, 
18).*^  Enfin,  après  su  résunection,  Jésus  apparaît  aux  oxize 
Apôtres  et  leur  dit:  „ Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le 
„ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc,  et  instruisez  tous  les  peuples, 
„lcs  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et 
„leur  apprenant  à  observer  toutes  les  choses  que  je  vous  ai 
„  commandées.  Je  serai  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consom- 
„mation  des  siècles  (saint  Matthieu,  XXVIII,  18,  19,  20;  saint 
„Marc,  XVI,  16,  20;  saint  Luc,  XXIV,  47;.«  Saint  Jeair 
ajoute  une  autre  parole  à  ce  récit.  Le  Seigneur  ayant  apparu 
aux  Apôtres,  leur  dit:  „Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vofm 
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^  «nvoie  aussi  de  même.   Recevez  le  Saint-Esprit:  les  péchés 
yj  seront  remis  é  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  et  ils  seront 
^  relenus  é  ceux  é  qui  vous  les  retiendrez  (XX,  21,  22,  33).^ 
Voyons  maintenant  ce  que  disent  les  Actes  des  Apôtres 
o*u   plutôt  ce  que  les  Apôtres  pensent  eux-mêmes  du  pouvoir 
doTit  ils  sont  revêtus   et  de   leur  mission.     Et  d  abord,  à   la 
domande  de  Pierre,  ils  s'associent  Mathias,  à  la  place  de  Judas 
^\xA  s'était  pendu  (I,  25,  26):  ensuite,  ils  prêchent,  ils  baptisent, 
ils    communiquent  le  don  du  Saint-Esprit  qu'ils  avaient  eux* 
xxiêmes  reçu  de  Dieu  :  puis,  ils  élisent  Hopt  diacres  à  qui  ils 
font  exercer  ime  partie  de  leur  saint  ministère  (VI);  enfin, 
SaOl  est  baptisé,  et  ayant  reçu  le  Saint-Esprit  par  l'imposition 
des  mains,  le  grand  Apôtre  s  en  va  prêcher  aux  nations  la 
pairole  de  Jésus,  Fils  de  Dieii,  et  communiquer  à  d'autres  fidèles 
en  diverses  Eglises  les  pouvoirs  qui  lui  avaient  été  donnés  par 
Ananie,  disciple  des  Apôtres.  (IX,  XIV).   Toute  cette  histoire, 
fidèlement  écrite  par  saint  Luc,  n'est  qu'un  long  récit  du  sacer- 
doce apostolique  et  de  sa  communication  :  car  tous  les  fidèles 
le  prêchaient  pas,  tous  ne  baptisaient  pas,  tous  n'imposaient 
P&8  les  mains,  tous  n'exerçaient  pas  les  autres  fonctions  du 
ïïiînîstère,  mais  ceux-là  seulement  le  laisaient  qui  avaient  au- 
torité et  mission  pour  le  faire.  Cependant  une  discussion  s'élève 
^i^n  jour  entre  les  chrétiens  li'Antioche  touchant  la  circoncision 
t*ï:"escrite  par  Moïse,  et  quelques  Pharisiens  convertis  disaient 
^\a'on  lie  pouvait  être  sauvé  si  l'on  n  était  point  circoncis.  Qui 
'^si  décider  cette  grave  question?  L'Historien  sacré  nous  apprend 
^XM  Paul  et  Barnabe  avec  quelques  autres  disciples  furent  en- 
^'"oyés  par  les  fidèles  à  Jérusalem,   „vers  les  Apôtres  et  les 
ï^^rêfres,*^  pour  soumettre  (;ette  dispute  à  leur  décision  (XV,  1, 
"^5  3,  5,  6,  et  suiv.).    Vous  voyez  donc  bien  qu'il  y  avait  alors 
^ïi  sacerdoce  reconnu  par  les  Eglises  et  régulièrement  institué; 
®3cerdoce  qui  seul  avait  le  droit  d'exercer  les  fonctions  du  saint 
^^Mrigtère,  et  qui  seul  aussi  avait  pouvoir  et  autorité  pour  dé- 
^der  les  questions  religieuses.    Aussi,  la  décision  de^  Apôtres 
®*  des  prêtres  de  Jérusalem  fut-elle  acceptée  avec  joie  par  les 
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fidèles  d'Antioche  (XV,  31).  Passons  aux  Epîtres  de  saint  Paul-, 
car  je  suis  forcé  d'être  bref  dans  ma  démonstratioi^  mais  ces 
quelques  passages  du  Texte  sacré  me  paraissent  suffisants  pour 
prouver  Tinstitution  divine  du  sacerdoce,  sa  reconnaissance 
formelle  par  les  Eglises  et  même  ta  régularité  de  sa  trans- 
mission en  vertu  des  pouvoirs  que  les  Apôtres  avaient  eux- 
mêmes  reçus  de  Jésus-Christ. 

Le  grand  Apôtre  des  nations  commence  ainsi  son  Epîire 
aux  Romaifis:  ,,Paul  serviteur  de  Jésus-Christ^  apôtre  par  la 
„  vocation  divine,  choisi  pour  annoncer  FËvangile  de  Dieu,  •  .  • 
,,  touchant  son  Fils  Notre -Seigneur  Jésus-Christ  par  qui  nous 
,,  avons  reçu  la  grâce  et  Tapostolat"    N'est-il  pas  évident  qtfil 
y  a  dans  ces  paroles  la  reconnaissance  formelle  de  la  mission 
surnaturelle,  mais  nécessaire,  en  vertu  de  laquelle  saint  Paul 
allait  pouvoir  remplir  les  fonctions  du  saint  ministère,  institué   < 
par  Jésus-Christ?   Mais  voici  un  passage  de  la  même  EpUrSy  ^ 
plus  clair  encore  touchant  la  nécessité  dWe  mission  pour  prê— 4 
cher  la  parole  de  Dieu.    „Tous  ceux  qui  invoqueront  le  noocx 
,,du  Seigneur,  seront  sauvés.    Mais  comment  Tinvoqueront-ilaJ 
,, s'ils  ne  O'oient  point  en  lui?  et  comment  croiront-ils  en  lui.^ 
„8ils  n  en  ont  point  entendu  parler?  et  comment  en  entendront — d 
„ils  parler,  si  personne  ne  le  leur  prêche?  et  comment   le^ 
,, prédicateurs  leur  prêcheront-ils,  s'ils  ne  sont  envoyés,^  c'esiB^ 
à  dire  s'ils  n'ont  reçu   une  mission  spéciale  pour  annonce^^ 
l'Evangile  (X,  13, 14, 15)?  Dans  sa  i^*  Epîire  aux  ConTithiena^ 
saint  Paul  dit  que  les  fidèles  ne  doivent  point  se  diviser  em^s 
partis,  les  uns  pour  Apollon,  les  autres  pour.  Paul  et  d'autre^^ 
pour  Céphas;  car,  ajoute-t-il,  nous  ne  sommes  tous  que  9,1e  ^3 
„ ministres  de  Jésus- Christ  et  les  dispensateurs  des  mystères  dJE 
„Dieu  (IV,  1).^  Un  peu  après,  parlant  de  la  diversité  des  dontf^i 
spirituels  accordés  aux  ministres  de  Jésus-Christ,  il  dit:  „I1  ^ 
„a  diversité  des  dons  spirituels;   mais  il  n'y  a  qu'un  ioiâm*..^^ 
,) Esprit    II  y  a  diversité  de  ministères;  mais  il  n'y  a  qu'us: ^ 
,,même  Seigneur.  Il  y  a  diversité  d'opérations  surnaturelles*^^ 
,,niais  il  n'y  a  qu'un  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous  (XIH  - 
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^4,  5,  6).*    „ Ainsi,  Dieu  a  établi  dans  son  Kglise,  premièrement 

^d€8  apôtres,  secondement  des  prophètea,  troisièmement  des 

^  docteurs,  ensuite  ceux  qui  ont  la  vertu  de  faire  des  miracles, 

^^£>tiis  ceux  qui  ont  la  grâce  de  guérir  les  maladies,  ceux  qui 

^  4=^st  le  don  d'assister  les  frère«,  ceux  qui  ont  le  don  de  gou- 

y,  ^%rcmer,  ceux  qui  ont  le  don  de  parler  diverses  langues,  ceux 

^cgi^'ui  ont  le  don  de  les  interpréter  (28)."    VEpître  aux  Gaîates 

comumence  ainsi:   ^Paul  apôtre,  non  de  la  part  des  hommes, 

yfni  par  unhomme    mais  par  Jésus-Christ  et  Dieu  son  Père,  qui 

-rX'at  ressuscité  d'entre  les  morts."   Dans  son  Epiire  aux  Colos- 

«i^-yw,  il  dit  encore  qu'il  a  été  établi  ministre  de  l'Eglise  par 

l>ieu  lui-même.  Dans  ses  deux  EpUres  à  Timothêe^  il  indique 

q^uels  doivent  être  les  devoirs  et  les  qualités  des  évêques  et 

des  prêtres,  des  diacres  et  des  diaconesses;    preuve  évidente 

qu'il  y  avait  alors  dans  l'Eglise  naissante  un  sacerdoce  régu- 

h'èrement  institué.    Il  revient  sur  ce  sujet  dans  son  Epitre  à 

"Ti'tey  à  qui  il  donne  le  conseil  „  d'établir  des  prêtres  dans  chaque 

ville  (I,  5)."    En  divers  endroits  de  son  EpUre  miœ  Hébreux^  il 

®^plîque  les  caractères   du  sacerdoce  mystérieux  de  Melchi- 

sédech ,  roi  de  Salem ,  et  il  les  applique  à  Jésus-Christ  dont 

1^  sacerdoce  toutefois  est  étemel,  parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu. 

^înt  Pierre,  dans  sa  i^^  EpUre,  ch.  V,  donne  divers  cx)nseils 

aux  prêtres  des  Eglises  d'Orient,  et  il  se  dit  lui-même  „ prêtre" 

^c  Jésus-Christ  comme  eux.  Enfin,  V Apocalypse  de  saint  Jean 

P^ï'le  des  sept  anges  ou  évêques   des  Eglises  d'Ephèse,   de 

Smyme,  de  Pergame,  de  Thyatire,  de  Sardes,  de  Philadelphie 

^*  de  Laodicée. 

Maintenant,  n'est  il  pas  évident  que  Jésus-Christ  a  institué 

^^  sacerdoce,  et  que  les  Apfttres  n'ont  fait  que  transmettre  à 

^^Ut-a  successeurs  la  mission  et  les  pouvoirs  qu'ils  avaient  reçus 

^     leur  di\în  Maître?    11  n'y  avait  rien  de  sacerdotal  en  lui, 

^**««.vou8.   Si  vous  lisez  avec  un  peu  d'attention  les  Evangiles, 

^^^e  reconnaîtrez,  au  contraire,  que  Jésus-Christ  a  été  prêtre 

^^«  toute   la  force  du  mot  ;  car  il  en  a  exercé  les  fonctions 

^t^nîs  la  plus  simple  jusqu'à  la  plus  sublime.    Il  a  prêché  la 

32 
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parole  de  Dieu  ;  il  a  remis  les  péchés  ;  il  a  donné  à  ses  dis- 
ciples la  même  mission  et  les  mêmes  pouvoirs  qull  avait  reçus 
de  Dieu;   vous  convene»  même  qu'il  a  baptisé,  quoique  le 
quatrième  Evangile  le  nie  formellement;  il  a  fait  plus  encore, 
et  ceci  vous  ne  sauriez  le  nier  :  il  a  sacrifié  son  propre  corps 
et  son  propre  sang  dans  l'auguste  Cène  qui  a  précédé  sa  Pas- 
sion et  sa  mort.  Que  font  aujourd'hui  les  évêques  et  les  prêtree 
canotiiquement  ordonnés  ?    Ils  font  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ  ; 
rien  de  plus,  mais  rien  de  moins.    Toutefois,  le  prêtre  étemel 
du  Calvaire  était  Dieu*,  nos  évêques  et  nos  prêtres  ne  sont  que 
des  hommes,  mais  des  hommes  revêtus  de  pouvoirs  surnaturels. 
Jésus  était  le  mortel  ennemi  des  fjaines  pratiques  des  dêwris 
et  de  toutes  les  simagrées  d'un  rigorisme  extérieur.  Jésus-Christ 
ne  détestait  que  l'hypocrisie  des  Pharisiens  qui  croyaient  puri 
fier  les  vices  de  leur  cœur  en  se  lavant  le  corps  ;  mais  il  n'a 
jamais  parlé  contre  les  pratiques  de  la  Loi  ;  il  en  a,  au  con- 
traire, observé  tous  les  commandements  jusque  dans  ses  moin^^ 
dres  détails.  Et  comment  aurait-il  pu  être  le  mortel  ennemi  des 
pratiques  de  la  Loi,  quand  il  avouait  lui-même  que  la  Loi  était    ; 
divine  et  qu'il  venait  en  accomplir  toutes  les  figures  ?  Vous  ^ 
voyez  bien  que  vous  ne  comprenez  point  ce  que  vous  lisez,  et»^ 
que  vous  oubliez  même  ce  que  vous  avez  écrit   Si   Jésus- Chri^  . 
avait  été  le  mortel  ennemi  des  pratiques  religieuses,  n'aurait-iF  i 
pas  expressément  recommandé  à  ses  Apôtres  de  n'établir  au —  - 
cune  pratique  ni  cérémonie  dans  la  religion  qu'il  instituait?" 
car  il  devait  bien  penser,  et  comme  Dieu  il  devait  savoir  qu'it  J 
s'en  établirait  beaucoup  dans  son  Eglise,  soit  pour  rappeler  et"-s! 
honorer  sa  mémoire,  soit  pour  niettre  en  pratique  quelques 
unes  de  ses  paroles,  soit  pour  implorer  d'une  manière  plua^ 
jrappante,  pour  ainsi  dire,  sa  clémence  ou  sa  miséricorde,  soit^ 
aussi  parce  que  l'homme  a  besoin  de  choses  sensibles  pour  être^ 
plus  vivement  excité  à  la  piété,    8i  j  avais  le  temps  de  paeserr^ 
ici  en  revue  toutes  les  pratiques  ou  cérémonies  religieuses  près- — - 
crites  par  la  Loi  mosaïque  ou  obsen^ées  dans  le  Christianisme^^ - 
je  vous  prouverais  qu'elles  renferment  toutes  sous  leur  fbrme:^ 
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allégorique  un  but  CBsentielleuient   bon  et  même  (juelquefois 
une  grftoe,  une  vertu  particulière  qui  porte  rbomnie  à  être  meil- 
ieur.    Une  religion  saixd  pratiques  ni  cérémonies  na  jamais 
ejLMBté  sur  la  terre. 

Use  souciait  peu  du  jeûne;   car  c'est  encore  là,  d'après 

vouB^  une  vaine  pratique^  une  simagrée  des  dévots.    Relist'z  les^ 

E^rangile»,  et  vous  y  verrez  que  Jésus-Christ  a  souvent,  au 

oonfcrairey  recommandé  le  jeûne  comme  un  puissant  moyen 

contre  les  tentations,  comme   une   mortification  méritoire  et 

agréable  à  Dieu.    Le  jeftne,  il  est  vrai,  n^était  commandé  aux 

Juifs  par  aucune  lui  positive  ;  ce  n'était  donc  pa^s  une  pratique 

purement  cérémonielle  ;  cependant  il  est  approuvé  et  loué  dans 

rAhcien-Testamc^nt  conmic  une  £>énitencc  capable  de  toucher 

Dieu.    David,  Achab,  Tobie,  Judith,  Esther,  Daniel,  les  Nini- 

vites,  toute  la  nation  juive,  ont  obtenu  par  ce  moyen  le  pardon 

de  leurs  fautes,  ou  des  grâces  particulières.  Les  Prophètes  n'ont 

point  condamné  absolument  les  jeûnes  des  Juifs^  mais  l'abus 

qu'ils  en  faisaient;  ils  les  ont  même  exhortés  plus  d'une  fois  à 

j^ner  (Joël,  eh  1,  II).    Et  comment  Jésus-Christ  se  serait -il 

P^^  soucié  édu  jeûncj  lui  qui  a  fait  un  si  grand  éloge  de  saint 

Je^o .  Baptiste ,  dont  la  vie  ne  fut  qu'une  longue  abstinenex^? 

^'a,-t-îl  pas,  d'ailleurs,  lui-même  commencé  sa  carrière  évan- 

ffélique  par  un  jeûne  de  quarante  jours?    Le  divin  Maîtrea 

^^ultnacut  blâmé  ceux  qui  jeûnaient  par  ostentation,  afin  de 

P^i-aîtrc  mortifiés  (saint  Matthieu,  VI,  16,  17)     Mais,  loin  db 

^^^ndamner  le  jeûne  ou  de  le  regarder  comme  une  vaine  pratique^- 

^*-    la  apécialenient  recommandé  pour  chasser  les  démons  (saint 

^'^tthîeu,  XVII.  20).  Toutefois,  il  n'y  obligea  point  serf  disciples- 

J^^ia  il  leur  prédit  que,  quand  il  ne  serait  plus  avec  eux,  ils 

Jeûneraient  (saint  Matthieu,  IX,  1 5j.    Et  c'est  ce  qu'ils  ont  fait- 

^Ou»  voyons,  en  effet,  les  Apôtres  se  préparer  par  la  prière  et 

^^    jeûne  aux  actions  importantes  de  leur  ministère  (Actes  des 

^^Z^ôtresj  XIII,  13:  XIV,  22).    Saint  Paul,   qui  se  faisait  un 

^^"Voir  rigoureux  d'obseirver  tous  les  conimandemeiitH  de  Jésus- 

^brist,  exhorte  les  fidèles  à  s'exercer  au  jeûne  (11""  Kjntre  aux 

32» 
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Corintk,  VI,  &),  et  il  le  pratiquait  lui-même  (t'rf.,  XI,  27).  Il 
est  donc  évident  que  le  divin  Maître  regardait  le  jeûne  comme 
une  action  sainte  et  louable,  et  non  comme  une  vaine  pratique. 
Vous  rangez  encore  le  baptême  parmi  les  vaines  pratiquer 
et  les  simagréesj  et  vous  dites  en  citant  saint  Matthieu  et  saint 
Paul:  Le  baptême  na  pour  Jêms  quune  importance  secondaire; 
mais  si  vous  aviez  lu  un  peu  plus  attentivement  ces  deux  Ecri- 
vains sacrés,  vous  vous  seriez  convaincu  qu'ils  ne  disent  pas 
xm  mot  de  cela  ;  je  vais  vous  le  prouver  en  rapportant  le  texte 
même  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Paul  dont  vous  invoquez 
le  témoignage  à  l'appui  de  votre  assertion.  Saint  Jean-Baptiste 
se  refusait  par  humilité  à  baptiser  son  divin  Maître;  mais  Jésus 
lui  dit;  „ Laissez-moi  faire  pour  cette  heure;  car  c'est  ainsi 
„que  nous  devons  accomplir  toute  justice.  Alors  Jean  ne  résista 
„plus  (111,  15).*^  Saint  Paul  se  plaint  des  contestations  qui  exi- 
stent parmi  les  fidèles  de  Corinthe,  et  il  leur  dit  en  parlant  de  sa 
mission:  „ Jésus-Christ  ne  m'a  pas  envoyé  pour  baptiser,  mais 
„pour  prêcher  l'Evangile  (i*"  Epître  aux  Corinthiens^  I,  17).* 
Où  voyez-vous  là  que  le  baptême  n'ait  eu  pour  Jésus  qu'une 
importance  secondaire?  Le  baptême  avait,  au  contraire*,  une 
importance  si  grande  dans  la  pensée  du  divin  Maître^  qu'il 
donne  lui-même  l'exemple  en  se  faisant  baptiser.  Aussi,  lorsqu' 
après  sa  résurrection  il  envoit  ses  disciples  prêcher  l'Evan- 
gile, il  leur  dit:  „ Allez  et  instruisez  tous  les  peuples^  les  bap- 
,.ti$ant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (Saint 
„  Matthieu,  XXVIIJ,  19):"  saint  Marc  ajoute  cette  parole  re- 
marquable: „ Celui  qui  croira  et  qui  sera  baptisé,  sera  sauvé 
„(XVI,  16)."  Et  qu'avait-il  déjà  dit  à  Nicodême,  sénateur  des 
Juifs?  ^  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  uu  homme  ne  renaît  ; 
^de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaumes 
^des  cieux  (saint  Jean,  111,  5)."  Evidemment,  il  s'agit  ici  ducj 
baptême;  c'est  pourquoi  les  Apôtres  et  leurs  disciples  n'on^M 
jamais  manqué  de  baptiser  tous  ceux,  juifs  ou  gentils,  qui 
traient  dans  leur  communion:  c'était  là  comme  le  sceau 
l'initiation  chrétienne,  la  marque   mystérieuse  de   la  foi; 
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depuis  dlx*huit  Biècles,  nul  homme  ne  s  est  dit  le  disciple  de 
Jesus-ChriBt,  s'il  na  point  été  baptisé.    Vous  le  voyez  donc 
bien,  je  vous  le  prouve  pour  la  millième  fois,  vous  n'entendez 
rien  aux  Ecritures. 

Maintenant,  voici  une  nouvelle  ima^uation  de  votre  plume: 
Le  prêtre,  par  état,  poitsse  toujours  au  sacrifice  public,  dont  U 
est  le  ministre  obligé;  il  détourne  de  la  prière  privée^  qui  est  un 
woyen  de  se  passer  de  lui;  car,  d'après  vous,  Jésus-Christ  na 
rien  réglé,  quant  à  la  prière,  si  ce  nest  quelle  se  fasse  du  cœur. 
Maifl  vous  ne  connaissez   donc  pas   l'admirable  formule  de 
pci^  que  le  divin  Maître  a  laissée  au  monde,  afin  de  nous 
apprendre  à  prier  ?  car  les  païens  s'imaginaient  alors,  dit  saint 
Matthieu,  que  c'était  par  la  multitude  des  paroles  qu'ils  pou- 
vaient espérer  d'être  exaucés.  Jésus- Christ  a  donc  réglé  qiiei- 
que  chose  dans  la  prière  *,  il  a  seulement  recommandé  de  la 
faire  partir  du  cœur.    Quant  à  cette  invention  de  votre  esprit 
que  le  prêtre  détourne  de  la  prière  privée,  parce  qu'elle  est  un 
^noyen  de  se  passer  de  lui,  je  me  demande  où  vous  avez  trouvé 
cette  odieuse  insinuation  qui  n'est  qu'une  insigne  calomnie.  Est- 
ce  que  Jésus-Christ  lui-même  n'a  pas  recommandé  la  prière 
^n   commun,  à  cause  de  son  excellence  et  de  son  efficacité?  „  Je 
jjVous  dis  encore  que  si  deux  d'entre  vous  s'unissent  ensemble 
n&ur  la  terre,  quelque  chose  qu'ils  demandent,  elle  leur  sera 
9  accordée  par  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux;  car  en  quelque 
«lieu  que  se  trouvent  deux  ou  trois  personnes  assemblées  en 
A  mon  nom,  je  m'y  trouve  au  milieu  d'elles  (saint  Matthieu, 
XVni,  19,  20).*^   Sans  doute  la  prière  privée  est  bonne;  mais 
^  prière  publique  ou  faite  en  couunun  a  de  plus  l'avantage 
d'édifier  et  d'exciter  la  ferveur  parmi  les  fidèles;    aussi  ne 
Couverait-on  pas  une  seule  religion  sur  la  terre,  où  la  prière 
^e  se  fasse  pas  en  commun.  Mais  le  déiste,  lui,  qui  ne  prie. 
P^  du  tout^  verrait  fermer  avec  plaisir  les  temples,  où  le  peuple 
i instruit  et  où  il  prie:  on  dirait  qu'il  a  peur  de  voir  un  prêtre 
pré^der  à  la  prière  et  enseigner  la  parole  de  Dieu  aux  fidèles 
ly autre  part,  comment  le  prêtre,  par  état,  peut-il  pousser  a^ 
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sacrifice  jy Mie?  îist-cc  que,  dans  la  i-eligion  catholique  eoinme 
dans  la  i-eligion  juive,  tout  le  culte,  c'est  à  dire  le  sacrifice  et 
les  oérémonies  ne  sont  pas  réglés  par  une  loi,  à  laquelle  le 
prêtre  lui-même  est  nécessairement  soumis?    Il  ne  peut  donc 
pas  po?t$ser  cm  sacrifice  piihlic^  ni  même  le  modifier  en  quoi 
que  ce  soit  ;  c'est  tout  au  plus  s'il  a  quelquefois  le  pouvoir  d'à* 
jouter  à  sa  prière  privée  ce  que  son  zèle  ou  sa  foi  lui  inspire,  sans 
que  le  fidèle  soit  obligé  pour  cela  do  faire  tout  ce  que  fait  le  prêtre. 
On  chercherait  vainement  clans  FEvangile^  dites-vous,  une 
pratique  religieuse  recommanda  par  Jésus.  Tl  est  ici  très  facile 
de  vous  confondre.    Et  d'abord,  le  baptême,  cette  pratique,'  ca 
sacrement  qui  rend  l'homme  chrétien,  n'a-t-il  pas  été  institué 
par  Jésus-Christ  lui-même,  comme  une  indispensable  initiation 
dans  la  voie  du  salut?  Je  vous  l'ai  prouvé  tout  à  l'heure.  En- 
suite, la  confession,  cette  auti-e  pratique,  cet  autre  sacrement 
de  la  Loi  nouvelle  qui  a  le  mystérieux  pouvoir  d'eflfetcer  le 
péché  d'un  cœur  vraiment  repentant,  n'est-elle  pas  tout  entière 
dans  cette  parole  du  divin  Maître  ressuscité  à  ses  Apôtres: 
„Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  et 
„ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez?"  Or,  pour    - 
que  le  prêtre  puisse  remettre  ou  retenir  des  péchés,  il  doit,  ce  < 
me  semble,  les  connaître,  c'est  à  dire  que  le  coupable  doit  les.^ 
lui  confesser,  afin  d'en  recevoir  l'absolution  ;  car  si  quelqu'un.^: 
me  charge  de  l'acquitter  d'une  dette,  il  faut  au  moins  que  y 
sache  ce  qu'il  doit:  cela  tombe  sous  le  sens  commun.    Je  n» 
parlerai  pas  ici  du  jeûne  et  de  la  prière,  ces  deux  autres  oaimes^^ 
praHques  des  dévots;  car  je  vous  ai  déjà  démontré'  qu'elles  on**  J 
été  recommandées   par  Jésus  -  Christ.    Mais  j'ai   trouvé  dtueissJ 
l'Evangile  une  autre  pratique  ;  et  celle-ci  est  la  plus  augustes 
et  la  plus  divine  de  toutes  les  pratiques  chrétiennes  :  je  veux3K 
parier  du  sacrement  de  l'Eucharistie.    Les  paroles  de  cette»^ 
sublîùie  institution  sont  trop  connues  pour  que  j'aie  besoin  de^ 
les  répéter  ici;  mais  ce  qui  est  moins  connu,  ce  sont  les  pàrolesB^ 
dé  saint  Paul.    Voici  donc  ce  qu'il  a  écrit  dans  sa  i^  Ep^fHh^ 
aux  Corinthiens,  oh  XI,  v.  23 — 29  :    „C'est  du  Seigneur  qirc^^ï 
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yjaà  appris  oe  que  je  vous  ai  aussi  enseigné,  à  savoir  que  Le 
J9  Seigneur  Jésus,  la  nuit  même  où  il  devait  être  livré,  prit  du 
j^psân^  et  ayant  rendu  grâces  le  rompit  et  dit  à  ses  disciples  : 
^l'x^nez  et  mangez;  ceci  est  mon  corps,  qui  sera  livré  pour 
9  vous;  fiûtes  ceci  en  mémoire  de  moi.   U  prit  de  même  le  ca- 
^liœ^  après  avoir  soupe,  en  disant:  Ce  calice  est  la  nouvelle 
ff^tlliaTice  en  mon  sang;  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  toutes 
^l^^s  fois  que  vous  le  boirez.  Car  toutes  les  fois  que  vous  man* 
9^er^z  ce  pain,  et  que  vous  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez 
^yl^st  mort  du  Seigneur  jusqu  a  ce  qu  il  vienne.    C'est  pourquoi 
^c^^iûconque  mangera  ce  pain  ou  boira  le  calice  du  Seigneur 
ifij^dignement,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur. 
n    «  •  .  Quiconque  donc  mange  ce  pain  et  boit  ce  sang  indigne- 
ra ^Xàent,  mange  et  boit  sa  propre  condamnation,  ne  faisant  point 
î^l«  discernement  qu'il  doit  du  œrps  du  Seigneur." 

Ehl  bien,  direz- vous  encore  qu  t/?i  clœrcJi^aU  vainement 

^^^ns  F  Evangile  une  pratique  religieuse  recommandée  par  Jésus  f 

-'■4»4ia  il  y  a  encore  d'autres  pratiques  ou  cérémonies  dans  le 

'^•î^el  do  l'Eglise  qui  bien  certainement  vous  déplaisent,  et  que 

^  ^^ix  chercherait  vainement,  je  l'avoue,  dans  TEvangila  Faiulrait- 

^^     Cionclure  de  là  que  ces  pratiques  sont  mauvaises  ou  seulement 

*-^^U.tîles  à  la  foi  comme  au  salut,  et  que  Jésus-Christ,  s'il  re- 

^^  Pliait  sur  la  ferre,  les  blâmerait  ou  n'y  attacherait  aucune  im- 

^^>irtance?   Je  me  contenterai  de  répondre  à  cette  supposition 

^l'M.e  le  divin  Maître  a  donné  tout  pouvoir  à  son  Eglise,  lui  pro- 

^^^^ttant  d'être  toujours  avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des 

•^^ètJe»  et  de  ratifier  dans  le  ciel  tout  ce  qu'elle  aura  décidé  sur 

terre;    d*où  je  conclus  que  si  Jésus- Christ  est  Dieu,  son 

_^]ise  doit  avoir  une  autorité  suffisante  pour  prescrire  toutes 

*^^^  pratiques,  toutes  les  cérémonies,  toutes  les  prières  qu'elle 

3^1^  utile  ou  convenable  d'établir.    Aussi  bien,  Jésus  n'avait 

^oint  à  régler  toutes  choses  dans  son  Eglise;  sa  mission  devait 

^^  borner  à  jeter  les  premiers  fondements  du  divin  édifice  qui 

^^  pouvait  être  définitivement  construit  qu  après  sa  mort;  voilà 

pourquoi  il  dit  à  ses  disciples:  ,, Comme  mon  Père  m'a  envoyé 
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je  vous  envoie  de  même-/  voilà  aussi  pourquoi  il  leur  promet 
TEsprit  de  lumière ,  afin  qu'ils  restent  fermes  dans  la  foi  et 
qu'ils  ne  tombent  point  dans  Terreur. 

Vous  parlez  ensuite  du  sabbat  comme  si  vous  n'aviez 
jamais  lu  les  prescriptions  de  la  Loi  mosaïque.  Jésus  le  violùii 
ouvertemefiit^  dites- vous,  et  Hrie  répondait  aux  repi^ches  qvion 
lui  en  faisait  que  par  de  fines  railleries.  Ouvrons  d  abord  la 
Loi  et  voyons  ses  commandements.  „  Souvenez- vous  de  saucd- 
^jfierle  jourdu  sabbat  Vous  travaillerez  durant  six  jours,  etvoui 
^y  ferez  tout  ce  que  vous  avez  à  faire.  Mais  le  septième  jour  ea 
„ le  jour  du  repos  consacré  au  Seigneur  votre  Dieu.  Vous  ne  feres 
„en  ce  jour  aucun  ouvrage,  ni  vous,  ni  votre  fils,  ni  votre  fOk 
„ni  votre  serviteur,  ni  votre  servante,  ni  vos  bêtes  de  servicîe 
„ni  l'étranger  qui  sera  dans  l'enceinte  de  vos  villes.  Car  le 
„  Seigneur  a  fait  en  six  jours  le  ciel,  la  terre  et  la  mer,  et  tout 
^  ce  qui  y  est  renfermé,  et  il  s'est  reposé  le  septième  jour.  C'est 
„  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le  jour  du  sabbat,  et  il  l'a  sano- 
,^tifié  {Exode,  XX,  8  — 11).^  Le  même  commandement 
est  répété  dans  le  Deutêronome,  V,  12 — 14.  Deux  choses 
sont  à  considérer  ici,  l'ordre  de  sanctifier  le  jour  du  sabbat  el 
la  défense  de  travailler  le  septième  jour.  Maintenant,  voyons  si 
Jésus-Christ  a  réellement  violé  h  sabbat,  ainsi  que  vous  k 
prétendez  d'accord  avec  les  Juifs  de  ces  temps-là. 

La  première  fois  que  les  Pharisiens  jettent  contre  lui  cette 
accusation,  c'est  à  propos  des  épis  rompus  par  ses  disciplea 
Que  leur  répond  Jésus?  Qu'on  ne  viole  point  le  sabbat  en 
mangeant,  sinon  les  prêtres  eux-mêmes  le  violeraient  dans  k 
Temple,  lorsqu'ils  mangent  les  pains  de  proposition  ;  puis,  il 
ajoute  avec  un  admiiable  bon  sens:  ,)Le  sabbat  a  été  fait  pouj 
„  l'homme,  et  non  l'homme  pour  le  sabbat"  .Un  autre  jour  dfl 
sabbat,  il  guérit  un  homme  qui  avait  une  main  sèche*  Lm 
Pharisiens  l'accusent  aussitôt  de  violer  le  jour  consacré  ai 
Seigneur;  mais  il  leur  dit  qu'il  n'est  point  défendu  de  faire  di 
bien  les  jours  de  sabbat  Une  autre  fois. encore,  Jésus  étaus 
dans  une  synagogue  redresse  une  femme  courbée  depuis  dix^hui: 


/ 
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an«.  ,  Le  chef  <le  cette  synagogue  s'indigne  de  c\  tte  guérison 

opérée  en  un  jour  de  repos  ;  mais  le  divin  Maître  lui  ferme  la 

touche  par  ces  paroles:   „Hypocrites,  y  a-t-il  quelqu'un  de 

,,^^ou«  qui  ne  délie  son  bœuf  ou  son  âne  de  la  crècïhe  le  jour  du 

,/S^bbat,  et  ne  le  mène  boire?"  Le  Pharisien  resta  confus,  et 

„1^     peuple  fut  ravi  de  voir  faire  tant  d'actions  glorieuses." 

V^oîoi  maintenant  un  autre  malade,   un  hydropique  qui  est 

ewjLK^oxe  guéri  un  jour  de  sabbat,  mais  cette  fois  dans  la  maison 

nckêrne  d'un  des  principaux  Pharisiens  et  en  présence  des  doc- 

te^AJTs  de  la  Loi.  A  cette  occasion,  Jésus  leur  dit:  „Qui  est  celui 

,>d'eiitre  vous,  qui  voyant  son  âne  ou  son  bœuf  tombé  dans  un 

9»pixit8,  ne  l'en  retire  pas  aussitôt  le  jour  même  du  sabbat''  Et 

l^s   Juifs  n'ayant  rîen  à  répondre  se  turent.    Enfin ^  Jésus  étant 

^llé  à  Jérusalem  à  l'occasion  d'une  grande  iete  des  Juifs,  vit 

^^KàB  la  Piscine  des  brebis  un  homme,  qui,  depuis  trente-huit 

^^^»,  était  paralysé  de  ses  membres  ;  et  il  le  guérit.  Or,  c'était 

^^^  jour  de  sabbat,  dit  l'Evangéliste;  ce  qui  transporta  de  colère 

^^s  «Juifs,  autant  contre  le  pauvre  paralytique  qui  s'en  allait  tout 

-K>y  eux  emportant  son  lit,  que  contre  Jésus  à  qui  ils  n'osèrent 

^*^;^endant  rien  dire.    Telles  sont  les  prétendues  violations  du 

^'^'l^bat  que  les  Juifs  reprochaient  hypocritement  à  Jésus-Christ: 

*^^X«k  ne  saurait  m'étonner  de  la  part  des  docteurs  pharisiens. 

-^^^âcis  ce  qui  m'étonne,  c'est  qu'un  chrétien  intelligent  s'en  vienne 

^^-\jourd'hui  accuser  le  divin  Maître  d'avoir  violé  ouvertement 

^^    ^abbat^  parce  qu'il  a  fait  ce  jour-là  du  bien,  ce  que  la  Loi 

*^^^^^Baïque  n'a  jamais  défendu  aux  Juifs.    Allons,  avouez  qu«r 

^^^^  ^as  n'êtes  pas  plus  heureux  dans  vos  calomnies  que  dans  votre 

^^*«fication  de  l'histoire,  la  plus  authentique  cependant  et  la 

*^^  Vis  vraie  qu'il  y  ait  jamais  eue  au  monde. 

Tout  le  verbiage  de  ce  paragraphe  se  termine  par  une 

""^'^i^on ,  aussi  fausse  que  les  précédentes  :    Race  de  vipères^ 

'  *  ^^autait'il  en  secret,  ils  ne  parlent  que  du  bien,   mais  au  de- 

**  ^Mans  Us  sont  mauvais;  ils  font  rnentir  le  proverbe:  La  bouche 

*  *  "^^  verse  que  le  trop-plein  du  cosur}^  Et  d'abord,  Jésus-Christ 

^^  point  dit  cette  parole  en  secret,  mais  bien  devant  tout  le 
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peuple  qui  le  suivait  et  en  présence  des  Pharisiens.  Voici  d'ail 
leurs  le  Texte  que  vous  respectez  aussi  peu  que  la  vérité 
„Raee  de  vipères,  comment  pourrez- vous  dire  de  bonnes  choseï 
„vous  qui  ôtes  méchants?  Car  c'est  de  la  plénitude  du  cœur  qu 
„la  bouche  parle  (saint  Matthieu,  XII,  34.)''  Vous  voyez  bîe 
que  vous  falsifiez  rEcriture-Sainte  1 

Nous  voici  arrivés  à  un  long  passage,  où  vous  parlez  plu 

particulièrement  des  rapports  de  Jésus  avec  les  païens  et  le 

Samaritains.   Il  ne  connaissait  pas  assez,  dites- vous  avec  un 

assurance  vraiment  incroyable,  les  gentils  pour  songer  àfor^k 

sur  leur  conversion  ijuelque  chose  de  solide.  Il  put  voir  le  eub 

des  faux  dieux  se  déployer  avec  toute  sa  splendeur  dans  le  pa^ 

de  Tyr  et  de  Sidon,  à  CfÉarëe  de  Philippe  et  dans  la  Dëcapoh 

Il  y  fit  peu  d'attention.    Ce  qui  le  frappe  dans  les  patensy   c 

n^est  pas  leur  icloiâtrie^  c'est  leur  servilité.    Le  jeune  démocrai 

juif  frère  en  ceci  de  Judas  le  Gaulonite^  rt  admettant  de  maîtf 

que  Dieu^  était  très  blessé  dés  honneurs  dont  on  entourait  l 

personne  des  souverains  et  des  titres  so^went  Tnefisongers  qu^o 

leur  donnait^    A  cela  près,   dans  la  plupart  des  cas  oh  il  r^n 

contre  des  poîîens,  il  montre  pour  eux  une  grande  indulgence 

parfois  il  affecte  de  concevoir  sur  eu^x  pbis  despolr  que  sur  U 

Juifs,    Le  royaume  de  Dieu  leur  sera  transféré,    Jésus  devai 

tenir  (fautant  plus  à  cette  idée  que  la'  conversion  des  yen  ti 

étaity  selon  les  idées  juives^  un  des  signes  les  plus  certains  de  l 

venue  du  Messie.  Dans  son  royaume  de  Dieu^  il  fait  asseoir  a 

festin,  à  côté  d'Ahraliam,  âtlsaac  et  de  Jacdb^  des  hommes  vepu 

des  qtMtre  vents  du  ciel^  tandis  qiAC  les  héritiers  légitimes  d 

royaume  sont  repoussés.    Souvent^  U  est  vrai^  on  croit  trouvi 

dans  les  ordres  quil  donne  à  ses  disciples  une  tendance  tou 

contraire  ;  il  semble  leur  recommander  de  ne  prêcher  le  sait 

qu'aux  seuls  Juifs  wthadoxes  ;  il  parle  des  pdiens  d'une  manièi 

conforme  aux  préjugés  des  Juifs.    Mûis  U  faut  se  rappeler  qk 

les  disciples  dont  Vesprit  étroit  ne  se  prêtait  pas  à  cette  hcm\ 

indifférence  pour  la  qualité  de  fils  d^Abraham^  ont  bien  pu  fait 

fléchir  dans  le  sens  de  leurs  propres  idées  les  instructions  à 
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leur  Maître,    En  outre,  il  est  fort  possible  que  Jésus  ait  varié 

siér  ce  point^  de  même  que  Mahomet  parle  des  Juifs,  dans  le 

a^raUf  tantôt  de  la  façon  la  plus  honorable,  tantôt  avec  une 

eartrêm/e  dureté,  selon  qu'il  espère  ou  non  les  attirer  à  lui.    La 

tT'rmcRtiôn^  en  effet,  prête  à  Jévis  deux  règles  de  prosélytisme 

toz£.t  h  fait  opposées  et  qaïl  (fpu  prati/jtier  tour  à  tour:  „  Celui 

fj^ëd  VL  est  pas  contre  vous  est  pour  vous;  celui  qui  ri  est  pas  avec 

,,  >720t  est  contre  moi}^     Une  lutte  passionnée  entraîne  presque 

ftéPc^ssairement  ces  sortes  de  contradictions. 

Vous  tenez  décidément  à  faire  de  Jésus-Chriat  un  ignorant 

de   jjremîêre  classe.   Tout  à  l'heure  vous  nous  le  représentiez 

coxaxme  un  homme  qui  ne  sait  rien,  qui  n'observe  rien  et  quî 

ne  oonnaît  aucun  personnage  historique  de  son  temps,  pas  même 

César,  pas  même  Hérode,  si  ce  n'est  peut-être  de  nom.  Voici 

ttiaintenant  qu'il  ne  connut  presque  pas  les  gentils,  bien  qu'il 

Y  GTi  eut  un  grand  nombre  en  Galilée;  car,*  dites- vous,  p.  147, 

fe   rnanothëlsme  enlève  toute  aptitude  à  comprendre  les  religions 

P^^^niies.  Aussi,  ne  craignez-vous  pas  d'affirmer  qu'i7  n'apprit 

'f^&r^,  dans  ses  voyages  au  nord  et  à  l'orient  du  lac  de  Tibériade, 

^^      il  était  cependant  en  plein  paganisms.    Le  musulman  jeté 

^€M.ràs  les  pays  polythéistes^  ajoutez- vous  pour  confirmer  votre 

étrange  opinion,  semble  n^avoir  pas  dyeux.    En  effet,  d'après 

^oias,  ce  qui  frappe  Jésus  dans  le  païens,  ce  n^est  pas  leur  ido* 

l^^trie,  c^est  leur  servilité.    Et  de  vos  propres  réflexions,  qui  ne 

ï^^poserit  sur  aucune  preuve,  vous  concluez  que  Jésus-Christ  ne 

^^>Ttnù,issait  pas  assez  les  gentils  pour  songer  à  fonder  sur  leur 

conversion  quelque  chose  de  solide.    EIn  vérité,  voilà  une  singu- 

Kère  manière  d'écrire  l'histoire. 

Eh  !  quoi,  les  Livres  saints,  dont  le  divin  Maître  faisait  sa 
^^^ure  habituelle  et  comme  taliment  de  sa  vie,  sont  remplis  de 
^^^ctmations  contre  t idolâtrie,  et  il  ne  comprit  pas  les  religions 
P^^^nnes  !  Jésus  vit  le  culte  des  faux  dieux  se  déployer  a/vec 
^^te  sa  splendeur  dans  le  pays  de  Tyr  et  de  Sidon^  à  César ée 
^  t^ilippe  et  dans  la  Décapole^  et  il  y  fit  peu  ^attention!  A 
^^^   ferez- vous  croire  tout  cela?  Jésus-Christ,  il  est  vrai,  n'a 
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point  prêché  ilirectement  contre  le  culte  des  idoles  ;  mais  oi 
voyez- vous  que  ce  qui  le  frappe  dans  les  pdiens^  ce  n'est  pa 
leur  idolâtrie j  mais  leur  servilité?  Pour  donner  de  Tautorité 
votre  opinion  purement  imaginaire,  vous  vous  appuyez  su 
une  parole  du  divin  Maître  à  ses  Apôtres,  rapportée  par  sain 
Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc;  mais  avez -vous  biei 
compris  le  sens  de  cette  parole?  J'en  doute:  car  vous  naurie: 
point  osé  soutenir  que  Jésus-Christ  ne  fut  frappé  que  de  1 
servilité  des  païens^  et  non  point  de  leur  idolâtrie.  Rappclon 
le  fait  qui  a  donné  lieu  à  cette  parole. 

La  mère  des  enfants  de  Zébédée  s'étant  un  jour  approché 
de  Jésus,  lui  dit:  „ Ordonnez  que  mes  deux  fils  soient  assis  dan 
„ votre  royaume,  l'un  à  votre  droite,  et  l'autre  à  votre  gauche.' 
A  ceitte  demande  qui  souleva  la  juste  indignation  des  autre 
disciples,  une  contestation  s'éleva  parmi  les  Apôtres  pour  savoi 
„lequel  d'entre  eux  '  devait  être  estimé  le  plus  grand."  Mai 
Jésus  apaisa  leur  dispute  en  disant  avec  autorité  cette  parole 
„Vous  savez  que  les  princes  des  nations  les  dominent,  et  qu( 
„les  grands  les  traitent  avec  empire  ;  il  ne  doit  pas  en  être  d 
„même  parmi  vous.  Que  celui  qui  voudra  être  le  plus  gran< 
„soit  comme  le  plus  petit;  ot  que  (jelui  qui  voudra  être  1 
^premier  d'entre  vous,  soit  comme  le  serviteur  de  tous  ;  car  1 
„Fils  de  l'homme  n  est  point  venu  pour  être  servi,  mais  pou 
„servir  (saint  Matthieu,  XX  *,  saint  Marc,  X;  saint  Luc^  XXII). 
Comprenez- vous  maintenant  pourquoi  Jésus-Christ  fietit  en  ceti 
circonstance  allusion  à  la  servilité  des  païens?  Il  n'avait  poin 
d'ailleurs,  à  parler  ici  de  leur  idolâtrie  qui  n'était  point  e 
cause  ;  il  ne  voulait  que  nous  donner  une  leçon  d'hunûlité  € 
nous  apprendre  qu'on  ne  devient  pas  le  plus  grand  dans  1 
royaume  de  son  Père  à  la  façon  des  païens,  c'est  &  dire  ei 
réduisant  les  peuples  à  n'être  qu'un  vil  troupeau  d'esclavei 
mais  seulement  en  imitant  sa  vie  de  sacrifices ,  d'abnégatioj 
et  d'humilité. 

Quant  à  l'idolâtrie  elle-même,  si  Jésus  na  point  toom 
avec  force  contre  cette  abomination  qui  dégrade  l'humanité 
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c'est  qu'îl  croyait  mieux  faire  en  enseignant  l'unité  et  l'éternité 

de  Dieu,  seul  infini,  seul  tout-puissant,  seul  créateur,  seul  maître 

absolu  du  monde  ;  il  n  avait  pas  à  discuter  contre  les  païens  : 

il  n'est  venu  que  jeter  les  fondements  de  l'édifice  religieux  et 

social  que  ses  Apôtres  allaient  eux-mêmes  bâtir,  en  prêchant 

sa»  parole  à  toutes  les  nations.    L'histoire  nous  dit  les  succès 

admirable  de  ce  plan:  elle  nous  raconte  comment  sont  tombées 

tme  à  une  toutes  les  stupides  idoles  que  les  prêtres  du  Paganisme 

disaient  adorer  aux  peuples.    Sans  doute,  Jésus-Christ  aurait 

pu  faire  ^œu^Te  de  ses  Apôtres  ;  mais,  de  ce  qu'il  ne  Ta  point 

feite,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  culte  des  faux  dieux  l'ait  trouvé 

indifférent  ou  qu'il  ne  l'ait  point  compris.    Pouvait-il,  en  effet, 

ne  pas  comprendre  ce  qu'il  voyait,  ou  voir  avec  indifférence  un 

culte  qu'il  venait  lui-même  détruire,  et  qu'il  détruisait  réelle- 

^ar^ent  en  prêchant  un  Dieu  esprit  et  non  matière?  Si  le  divin 

ï^^aître  s'était  contenté  de  parler  contre  l'idolâtrie  qui  couvrait 

•-^ors  la  terre,  on  dirait  peut-être  aujourd'hui,  par  esprit  d'oppo- 

^  tion,  qu'il  eût  mieux  valu  laisser  cette  longue  et  difficile  mis- 

^  on  aux  Apôtres    Tant  il  est  vrai  que  Dieu  lui-même  ne  saurait 

- -^Dntenter  tout  le  monde.  S'il  frappe  les  peuples  pour  les  punir, 

^  =*i  le  trouve  cruel  :  s'il  les  domine  pour  les  réunir,  on  le  trouve 

*-  ^spote  ;  s'il  meurt  en  victime  volontaire  pour  sauver  le  genre 

""humain,  on  dit  qu'il  aurait  mieux  fait  de  convertir  les  hommes 

^^r  quelque  miracle  éclatant  et  de  les  racheter  de  la  mort  par 

^^a  seule  volonté.    Vous  voyez  bien  que  la  raison  déraisonne 

^Quelquefois  ;  ce  serait  presque  à  faire  regretter  que  la  liberté 

^^  l'intelligence  aient  été  données  à  l'homme,  puisqu'il  en  fait 

^n  si  mauvais  usage. 

Jésus  ne  connaissait  pas  assez  les  gentils  pour  songer  à 
-fonder  sur  leur  conversion  quelque  chose  de  solide.  Je  ne  puis 
certainement  vous  accuser  de  ne  pas  avoir  lu  l'Ecriture-Sainte; 
et  cependant  vous  avancez  des  opinions  si  étranges,  qu'elles 
attestent  une  grande  ignorance  ou  une  insigne  mauvaise  foi. 
Pour  répondre  à  une  pareille  assertion,  je  ne  citerai  pas  ici  le 
Texte  sacré,  je  me  contenterai  de  rapporter  vos  propres  paroles: 
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Dans  la  plupart  des  cas  où  il  rencontre  des  paUens,  il  montn 
pour  eux  tme  grande  indulgence]  parfois  il  affecte  de  concettxni 
sur  eux  plus  d  espoir  que  sur  les  Juifs.  Le  royaume  de  Dy^ 
leur  sera  transféré.  „Quand  un  propriétaire  est  mécontent  di 
ceux  à  qui  il  a  loué  sa  vigne,  que  fait-il f  II  la  loue  à  cPautres 
qui  lui  rapportent  de  bons  frfiits}^  Jérus  devait  tenir  d^autap. 
plus  à  cette  idée  que  la  conversion  des  gentils  était,  selqu  te 
idées  juives^  un  des  signes  les  plus  certains  de  la  vernie  du  Messie 
Da^is  son  royaume  de  DieUj  il  fait  asseoir  au  festin^  à  côtt 
dUAhraham^  disaac  et  de  Jacob,  des  hommes  venus  des  quatrt 
vents  du  ciel,  tandis  que  les  héritiers  légitimes  du  royaume  son* 
repoussés.  Jésus-Christ  connaissait  donc  assee  les  gentils  poiu 
songer  à  fonder  sur  leur  conversion  quelque  chose  de  solide 
puisque  parfois,  dites- vous,  il  affecte  de  concevoir  sur  eux  plut 
d'espoir  que  sur  les  Juifs,  et  qu'il  annonce  même  en  termei 
formels  que  ^le  royaume  de  Dieu  leur  sera  ôté  et  donné  à  ur 
^peuple  qui  en  produira  les  fruits  (saint  Matthieu,  XXI,  43.)^ 
Dans  une  autre  circonstance,  il  *avait  dit  à  ceux  qui  le  sui- 
vaient: „Je  vous  déclare  que  plusieurs  viendront  d'Orient  el 
„  d'Occident  et  auront  part  au  festin  dans  le  royaume  des  cieua 
„avec  Abraliam,  Isaac  et  Jacob  (saint  Matthieu,  VIII,  11)/ 
Il  est  donc  évident  que  Jésus-Christ  connaissait  assez  les  gen 
tils  pour  savoir  qu'ils  se  convertiraient  en  très  grand  nombre 
et  que  la  religion  nouvelle  se  fonderait  aussi  bien  sur  les  padem 
que  sur  les  Juifs.  L'histoire  du  Christianisme  rend  témoignait 
que  le  divin  Maître  ne  s'est  point  trompé  en  cela;  preuve  écla 
tante  que  Jésus-Christ  est  réellement  le  Libérateur  annonce 
par  tous  les  Prophètes,  puisque,  selon  les  idées  juives,  la  con 
version  des  gentils  était  un  des  signes  les  plus  certains  de  h 
venue  du  Messie. 

Et  comment  Jésus- Christ  n'aurait- il  pas  songé  à  fondei 
sa  religion  sur  les  gentils  comme  sur  les  Juifs,  c'est  à  dire  sui 
l'humanité  tout  entière,  quand  l 'Ecriture-Sainte  annonçait  de- 
puis des  siècles  qu'il  arriverait  un  jour  où  toutes  les  nationi 
se  réuniraient  „dans  la  maison  du  Seigneur,  dans  la  maison  dt 
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^Dieu  de  Jacob,  pour  marcher  dans  ses  sentiers  ?*'  Ce  jour  mênie 

était  prédit;  c'était  le  jour  où  „la  Loi  sortirait  de  Sion,  et  la 

^painole  du  Seigneur  de  Jérusalem."  Ce  jour-là,  toutes  les  idoles 

dévouent  être  ,|réduites  en  poudre/^  selon  l'énergique  expression 

du    l^rophète:  ,,L'homme  rejettera  loin  de  lui  ses  idoles  d'argent 

„efe    ses  statues  d'or,  les  images  des  taupes  et  des  chauves-souris, 

„q[Ui.'il  s'était  faites  pour  les  adorer  (Isaïe,  II,  2,  3,  18,  20.)" 

9l>^pui8  le  lever  du  soleil  jusqu'au  couchant,  avait  dit  un  autre 

„?^ophète,  mon  nom  sera  grand  parmi  les  nations,  et  l'on  me 

^sa^crifiera  en  tous  lieux,  et  l'on  offrira  à  mon  nom  une  oblation 

,,toute  pure,  parce  que  mon  nom  sera  grand  parmi  les  nations 

^Mlalachie,  I,  11)."    Le  roi  David,  plus  énergique  en  ses  pro- 

pliêtiesy  avait  chanté  sur  sa  lyre  ces  paroles  remaj-quables  : 

„L«e  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur:  Asseyez- vous  à  ma  droite 

fjLiequ'à  ce  que  je  réduise  vos  ennemis  à  vous  servir  de  marche- 

„pied.  Le  Seigneur  fera  sortir  de  Sion  le  sceptre  de  votre  puis- 

„06t:nce  ;  vous  régnerez  au  milieu  d'î  vos  ennemis  {Psaume  CIX, 

„l  ,  2)."  Jésus-Christ  savait  donc  bien  qu'un  temps  allait  venir, 

od     les  nations  le  reconnaîtraient  et  l'adoreraient  comme  leur 

fi&dempteur,  leur  Roi  et  leur  Dieu.    Aussi  bien,  vous  le  dites 

YO\ia*même,  Jésus  est  venu  proclam  ei*  les  droits  de  V  homme  y  non 

^    droits  du  Juif;  la  religion  de  Vhomme,  non  la  religion  du 

Judf*  la  délivrance  de  VhomTne,  non  la  délivrance  du  Juif;  il 

6rt   venu  prêcher  à  toute  la  terre  la  religion  de  t humanité  et 

^<^complir  en   même   temps   les   promesses,    la   Loi   et   les 

Prophètes. 

Quant  à  cette  pensée  que  le  jeune  démocrate  juif,  nUad- 
^"^ttant  de  maître  que  Dku,  était  très  blessé  des  honneurs  dont 
^^  entourait  la  personne  des  souverains  et  des  titres  souvent 
'"^^nsongers  qvbon  leur  donnait,  vous  seriez  fort  embarrassé  s'il 
^oub  fallait  l'appuyer  sur  un  mot  quelconque  de  l'Evangile  ; 
*^Bgî^  avez-vous  jugé  prudent  de  ne  point  vous  mettre  ici  en 
*^^îs  d'érudition  biblique  Et  qu'importaient  à  Jésus-Christ  les 
*^^iineurs  rendus  à  la  personne  des  souverains  et  les  titres 
^'^^^'^tiBongers  qu'on  leur  donnait^  pourvu  que  ces  titres  et  ces 
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honneurs  ne  fussent  pas  comme  des  hommages  rendus  à  une  di* 
vinîté.  Si  Jésus-Christ  s'était  présenté  en  réformateur  politique 
et  social,  je  comprendrais  qu'il  eût  été  blessé  de  certains  hon- 
neurs royaux  qui  attestaient  l'humiliante  8er\alité  des  peuples 
de  son  temps-,  mais  il  est  venu  sur  la  terre  en  rédempteur 
du  genre  humain,  et  non  point  en  réformateur  politique  ;  il  a 
reconnu  tous  les  pouvoirs  établis,  il  n'en  a  critiqué  aucun.  Il 
ne  pouvait  donc  être  blessé  des  honneurs  dont  on  entourait  la 
personne  des  souverains  ni  des  titres  qu'on  leur  donnait  C'est 
pourquoi  je  trouve  ridicule  cette  expression  de  jeune  démocrate, 
frère  de  Judas  le  Gaulonite  :  le  conventionnel  Camille  Des- 
moulins n'aurait  pas  mieux  dit.  Mais  laissons  les  excentricîtéc 
de  votre  plume  et  arrivons  à  une  pensée  plus  sérieuse  et  aussi 
peu  vraie. 

La  tradition^  dites-vous,  prête  à  Jésus  deux  règles  de  pro 
sélytisme  tout  h  fait  opposées  et  qu'il  a  pu  pratiquer  tour  à  tour 
^, Celui  qui  7Cest  pas  contre  vous  est  pour  vous;  celui  qui  rCes 
pas  avec  moi  est  contre  moi,^  Où  voyez-vous  là  une  contra 
diction  et  deux  règles  de  prosélytisme  tout  à  fait  opposées* 
Pour  moi,  j'y  trouve  une  seule  et  même  pensée,  exprimée  d< 
deux  manières  différentes;  car,  à  cette  époque,  le  monde  s< 
partageait  en  deux  grandes  fractions  tout  à  fait  opposées  d< 
croyance  ou  de  foi  et  ennemies  lune  de  l'autre,  les  adorateur 
du  vrai  Dieu  et  les  adorateurs  des  idoles.  Ne  pas  rejeter  h 
doctrine  enseignée  par  les  Apôtres,  c'était  par  cela  niêm< 
l'approuver;  ne  pas  être  contre  Jésus-Christ,  c'était  par  consé 
quent  être  avec  lui.  Or,  ne  pas  combattre  l'enseignement  àei 
Apôtres,  c'était  marcher  avec  Jésus-Christ.  Voilà  ce  que  signi* 
fient  ces  deux  paroles  de  l'Evangile  ;  leur  donner  un  autn 
sens,  c'est  ne  pas  comprendre  ce  qu'on  lit. 

La  distinction  que  vous  faites  dans  le  paragraphe  suivan 
entre  les  Juifs  de  naissance  et  les  Juifs  prosélytes^  les  uni 
assujettis  aux  préceptes  moscCiques  et  les  autres  aux  précepte^ 
de  Noé;  cette  distinction  n'a  jamais  existé  parmi  les  Juifs,  pai 
la  seule   raison   qu'il   n'y  a  point  eu   des  préceptes  appelée 
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préceptes  de  Noê;  tous  les  Juifs  étaient  âoumis  à  la  même  Loi, 

qui  ordonnait  la  circoncision   et  Vobservation  des  dix  com- 

mandements  de  Dieu,  ainsi  que  de  toutes  les  autres  prescriptions 

renfennées  dans  la  Loi.    Mais,  après  Jésus-Christ,  comme  la 

Lfoi  n'existait  plus,  puisqu'elle  était  accomplie,  les  Apôtres  ne 

devaient  plus  observer  la  circoncision  à  l'égard  des  gentils  qui 

se  convertissaient  au  Christianisme:  c'est  ce  que  veut  dire  saint 

Pavil  dans  YEpitre  aux  Galates,  II,  ^,  dont  vous  invoquez  le 

ténxoignage  sans  comprendre  le  sens  formel  de  ses  paroles. 

Saint  Paul  ne  dit  pas,  en  effet,  qu'il  y  avait  des  Juifs  assujettis 

ati„:js^  préceptes  de  Noé,  et  des  Juifs  soumis  au^  préceptes  mo* 

9à£^mes'^  il  déclare  seulement  que  ,.  Jésus-Christ  ne  servira  de 

ffii  ^n  à  celui  qui  se  fait  circoncire  ;  car  il  est  par  cela  même 

ffd^^chu  de  la  grâce,   puisqu'il  est  alors  obligé  de  garder  toute 

»le^   Loi  {Galates,  V,  2,  3,  4).« 

Vous  prétendez  ensuite  que  ceux  d'entre  les  Hellènes  qui 

de^^^inrent  les  disciples  de  Jésus-Christ  n'embrassèrent  sa  cause 

qia.^  pour  se  soustraire  à  1  état  d'infériorité,  où  ils  ét^ent  réduit» 

pa-«r  rapport  aux  Juifs  de  naissance.    Et  d'abord,   ce  terme 

Xjdeliènes  ne  se  trouve  pas  ime  seule  fois  dans  les  Evangiles, 

oiJL     il  n'est  question  que  de  païens  et  de  gentils  ;  il  n'a  été  em- 

pioyé  que  dans  les  Actes  des  Apôtres,  et  il  désigne  tantôt  de» 

Jiaifs  convertis  et  qui  parlaient  grec,  tantôt  des  Juifs  grecs  non 

t'c>ïivertift,  tantôt  des  Grecs  gentils  ou  païens  de  religion,  mai» 

jarnais  des  gens  dorigine  païenne  convertis  au  Judcfisme,  ainsi 

que  vous  le  prétendez  ;  car  la  plupart  sacrifiaient  aux  idole», 

^^Bi  qu'il  est  dit  dans  les  Actes,  XXI,  25.    Ces  Hellhies,  juif» 

^^   païens,  ne  devinrent  point  les  disciples  de  Jésus-Christ  à 

^Use  de  leur  état  d^ infériorité  a  [égard  des  Juifs  de  naissance^ 

"^^is  seulement  parce  qu  ils  crurent  en  sa  divinité.    Saint  Paul 

^^   les  Apôtres  en  convertirent  un  très  grand  nombre.    On  sait 

^Ue  la  tradition  des  anciennes  Eglises  de  la  Grèce  était  jadis 

*^   plus  respectable,  puisque  la  plupart  avaient  eu  pour  fon- 

^^^teurs  et  premiers  pasteurs  les  Apôtres,  c'est  à  dire  les  té- 

^oiiis  de  Jésus-Christ,  ceux  qui  l'avaient  suivi  depuis  le  lac  de 

33 
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Tibériade,  à  travers  la  Galilée  et  la  Judée,  jusqu'au  pied  du 
mont  Golgotha. 

Pour  ce  qui  est  des  rapports  de  Jésus-Christ  avec  le€ 
Samaritains,  dont  vous  parlez  ensuite,  vous  suives  assez  exacte- 
ment lé  récit  évangélique,  quoique  vous  donniez  à  cette  page 
de  votre  histoire  une  tournure  un  peu  trop  romanesque.  Toute- 
fois, la  note  de  la  page  234  m'a  paru  renfermer  une  nouvelle 
inadvertance  de  votre  plume  ;  car  vous  dites  tout  à  la  fois  le 
pour  et  le  contre  :  vous  allez  du  reste  en  juger  vous-même 
Après  avoir  cité  la  réponse  de  Jésus-Christ  à  la  Samaritaine, 
dont  vous  ne  contestez  nullement  Fauthenticité,  vous  mettez 
au  bas  de  la  page  une  réflexion  assez  étrange,  où  vous  révoquez 
en  doute  la  réalité  historique  dune  telle  conversation,  quoique 
la  plupart  des  circonstances  du  récit  aient  un  cacliet  frappant 
de  vérité.  Comment  ce  qui  parait  vrai  peut-il  en  même  temps 
paraître  faux?  C'est  là  une  énigme  que  je  ne  me  chargerai  pas 
de  débrouiller.  Citons  dabord  le  Texte  évangélique,  je  cite- 
rai ensuite  votre  note. 

Saint  Jean,  ch.  IV,  v.  19:  „Cette  femme  lui  dit:  Seigneur,, 
je  vois  bien  que  vous  êtes  un  prophète.  Vers.  20:  Nos  pères  ont 
„adoré  sur  cette  montagne  ;  et  vous  autres  vous  dites  que  c'est 
„dans  Jérusalem  qu'est  le  lieu  où  il  faut  adorer.  Vers.  21  :  Jésus 
„lui  dit:  Femme,  croyez-moi;  le  temps  va  venir  que  ce  ne 
„sera  plus  sur  cette  montagne,  ni  dans  Jérusalem,  que  voua 
„adorerez  le  Père.  Vers.  22  :  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  con- 
„naissez  point;  pour  nous,  nous  adorons  ce  que  nous  connais- 
„sons;  car  le  salut  vient  des  Juifs.  Vers.  23:  Mais  le  tempsi 
„vient,  et  il  est  déjà  venu,  que  les  vrais  adorateurs  adoreront 
„le  Père  en  esprit  et  en  vérité  ;  car  ce  sont  là  les  adorateursi 
„que  le  Père  cherche.  Vers.  24:  Dieu  est  esprit;  et  il  faut  que; 
„ceux  qui  l'adorent,  ladorent  en  esprit  et  en  vérité.  Vers.  25 z 
„Cette  femme  lui  répondit  :  Je  sais  que  le  Messie  (c'est  à  direi 
„le  Christ)  doit  venir  ;  lorsqu'il  sera  venu,  il  nous  annoncerai 
„toutes  choses.  Vers.  26:  Jésus  lui  dit:  Cest  moi-même  qui  vous 
„parle."     Tout  ceci   est  fort  clair  et  ne  saurait  prêter  à  lae 
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moindre  équivoque  ;  on  sent  que  la  même  plume  a  écrit  tout 

ce  récit:  c'est  ce  que  vous  admettez,  et  pourtant  c'est  ce  que 

TOUS  contestez.    Le  verset  22^  dites-vous,  au  moins  le  dernier 

metnbre,  qui  exprime  une  pensée  opposée  à  celle  des  versets  21 

et  ^3,  paraît  avoir  été  interpolé,  il  ne  faut  pas  trop  insister  sur 

Ib  réalité  historique  d'une  telle  conversation,  puisque  Jésus  ou 

stnrh  interlocutrice  auraient  seuls  pu  la  raconter.  Mais  l'anecdote 

cfts      chapitre    IV  de  Jean    représente   certainement    une  des 

pensées  les  phis  intimes  de  Jésus,  et  la  plupart  des  circonstances 

du  récit  ont  un  cachet  frappant  de  vérité. 

Ne  voyez- vous  pas  la  contradiction?  Vous  accusez  d  abord 

*^*^      pieux  faussaire  d'avo/r    interpolé  le   dernier  membre  du 

^^^set  22^  et  puis  vous  convenez  que  Vanecdote  de  ce  chapitre 

^^3^'résente  certainement  une  des  pensées  les  plus  intimes  de  Jésus; 

^^^t-is  ajoutez  même  que  la  plupart  des  circonstances  du  récit 

^^^^t  un  cachet  frappant  de  vérité,  quoique  vous  ayez  déjà  dit 

^^i^*^  ne  fatii  pas  trop  insister  sur  la  réalité  historique  d!une 

^^^le  conversation.  Ne  sentez-vous  pas  que  toutes  ces  assertions 

^^^  priment  des  pensées  diamétralement  contraires?  Et  d'ailleurs, 

^^    voyez- vous  que  les  dernières  paroles  du  verset  22  soient 

^^^      opposition  avec  les  versets  21  et  23?   Le  premier  de  ces 

^^\juc  versets  dit  que  le  temps  va  venir  où  Ton  n'adorera  plus 

"■"^    Père  sur  la  montagne  de  Garizim,  ni  dans  Jérusalem,  et 

*"^^     second,  faisant  allusion  à  l'adoration  nouvelle,  ajoute  que 

*^^     temps  vient  où  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en 


*J>rit  et  en  vérité,  puisque  ce  sont  là  les  adorateurs  que  le 

^Jte  cherche.    Quant  au  dernier  membre  du  verset  22  :  „car 

^^     salut  vient  des  Juifs,"    il  représente  certainement  une  des 

^^^"nsêes  les  plus  intimes  de  Jésus^  à  savoir  que  le  Messie  ou  le 

"^^^.uveur  du  genre  humain  devait  sortir  de  la  maison  de  David, 

^^  ^fit  à  dire  de  la  nation  juive.  Mais  vous  convenez  vous-même, 

^^^^  plus  de  cinquante  endroits  de  votre  livre,  que  c'était  là  la 

■ï^^nsée  de  Jésus  et  l'espérance  de  tout  le  peuple  juif,  depuis 

"^^feraham  jusqu'à  nos  jours.    Ces  dernières  paroles  du  verset 

""^  ^  n'expriment  donc  pas  uv^  pensée  ojyposée  d  celle  des  versets 

33* 
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21  et  22;  elles  ne  font  que  confirmer  la  croyance  générale 
des  Juifs;  elles  représentent  de  plus  la  pensée  intime  de  Jésiu 
Allons!  avouez  que  votre  plume  a  commis  ici  une  inadver 
tance. inexcusable.  Vous  avez  cru  voir  une  paille  dans  l'œil  à 
Tévangéliste  saint  Jean,  et  vous  n  apercevez  pas  la  poutre  qu 
est  dans  le  vôtre  et  qui  vous  aveugle. 

Voici  maintenant  que  vous  allez  racheter  ces  contra 
dictions  par  une  fort  belle  page  que  je  voudrais  avoir  écrite 
et  que  je  signerais  volontiers  de  mon  sang:  car  elle  rcn 
ferme  un  éclatant  hommage  en  faveur  de  la  sublimité  d< 
notre  sainte  religion. 

Le  jour  où  Jésus  pi^ononça  cette  parole,  c'est  à  dire  h 
jour  où  il  avoua  à  la  Samaritaine  qu'il  était  le  Messie  annonce 
par  les  Prophètes  et  attendu  par  les  Juifs,  ce  jour-là  il  fit 
x/raiment  Fils  de  Dieu.  Il  dit  pour  lu  première  fois  le  nnot  sm 
lequel  reposera  fédljice  de  la  religion  éternelle.  //  fonda  l 
culte  pur,  sans  date^  sans  patiie,  celui  que  pratiqueront  toutes 
les  âmes  élevées  jusqu'à  la  fin  du  temps.  Ab/<  seukment  st 
religion,  ce  jour-là,  fit  la  bonne  religion  de  Ihainanité,  ce  fu 
la  religion  absolue  ;  et  si  d autres  planètes  ont  des  habitant 
doués  de  raison  et  de  moralité,  leur  religion  ne  peut  être  dil 
férente  de  celle  que  Jésus  a  proclamée  près  du  puits  de  Jacob 
L'homme  )ia  pu  s  y  tenir;  car  on  n'atteint  l'idéal  quun  momem 
Le  mot  de  Jésus  a  été  un  éclair  dans  une  nuit  obscure;  //  • 
falhi  dix-huit  cents  ans  pour  que  le.s  ijeux  de  nminanité^  (qu 
dis-je?  d'une  jjortion  injivi ment  petite  de  FhuuianitéJ  s  y  soien 
habitués.  Mais  l'éclair  deviendra,  le  plein  jour,  et.^  après  avoi 
parcouru  tous  les  cercles  d'erreurs,  l'humanité  reviendra  à  c< 
mot-là,  comme  à  l'expression  immortelle  de  sa  foi  et  de  se 
espérances. 

Dieu  veuille  pour  le  bonheur  de  riiumunité  que  ces  der 
nières  paroles  soient  une  prophétie,  et  que  1  éclair  devienn 
bientôt  le  plein  jour  1  Arrêtons-nous  ici  un  instant  et  adoron 
Dieu  en  Celui  qui  a  su  fonder  une  pareille  religion  de  fo 
d'espérance  et  d'amour;  car  cette  religion  est  la  bonne  religloi 
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de  rhumanité,  c  est  la  religion  absolue,  c'est  la  religion  éternelle. 

Jésus,  c'^  jour- là,  se  manifesta  vraiment  le  Fih  de  Dieu!!! 
Ne  rétractez  jamais  ces  belles  paroles;  et  fasse  le  Ciel  qu'elles 
deviennent  le  Credo  de  toute  Thumanité  !  !  ! 


i 


XZVI. 


La  croyance  aalTertelle  éUH 
que  le  Messie  serAÎt  fila  de  Darid 
et  naîtrait  à  Bethl6bera. 
Renan^  VU  de  Jénu. 


Voici  que  nous  entrons  dans  un  ordre  d'idées,  oi'i  votre 
imagination  va  do  nner  en  plein  dans  la  fantaisie  et  transformel 
en  légende,  c'est  à  dire  en  récits  fabuleux  l'histoire  la  plui 
authentique  et  la  plus  vraie  qu'il  y  ait  jamais  eue  au  monde 
Ce  nouveau  chapitre  est  intitulé:  Commencement  de  la  légenct 
de  Jêstis;  idée  qu'il  a  lui-même  de  son  rôle  surnaturel.  On  peu- 
déjà  voir  par  ce  titre  toutes  les  impiétés  que  votre  plume  a^ 
désormais  écrire,  et  comment  vous  allez  rabaisser  jusqu'» 
rôle  de  visionnaire  ou  d'imposteur  Celui  dont  vous  avez  to^ 
à  l'heure  élevé  si  haut  la  religion  ;  contraste  déplorable  qi 
n'est  pas  la  moindre  énormité  de  votre  livre. 

Jésus  rentra  en  Galilée  ayant  complètement  perdu  sa  f^ 
juivey  et  en  pleine  ardeur  révolutionnaire.  Ses  idées  maintenaw 
s^ expriment  avec  une  netteté  parfaite.  Les  innocent.'^  aphorismm 
de  son  premier  âge  prophétique  ^  en  partie  empruntés  01/2 
ràbhis  antérieurs^  les  belles  prédications  morahs  de  sa  seconcÊ 
période  aboutissent  à  une  politique  décidée.  La  Loi  sera  abolie 
c'est  lui  qui  H abolira.  Le  Messie  est  venu:  c^est  lui  qui  Pesi 
Le  royaume  de  Dieu  va  bientôt  se  révéler;  c^  est  par  lui  qylil  s 
révélera.  Il  sait  bien  qu'il  sera  victime  de  sa  hardiesse;  mai 
le  royaume  de  Dieu  ne  peut-être  conquis  sans  tdolence  :  c^eé 
par  des  crises  et  des  déchirements  qu'il  doit  s  établir.    Le  Fils  cÊ 
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tkomme^  après  sa  mort,  viendra  avec  gloire^  accompagné  de 

léguions  d'anges^  et  ceux  qui  l'auront  repoussé  seront  confondus. 

L'audojce  dune  telle  conception  ne  doit  pa^  nous  surprendre. 

Jésus  s^ envisageait  depuis  longtemps  avec  Dieu  sur  le  pied  dun 

fils  avec  son  père.   Ce  qui  chez  d autres  serait  un  orgueil  insup- 

portiMhle,  ne  doit  pas  cJiez  lui  être  traité  d'attentat, 

Commeni^onB  par  Tétrangc  réflexion  qui  termine  ce  passage. 
Jésus  se  dit  Fils  de  Dieu  et  envoyé  de  Dieu,  égal  et  semblable  en 
toutes  choses  à  son  Père,  et  si  tout  cela  est  faux,  comme  vous  le 
prétendez,  vous  n'y  voyez  ni  un  orgueil^  ni  un  attentat!  et  t audace 
^^ne  telle  conception  ne  vous  .surprend  point!  Moi,  je  vous  dis, 
qu'un  tel  homme,  s'il  ment,  n'est  qu  un  pauvre  fou  ou  qu'un 
insigne  imposteiir  qui  a  mérité  le  châtiment  que  lui  ont  infligé 
l^s  Juifs.  Nous  avons  vu  en  divers  siècles  des  hommes  audaci- 
eux se  donner  comme  envoyés  du  Ciel  et  revêtus  de  la  toute- 
puissance  divine  ;  mais  l'histoire,  plus  sévère  que  vous  en  ses 
Ju^nients,  a  flétri  leur  imposture  et  les  a  livrés  aux  mépris 
publics;  car  il  n'y  a  pas  de  plus  grand  attentat  que  de  tromper 
l'Humanité,  en'se  disant  faussement  envoyé  de  Dieu  pour  en- 
seigner telle  ou  telle  doctrine.  Jésus-Christ  est  donc  réellement 
ee  qu'il  dit  être,  et  alors  il  faut  l'écouter,  ou  bien  ce  n'est  qu'un 
'Unposteur  qui  a  indignement  pris  le  titre  le  Fils  de  Dieu  pour 
'^îeux  séduire  les  honmies,  et  qui  même  n'est  mort  que  pour 
couronner  son  œuvre  d'imposture  et  d'orgueil.  Si  donc  Jésus- 
dirist  n'est  point  Dieu  et  tout  à  la  fois  Fils  de  Dieu,  ne  soyez 
pas  si  indulgent  pour  son  attentat  de  lèse-majesté  divine  ;  car 
pour  l'honneur  de  la  morale  et  de  la  civilisation,  il  faut  du 
^^^oins  paraître  avoir  le  sentiment  du  crime. 

Vous  prétendez  que  Jésu^  rentra  en  Galilée,  ayant  corn- 
I^iètement  perdu  sa  foi  juive^  et  en  pleine  ardeur  révolutionnaire; 
Vous  trouvez  même  qu'à  partir  de  ce  moment  ses  idées  s^ex- 
J^Hment  avec  une  netteté  parfaite^  et  qu'aux  innocents  apho* 
^"^^mes  de  son  premier  âge  prophétique  succèdent  les  belles 
I^édicaiions  morales  de  sa  seconde  période  qui  aboutissent 
^Ualement  à  une  politique  décidée.    Il  fallait  donc  nous  ap- 
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prendre  comment  Jésus-Christ  avait  perdu  sa  foi  juive;  car 
les  Evangélistes  nous  disent,  au  contraire,  que  le  divin  Maître 
est  resté  juif  jusqu'à  sa  mort,  puisque  la  veille  même  de  sa 
passion  il  célébrait  encore  la  pâque  avec  ses  Apôtres,  et  qu'au 
moment  de  son  arrestation  il  ordonnait  à  Simon-Pierre  de  ne 
point  le  défendre,  afin  que  les  Ecritures  fussent  accomplies; 
enfin,  sur  sa  croix,  il  prononçait  une  parole  tirée  d'un  Prophète 
de  cette  même  religion.  Si  Jésus-Christ  était  rentre  en  Galilée 
ayant  complètement  perdu  sa  foi  juive  y  est-il  vraisemblable 
qu'il  eût  continué  d'observer  les  pratiques  les  plus  importantes 
du  Judaïsme,  et  qu'il  fût  mort  en  déclarant  que  les  Ecritures 
juives  s'accomplissaient  en  lui?  Mais  savez-vous  bien  ce  que 
c'était  que  la  foi  juive  ?  •  La  foi  juive  consistait  à  croire  en  un 
Dieu  créateur,  à  la  divinité  de  la  Loi  donné  par  Moïse,  à  toutes 
les  prophéties  renfermées  dans  les  Livres  saints  comme  étant 
des  inspirations  célestes,  et  à  la  promesse  d'un  Rédempteur 
qui  viendrait  relever  l'humanité  de  sa  chute.  Eh!  bien,  Jésus- 
Christ  a- t-il  jamais  perdu  cette  foi?  ne  s'est-il  pas,  au  contraire, 
toujours  donné  comme  le  Rédempteur  du  genre  humain,  an- 
noncé par  les  Prophètes  et  figuré  par  les  cérémonies  de  la 
Loi?  a-t-il  enfin  cessé  im  seul  instant  de  croire  et  d'enseigner 
que  la  Loi  était  divine  et  qu'il  venait  accomplir  les  Ecritures 
et  non  point  les  détruire  ?  Vous  voyez  donc  bien  que  vous  ne 
comprenez  même  pas  le  sens  des  paroles  que  vous  écrivez. 
Ce  serait  le  cas  de  vous  répéter  ici  cette  parole  du  divin  Maître 
sur  la  croix:  „Mon  Dieu,  pardonnez-leur;  car  ils  ne  savent 
„ce  qu'ils  fontl" 

Jésus,  dites-vous,  revint  en  Galilée  en  pleine  ardeur  révo^ 
luMonnaire  ;  ses  idées  maintenant  s'expi^iment  avec  une  netteté 
parfaite.  J'ai  beau  étudier  et  scruter  attentivement  toutes  les 
paroles  du  divin  Maître  durant  les  trois  années  de  sa  prédi- 
cation, je  n'en  trouve  pas  une  seule  qui  soit  empreinte  à^ardeur 
révolutionnaire^  selon  la  véritable  acception  de  ces  deux  mots» 
dont  les  Dictionnaires  autant  que  Thistoire  moderne  auraient 
dû  vous  apprendre  la  vraie  signification.    Toutefois,  il  est  vrai 
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que  Jésus  parle  plus  clairement  de  son  autorité  et  de  sa  mission 
célestes,  à  mesure  qu'approche  rheurc?  solennelle  de  la  Ré- 
demption; et  cela  devait  être,  Tesprit,  comme  le  corps,  ayant 
besoin  d'être  préparé  lentement  et  progressivement  aux  grandes 
transformations  humaines.    Cependant  il  ne  serait  point  vrai 
de  dire  que  ce  fut  seulement  après  son  retour  en  fialilée  que 
Jésus  exprima  ses  idées  avec  une  netteté  parfaite;  car,  depuis 
ses  premières  instructions  sur  la  montagne  jusqu'à  son  dernier 
discours  après  la  (^ne,  il  a  toujours  parlé  clairement  de  son 
autorité  et  de  sa  mission  :  si  le^  Pharisiens  ne  le  comprirent 
pas,  c'est  qu'ils  ne  voulurent  point  le  comprendre.    Lisez  les 
Evangiles  avec  une  impartiale  attention,  et  vous  vous  con- 
vaincrez que  les  innocenta  aphorismes  de  son  premier  âge  pro- 
phétique  sont  aussi  clairs  que  les  belles  prédications  morales  de 
sa  seconde  période.    Je  ne  vois  point  dans  ces  dernières  une 
politique  décidée^  je  n'y  trouve  sous  diverses  formes  que  le  dé-* 
veloppement  de  ses  premières  pensées  touchant  le  royaume  de 
^ieu  et  la  voie  pour  y  entrer. 

Ija  Loi  sera  abolis;  c'eM  lui  qui  l'abolira.    Vous  n'êtes 
P^^  heureux  dans  vos  citations  bibliques  :  car  vous  dites  pres- 
que   toujours  le  contraire  de  vje  (jui  est  écîrit  dans  les  Livres 
^^ïite.    Jésus  n'a  jamais  dit  qu'il  venait  abolir  la  loi,  mais  l'ac- 
^^^^ïipiir,  ce  qui  <\st  bien  différf^nt.    Dans  ses  instructions  sur  la 
^^^îitagne.  il  disait  au  peuple:    „Ne  pensez  pas  que  je  sois 
?»^^Hu  détruire  la  Loi  ou  les  Prophètes;  je  ne  suis  pas  venu 
?>Aqs   détruire,  mais  les  ac^complir.    Car  je  vous  dis  en  vérité 
n^Ue  le  ciel  et  la  terre  ne  passeront  point,  que  tout  ce  qui  est 
wdans  la  Loi  ne  soit  accompli  parfaitement  jusqu'à  un  seul  iota 
ry^t  à  un  seul  point.  (Saint  Matthieu,  V,  17,  18.)."  Et  comment 
**é6ug.Chri8t  aurait-il  pu  dire  qu'il  venait  abolir  la  Loi,  lui  qui 
w  citait  à  chaque  instant  soit  pour  en  expliquer  le  sens,  soit 
pour  prouver  qu'il  accomplissait  exactement  tout  ce  qu'elle  en- 
*^giiait?  La  Loi  est  tombée  d'elle-même,  lorsque  la  pratique 
^  ar  été  rendue  impossible  par  la  destruction  de  Jérusalem  et 
^^  Temple  et  la  dispersion  du  peuple  juif,  c'est  à  dire  lorsque 
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les  chefs  de  la  nation  juive  ont  été  dépouillés  de  leur  autorité 
Une  chose  est  même  à  remarquer,  c'est  que  les  Apôtres  assem 
blés  dans  la  Ville  Sainte  n'ont  point  déclaré  la  Loi  abrogée;  il 
en  ont,  au  contraire,  observé  les  pratiques  pour  ne  poir 
troubler  l'ordre  public,  comme  Jésus-Christ  les  avait  lui-mêxn 
observées.  Toutefois,  les  gentils  convertis  n'étaient  point  oblige 
de  se  soumettre  à  la  Loi,  puisque  depuis  le  sacrifice  du  Ca 
vaire,  elle  était  devenue  inutile  au  salut.  La  Loi  n'a  donc  pî 
été  abolie  ni  par  Jésus-Christ,  ni  par  les  Apôtres,  ni  par  saii 
Paul  ;  elle  est  tombée  comme  un  vêtement  usé  qui  a  fait  so 
temps  et  ne  peut  plus  servir  à  couvrir  l'homme. 

Mais  voici  que  vous  citez  les  deux  Talmud  de  Jérusalei 
et  de  Babylone  comme  preuve  de  votre  assertion,  et  vous  dite 
Le  procès  de  Jésus  ne  laisse  place  à  aucun  doute.  Ijc  Talmv 
donne  la  procédure  suivie  contre  lui  comme  un  exemple  de  cel 
qu^on  doit  suhrre  contre  les  séducteurs  qui  cherchent  à  renversi 
la  Loi  de  J/o%e.  Cette  aexîusation  de  la  part  des  Juifs  ne  prouA 
rien;  les  Pharisiens  n'ont-ils  pas  accusé  Jésus-Christ  d'êb 
,. possédé  du  démon**  et  de  faire  des  miracles  „par  la  vertu  à 
Béelzébub?"  Et  tous  les  jours  ne  voyons-nous  pas  des  homme 
odieusement  calomniés  par  leurs  ennemis  ou  accusés  devai 
les  tribunaux  de  crimes  qu'ils  n'ont  point  commis  et  mênr 
quelqiiefois  mis  à  mort  sans  preuves  ou  sur  de  fausses  axîci 
sations?  D'ailleui-s,  le  Talmud  n'est  point  une  autorité;  c'e 
l'accusateur  haineux  d'un  innocent  défendu  par  Pilate  et  pi 
Hérode.  Mais  vous  vous  contredites  ici  vous-même,  puisque  voi 
convenez  qnune  fraction  considérable  des  disciples  immêdia 
de  Jésus  resta  attachée  au  JudcCisme.  Or,  si  Jésus-Christ  ava 
déclaré  qu'il  abolirait  la  Loi,  il  n'est  point  probable  que  si 
disciples  immédiats  eussent  continué  de  l'observer  après  f 
mort  La  Loi  est  tombée  d'elle-même,  parce  qu'elle  n'ava 
plus  son  utilité  ni  sa  raison  d'être. 

Maintenant,  puisque  Jésus -Christ  a  dit  qu'il  était  ' 
Messie  annoncé  par  les  Pi-ophètes,  pourquoi  ne  croyez- voi 
point  à  sa  parole  ?  C'est  donc  un  imposteur,  un  séducteur  d. 
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peuples?   Mais  si  le  Messie  n'est  point  venu,  comme  disent  les 
Juifs,  et  si  tout  ce  que  nous  racontent  les  Evangiles  est  faux? 
il    fuit  alors  admettre  que,  dix -huit  siècles,  des  milliards 
d'iiommes  de  toutes  sciences  et  de  toutes  vertus  ont  été  et  sont 
ejxGore  le  jouet  de  leur  imagination  et  de  leur  simplicité  !  Ose- 
riez-vous  soutenir   une  pareille    opinion?    D'autre  part,  si 
«Jésus-Christ  n'est  point  le  Messie,  comment  a-t-il  pu  savoir 
Q.^-3^*il  serait  victime  de  sa  hardiesse  f  (gomment  a-t-il  osé  dire 
qtiac  le  Fils  de  Vhomme  viendrait  avec  gloire,  accompagné  de 
^^grions  d anges,  et  que  ceivx  qui  TauraieTU  repovMë  seraient 
^^^^  fondus  f  Car  il  y  a  là  plus  qu'ime  audadeii^e  conception; 
il   ^  a  ime  vérité  étemelle  ou  un  mensonge.  Mais  ou  ces  paroles 
»ODt  vraies,  et  alors  Jésus-Christ  est  réellement  (*e  qu'il  dit 
^tre;  ou  elles  sont  imaginaires,  et  dans  ce  cas  je  ne  vois  ici 
^\i"'un  visionnaire  ou  un  imposteur.  Toutefois,  le  divin  Maître 
^^  ^  point  dit  qu'il  serait  victime  de  sa  hardiesse;  il  a  seulement 
^ii«eigné  qu'il  fallait  que  le  Fils  de  Thomme  mourût  pour  le 
^^lut  du  genre  humain.    Voici  le  texte  même  de  l'Evangile  : 
«sF^IDès  lors  Jésus  commença  à  découvrir  à  ses  disciples  qu'il 
99  'fsallait  qu'il  allât  à  Jénisalem  ;    qu'il  y  soiiffrît  beaucoup  de 
»  1  a  part  des  sénateurs,  des  scribes  et  des  princes  des  prêtres  ; 
»  ^^u'il  y  fût  mis  à  mort,  et  qu'il  ressuscitât  le  troisième  jour 
T^^eaint  Matthieu,  XVI,  21)."    Et  cette  parole  revient  sous  dî- 
"^Orses  formes  plus  de  vingt  fois  dans  les  Evangiles,  mais  jamais 
^1    ne  dit  qu'il  sait  bien  qu'il  sera  victime  de  sa  hardiesse;  car 
^1    n'y  avait  pas  de  la  hardiesse  dans  la  mission  de  Jésus^  il 
^  y  avait  qu'une  soumission  volontaire  aux  desseins  de  Dieu 
^^i-même. 

Le  litre  de  y,FiU  de  David^  fut  le  premier  qu'il  accepta^ 
Z>f^ablement  sans  tremper  dans  les  fraudes  innocentes  par  les- 
9^^Meê  on  chercha  à  le  lui  assurer.  La  famille  de  David  était, 
^  ce  qu'il  semble,  éteinte  depuis  longtemps;  jamais  les  Âsmonéms 
^''^^ cherchèrent  à  s'attribuer  une  telle  descendance;  ni  Hêrode,  ni 
^^s  Romains  ne  songent  un  moment  qu'il  existe  autour  deux  un 
'^'^'^prééentant  q^ielconque  des  droits  de  t antique  dynastie.    Mais^ 
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depuis  lu  Jin  des  Afi)}maéeiis,  Ia  nlon  rtun  descefidant  inconnu 
des  anciens  rois^  qui  vengerait  la  naHou  de  ses  ennemis^  tra»- 
caillait  toiUes  Us  têtes,  La  n^oi/anre  nniimrseUe  /itait  que  le 
Messie  serait  fils  de  Dqind  et  naitrait  conwie  lui  à  Bethiéhem, 
Le  sentiment  premier  de  Jésus  n'était  pas  précvt/mient  cela.  Lt 
souvenir  de  JJaHd,  qui  préoccupait  la  uKzsse  des  Juifs^  n'avait 
rien  de  commun  avec  son  règne  céleste.  Il  se  croyait  FiU  di 
Disu  et  non  pas  JiU  de  David.  Son  royaume  et  la  délivranci 
quHl  méditait  étaient  d'un  tout  a/fitt^i  ordre.  MaiA  topinion  ic\ 
luijit  une  sorte  de  molence.  La  conséquence  iyamédiate  rie  cettt 
proposition:  ^  Jésus  est  le  Aiessi/',^  était  cette  autre  proposition, 
^  Jésus  eM  JUa  de  JJavid.^  Il  se  laissa  donner  un  titre  sans  le- 
quel  il  lUi  pouvait  espérer  aucun  sticcès.  Jljinit^  ce  semble,  par 
y  prendre  plaisir  ;  car  il  faisait  de  la  meilleure  grâce  les  mi- 
racles  qiion  lui  demandait  en  l'interpeUant  ainsi  Ici,  commi 
en  plusieurs  autres  circomtances  de  sa  vie^  Jésus  se  plia  av^ 
idées  qui  avcdent  cours  de  son  t^mps^  bien  quelles  ne  Jussen 
pas  précisément  les  siennes.  Il  associait  à  son  dogme  du  royaunu 
de  Dieu  tout  ce  qui  échauffait  Us  cœurs  et  les  imaginations 
(fest  ainsi  que  nous  l! arums  va  adopter  le  baptême,  de  Jean^  qu 
pourtant  ne  devait  pas  hd  importer  l^aucoup. 

J'ai  déjà  prouvé  (jue  .Jésus  n  a  pas  adopté  le  baptême 
de  saint  Jean-liaptiste  pour  plaire  aux  idées  qui  avaient  coun 
de  son  temp^  mais  bien  comme  une  i^érémonie  qu'il  élevait  î 
la  dignité  do  sacrement  de  la  Loi  nouvelle  ;  car  Jésus-Chrisi 
ressuscité  ne  se  contente  pas  de  donner  mission  à  ses  Apôtrei 
de  prêcher  l'Evangile  par  toute  la  terre  :  il  leiu*  ordonne  sur 
tout  d'administrer  le  baptême  comme  un  moyen  de  salut  abso- 
lument nécessaire  :  „Celui  qui  croiiu,  et  qui  sera  baptisé,  seri 
sauvé  (saint  Marc,  XVI,  16)."  Déjà,  il  avait  dit  à  Nicodême 
„Si  un  homme  ne  renaît  de  Teau  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peui 
„entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  (saint  Jean,  III,  5).**  Et  le 
Apôtres,  fidèles  interprètes  de  cette  divine  leçon,  ont  toujour: 
enseigné  la  nécessité  du  baptême.  Il  n'est  donc  pas  vrai  ôà 
dire  que  le  baptêms  importait  peu  à  Jésus,  et  qu'il  ne  l'adopii 
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que  pour  se  plier  aua-  idées  qui  avaient  cours  de  st/n  temps;  il 
n'est  pas  non  plus  vrai  de  dire  que  Jésus  se  croyait  Fils  de 
Dieu,  et  non  jUs  de  David.   Je  vais  vous  le  démontrer. 

Un  .jour,  Jésus  étant  dans  le  Temple  où  il  parlait  au 
peuple  et  à  ses  disciples,  <les  Pharisiens  vinrent  pour  le  sur- 
prendre dans  ses  paroles,  et  il  ,,leur  fit  cette  demande.    Que 
„v'ous  semble  du  Christ?  De  qui  est-il  fils?  Ils  lui  répondirent: 
„De  l)avid.    Et  comment  donc,  leur  dit  Jésus,  David  Tappelle- 
„t-il   en  esprit  son  Seigneur  par  ces  parohîs  :  Le  Seigneur  a 
^dit   à  mon  Seigneur:    Asseyez-vous  à  ma  droite,  jusqu'à  ce 
^(|uc  je  réduise  vos  ennemis  à  vous  servir  de  marchepied?    Si 
ni<»nc  David  l'appelle  son  kSeijçneur,  comment  est-il  son  fils? 
nl^ersonne  put  lui  répondre:  et  ilepuis  ce  jour-là  nul  n'osa  plus 
iui  l'aire  de  question  (saint  Matthieu,  XXII,  41 — 46)."  Jésus- 
Llirist,  se  croyant  et  se  disant  le  (/hrist,  le  Messie,  le  Fils  de 
l^ieu,  se  croyait  et  se  disait  donc  aussi  Jiis  de  David.    Vous 
^oyez  bien  qu'il  <*st  facile  de  vous  l'ermer  la  bouche.    Et  com- 
'^*ont  le  divin  Maître,  si  scrupuleux  et  si   humble  en   toutes 
^oses,  se  serait-il   laissé  donner  un  titre  faux,  pour  mieux 
^**ire  croire  qu'il  était  le  Mcissie,  puisque  le  Christ  devait  être 
'^  Mj  de  David,  et  poui-  se  plier  aii^c  idées  (/^li  avaient  cours  de 
^^^^i  temps?  Jésus-Christ  était  donc  un  imposteur?    J/aw,  dites- 
^"^^ua,  r opinion  lui  fit  ici  une  st^rte  de  violence;  car  la  croyance 
'*  ^^iverselle  était  que  le  MeHsi4i  serait  jils  de  David.    11  n'en  est 
f^^s  moins  vrai  que  Jésus-Christ  aurait  indignement  trompé  les 
t^^uples,  en  preiuint  un  titre  qui  ne  lui  appartenait  pas  et  pour 
'^ire  croire  qu'il  était  réellement  le  Messie,  annoncé  par  les 
ï^rophètes  et  attendu  par  les  Juifs  comme  le  Libérateur  de  lem- 
*^ation  et  le  Sauveur  du  geme  humain. 

D'autre  part,  si  la  croyance  universelle  était  que  le  Messie 

"^^rcût  Jils  de  David^  il  faut  que  la  mission  divine  de  Jésus- 

^Lrist  ait  été  démontrée  pai*  des  prodiges  bien  relatants,  pour 

^vie  les  Juifs  aient   cru  qu il   était   le  Messie  et  qu'ils  laient 

appelé  fils  de  David.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  les  hÀangiles 

^uo  „les  peuples  étaient  fhins  Tadmiration  de  sa  doctrine:    car 
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,,il  les  instruisait  comme  ayant  autorité,  et  non  pas  comme  les 
^scribes  et  les  Pharisiens  (saint  Matthieu,  VII,  28,  29.)."  Et 
autre  part:  „Le  peuple  était  dans  l'admiration;  et  ils  disaient: 
„0n  n'a  jamais  rien  vu  de  semblable  en  Israël  (id,,  IX,  33)!" 
Et  un  peu  plus  loin  :  „Tout  le  peuple  fut  dans  Tadmiration  ; 
„et  ils  disaient  :  N'est-ce  point  là  le  fils  de  David  (id.,  XII^ 
„23)?"  Aussi,  au  moment  de  son  entrée  solennelle  à  Jérusalem, 
„une  grande  multitude  de  peuple,"  témoin  de  tous  ses  mii-acles, 
criait  autour  de  lui:  „Hosanna,  salut  et  gloire  au  fils  de  David! 
„béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  (id^  XXI,  8,  9)!" 
Et  même  dans  Jérusalem  étonnée,  les  Juifs  se  disaient^  „Qui  est 
celui-ci  ?"  C'est  pourquoi  „les  princes  des  prêtres  et  les  scribes 
„le  craignaient,  parce  que  tout  le  peuple  était  ravi  en  admira- 
„tion  de  sa  doctrine  (saint  Marc,  XI,  18;  saint  Luc,  XIX,  48)." 
Mais  Jésus  était -il  réellement  fils  de  David?  C'est  ce  que 
j'examinerai  tout  à  l'heure,  après  avoir  complété  la  précédente 
citation  de  votre  texte  par  un  autre  paragraphe  de  ce  même 
chapitre. 

Une  grave  difficulté,  dites- vous,  se  présentait:  C'était  sa 
naissance  à  Nazareth^  qui  était  de  notoriété  publigtie.  On  ne 
sait  si  Jésîis  lutta  contre  cette  objection.  Peut-être  ne  se  pré- 
sentait-elle  pas  en  Galilée,  oh  Vidée  que  le  fils  de  David  devait 
être  un  bethlêliémite  était  moin^  répandue.  Pour  le  GalUéen 
idéaliste^  d ailleurs,  le  titre  de  fils  de  David  était  suffisamment 
justifié^  si  celui  à  qu'mi  le  décernait  relevait  la  gloire  de  sa  race 
et  ramenait  les  beaux  jours  dIsi*aJel.  Autorisa-t-il  par  son  si- 
lence  les  généalogies  fictives  que  ses  partisans  imaginèrent  pour 
prouver  sa  descendance  royalef  Sut-il  quelque  chose  des  légendes 
inventées  pour  le  faire  naître  à  Betkléhem,  et  en  particulier  du 
tour  par  lequel  on  rattacha  son  origine  bethlêhémite  au  recense* 
ment  qui  eut  lieu  par  tordre  du  légat  impérial,  QuiHniusf 
OnHHgnore.  L'inexactitude  et  les  contradictions  des  généalogies 
portent  à  croire  qu^ elles  furent  le  résultat  dun  travail  populaire 
sopéi'ant  sur  divers  points^  et  qu^ aucune  déciles  ne  fut  sanc* 
tionnée  par  Jésus.  Jamais  il  ne  se  désigne  de  sa  propre  bouche 
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comme  fils  de  David.  Ses  disciples,  bien  moins  éclairés  que  lui, 
enchérissaient  parfois  sur  ce  qu'il  disait  de  lui-mêfue;  le  pltis 
souvent  U  n^ avait  pas  connaissance  de  ces  exagérations.  Ajou- 
tons  que,  durant  les  trois  premiers  siècles,  des  fractions  consi- 
dêrtAles  du  Christianisme  nièrent  obstinément  la  descendance 
royale  de  Jésus  et  l'authenticité  des  généalogies. 

£t  d'abord,  il  faut  avant  toutes  choses  nous  mettre  ici 
d'accord  sur  trois  points,  à  savoir  que  le  Messie  devait  venir, 
qu'il  devait  être  fils  de  David,  qu'il  naîtrait  comme  lui  à  Beth- 
léhem,  et  que  par  conséquent  ce  n  était  point  un  rêve  des  Juifs, 
une  vaine  préoccupation  qui  travaillait  toutes  les  têtes,  mais 
lien  une  chose  réellement  annoncée  depuis  des  siècles,  une 
croyance  universelle  qui  avait  une  raison  d'être  positive  et  non 
ûaaginaire. 

Le  Messie  devait  venir.  —  Il  est  une  croyance  aussi  vieille 
que  le  monde  et  que  Ion  retrouve  sous  diverses  formes  chez 
tous  les  peiiples,  c'est  que  le  premier  homme,  ayant  entraîné 
le  ^genre  humain  dans  sa  chute,  il  fallait  un  réparateur,  un  li- 
béj::ateur  puissant,  un  médiateur  divin  qui  vînt  apporter  aux 
hoiumes  le  salut  et  les  réconcilier  pour  toujours  avec  le  Créa- 
teur.   La  révélation  nous  montre  ce  mystérieux  Rédempteur 
piX>n[Û8  à  Adam,  dès  le  jour  même  de  sa  chute,  dans  la  malé- 
^ction  lancée  contre  le  Tentateur:    ,,La  race  de  la  femme 
)>t  écrasera  la  tête  (Genèse^  111,  15);^  et  malgré  l'ignorance  in- 
'^oduite  dans  le  monde  par  l'idolâtrie,  la  tradition  de  cette 
promesse  s'est  assez  bien  conservée  dans  toutes  les  religions 
^ïiciennes,  pour  qu  on  en  retrouve  partout  des  traces.  Job,  plus 
^tûen  que  Moïse  et  Iduniéen  de  nation,  mettait  toute  son  es- 
Pitance  dans  ce  Médiateur  nécessaire,  dans  ce  Libérateur  pro- 
mis. „Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant,  et  que  je  ressus- 
yj^terai  de  la  terre  au  dernier  jour,  et  que  je  serai  de  nouveau 
i)tevêtu  de  ma  cLair,  et  que  dans  ma  chair  je  verrai  mon  Dieu; 
ije  le  verrai  moi-même  et  non  pas  un  autre,  et  mes  yeux  le 
«contempleront  C'est  là  l'espérance  qui  repose  dans  mon  cœur 
«(Job,  XIX,  26,  26,  27.'0    Job  indique  ici  très  clairement  que 
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Dieu  sera  revêtu  d'un  corps,  puisqu'il  le  verra  „daii8  sa  chair^' 
et  que  ^^ses  yeux"  le  contempleront. 

Déjà.  Dieu  avait  dit  à  Abraham  :   ,,Toute8  les  nations  de 
„la  terre  seront  bénies  dans  Celui  qui  sortira  de  vous  CGenèse, 
„XII,  3;  XVllI,  18;  XXIL  18)/'  Ensuite,  il  dit  en  8ong«  à 
Jacob:   „Je  suis  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Abraham  votre  père, 
„et  le  Dieu  d'Isaac.    Votre  postérité  sera  nombreuse  comme  la 
„pou88ière  de  la  terre.    Toutes  les  nations  de  la  terre  seront 
,,bénies  en  vous  et  dans  Celui  qui    sortira    de  vous  {identj 
„XXV1II,  13,   14)."    Voici  maintenant  que  Jacob,  près  de 
mourir,  parle  en  ces  termes  à  ses  douze  enfants  :    „Le  sceptre 
„ne  sera  point  ôté  de  Juda,  ni  le  prince  de  sa  postérité,  jusqu'à 
y,ce  que  Celui  qui  doit  être  envoyé  soit  venu,  et  c'est  lui  qui 
,,sera  l'attente  des  nations.    Seigneur,  j'attendrai  le  salut  que 
„vous  devez  envoyer  fidem,  XLIX,  10,  18)/'    Quinze  siècles 
avant  Jésus-Christ,  lîalaam  prophétise  et  dit  à  Balac,  roi  des 
Moabites,  en  lui  révélant  „la  doctrine  du  Très-Haut,  les  visions 
„du  Tout-Puissant:    Je  le  verrai,  mais  non  maintenant:  je  le 
„considèrerai ,   mais  non  pas  de  près.    Une  Etoile  sortira  de 
pJacob;  un  Rejeton  s'élèvera  d'Israël.    Il  sortira  de  Jacob  un 
,,Dominateur  [Nombres,  XXIV,  16,  17,  19.)'*  Le  saint  roi  pro- 
phète dit  dans  ses  sublimes  cantiques  :    „Le  Seigneur  est  mon 
,,espérance:    il  fera  sortir  de  Sion  le  salut  d'Israël  (Psaume, 
,,XII1,  6,  7)."  Dans  un  autre  psaume,  David  décrit  littérale- 
ment diverses  circonstances  qui  ne  sauraient  se  rapporter  à  lui, 
mais  qui  conviennent  parfaitement  à  la  passion  et  à  la  mort 
de  Jésus-Christ:  „Je  suis  l'opprobre  des  hommes  et  le  rebut 
„du  peuple.    Ceux  qui  me  voyaient  se  sont  tous  moqués  de     ^ 
,jnoi;  ils  en  parlaient  avec  outrage,  et  ils  m'insultaient  en    m. 
,,renmant  la  tête.  11  a  espéré  dans  le  Seigneur,  disaient- ils  ;  que  ^^ 
„le  Seigneur  le  délivre  maintenant  ;  qu'il  le  sauve,  s'il  est  vrai^^ 
„quil  Taime.    Ils  ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds,  et  ils  oniti^zï 
,,compté  tous  mes  os.    Us  ont  paitagé  entre  eux  mes  habits,  e"^» 
,,ils  ont  jeté  ma  robe  au  sort  (XXI,  6,  7,  8,  16,  17,  18)>*  L**^J 
Psoump  XLIV*",  d'après  Topinion  des  Pères  et  des  interprète^^^ 
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xi^'est  qu'une  admirable  louange  en  riionncur  de  Jésus-Christ 

^t  de  son  Eglise,  sous  la  figure  de  Salomon  et  de  son  épouse  ; 

1^  LXVI*  représente  les  justes  de  Tancienne  alliance  dans 

JL  "'attente  de  l'avénoment  du  Messie  et  de  la  rédemption  générale 

c^Les  hommes;   le  CIX*  parle  de  la  génération  éternelle  du 

^^Vd^essie,  de  son  règne  et  de  son  sacerdoce.  Je  n'en  citerai  qu'un 

"gzi^assage:  „Le  Seigneur  fera  sortir  de  Sion  le  sceptre  de  votre 

..p^  puissance  ;  je  vous  ai  engendré  de  mon  sein  avant  l'aurore.^ 

^r'assons    aux  Prophètes:    car  je    ne    vous  parlerai  point  du 

CZTantîque  des  cantiques  qu'il  me  faudrait  citer  en  entier,  puis- 

<ij^u'il  renferme,   sous  la  figure  allégorique  d  un  époux  et  d'une 

^^pouse  qui   s'aiment,   les  plus  tendi-es  et  les  plus  poétiques 

^^  loges  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise. 

Isaïe  prophétise  en  ces  termes:   „l)ans  les  derniers  temps, 
^^  la  Loi  sortira  de  Sion,  et  la  parole  du  Seigneur,  de  Jérusalem. 
^^  Venez,  ô  maison  de  Jacob,  marchons  dans  la  lumière  du 
99    Seigneur.    Le  Seigneur  seul  paraîtra  grand  en  ce  jour-là,  et 
9-9  les  idoles  seront  toutes  réduites  en  poudre  (II,  2,  3,  5,  17, 
9-^   18)."    Et  un  peu  plus  loin,  il  dit  à  Achaz,   roi  de  Juda: 
sa>  Ecoutez,  maison  de  David  :  Le  Seigneur  vous  donnera  luî- 
99  même  un  prodige.  Une  vierge  concevra,  et  elle  enfantera  un 
-»nftls  qui  sera  appelé  Emmanuel  (VTI,  13, 14)."  Le  Prophète  con- 
nue:   ^Le  peuple  qui  marchait  dans  les  ténèbres  a  vu  une 
»  grande  lumière;  et  le  jour  s'est  levé  pour  ceux  qui  habitaient 
r<îan8  la  région  de  1  ombre  de  la  mort.   Ils  se  réjouiront,  lors- 
5  ^  que  vous  serez  venu,  comme  on  se  réjouit  pendant  la  mois- 
•>^son  ;"  puis,  il  ajoute  :  „Car  un  petit  enfant  nous  est  né,  et  un 
>ifnis  nous  a  été  donné.    Il  portera  sur  son  épaule  la  marque 
>^<ie  sa  principauté  ;  il  sera  appelé  TAdmirable,  le  Conseiller, 
lAe  Dieu  fort,  le  Père  du  siècle  futur,  le  Prince  de  la  paix.  Son 
i^^xxipire  s'étendra  de  plus  en  plus  •,  il  s  assiéra  sur  le  trône  de 
^5l3«ivid,  et  il  possédera  son  royaume  pour  Taffermir  et  le  for- 
?,tîfîer  dans  Téquité  et  la  justice,    depuis  ce   temps  jusqu'à 
îîj^maîs  (IX,  2,  3,  6,  7)."  Et  autre  part,  le  prophète  TsaYe  dit 
^'ncore  :  ,J1  soitira  un  Rejeton  de  la  tige  de  Jessé,  et  une  fleur 


„naîtra  de  sa  racine.  Et  l'esprit  du  Seigneur  se  reposera  sur  lui: 
^l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  l'esprit  de  conseil  et  de 
„force,  l'esprit  de  science  et  de  piété.  En  ce  jour-là,  le  Rejeton 
„de  Jessé  sera  exposé  comme  un  étendard  devant  tous  les 
„peuple8  ;  les  nations  viendront  lui  offrir  leurs  prières,  et  son 
,3épulcre  sera  glorieux  (XI,  1,  2,  10)." 

Le  chapitre  XL*  du  même  livre  d'Isaïe  annonce  en  un 
langage  sublime  la  délivrance  d'Israël  et  en  même  temps  la 
grandeur  et  la  puissance  du  Dieu  libérateur.  Ici,  le  Prophète 
dit  cette  parole  remarquable  aux  villes  de  Juda:  ^Consolez- 
„vous,  voici  votre  Dieu  ;  voici  le  Seigneur  Dieu  qui  vient  dans 
„sa  puissance  (V.  1,  9,  10).  Toute  chair  verra  que  c'est  la  bouche 
„du  Seigneur  qui  a  parlé  (V.  5)."  11  serait  difficile  de  trouver 
dans  toute  TEcriture-Sainte  un  passage,  où  la  divinité  du  Messie 
soit  plus  clairement  exprimée  :  on  sent  dans  ces  admirables 
paroles  que  c'est  Dieu  lui-même  qui  parle  de  la  puissance  et  ^^^ 
de  la  grandeur  de  son  Messie.    Jamais  manifestation  Lumaine^^:^ 

n'aurait  trouvé  un  aussi  beau  langage.  Le  chapitre  XLIP  con 

tient  encore  la  prédiction  du  Messie  sous,  la  figure  de  Cyrue^=3, 
appelé  „le  réconciliateur  du  peuple  et  la  lumière  des  nation  ^*s 
(V.  6)/'  La  même  prédiction  revient  au  chapitre  XLV*,  toujoui — nrs 
sous  la  figure  de  Cyrus.  La  promesse  d'un  Libérateur  extraordKr  i- 
naire,  d'un  „Dieu  sauveur  que  la  terre  fera  germer,"  se  continu  ^  ie 
dans  les  chapitres  suivants  avec  la  même  sublimité  de  paroles  ^«s, 
avec  le  même  enthousiasme  en  faveur  de  „Celui  qui  annonce  1— Mla 
bonne  nouvelle,  qui  prêche  le  salut,"  du  „Dieu  qui  va  régner— ""^i-'.'* 
„ïoutes  les  nations  de  la  terre,  s'écrie  ici  le  Prophète,  verrons  n^ 
„le  Sauveur  que  notre  Dieu  va  nous  envoyer  (LU,  7,  10)/^ 

Isaïe  prédit  ensuite  la  naissance  obscure,  les  humiliation  ^cas, 
les  souffrances,  la  mort,  la  vie  nouvelle,  la  longue  postérité  ctl-^du 
Messie  et  le  succès  de  sa  doctrine.  Ce  chapitre  est  trop  r»^  -rre- 
marquable  pour  ne  pas  le  citer  en  entier,  „Il  s'élèvera  deva  ^nt 
„le  Seigneur  comme  un  arbrisseau,  et  comme  un  rejeton  q^B^i 
„8ort  d'une  terre  sèche  ;  il  est  sans  beauté  et  sans  éclat  Ne  -^us 
„ravons  vu,  et  il  n'avait  rien  qui  attirât  l'œil,  et  nous  ravo«==>ûfi 


—     523     - 

;^éconnu.    Il  nous  a  paru  un  objet  de  mépris,  le  dernier  des 
jjhommesy  un  homme  de  douleurs  qui  sait  ce  que  c'est  que 
»80uffirir.    Son  visage  était  comme  caché;    il  paraissait  mé- 
^prisable,  et  nous  n'en  avons  fait  aucune  estime.  Il  a  pris  véri- 
rjtablement  nos  langueurs  sur  lui,  et  il  s'est  chargé  lui-même 
;,de  DOS  douleurs.    Nous  l'avons  considéré  comme  un  lépreux, 
^ooinme  un  homme  frappé  de  Dieu  et  humilié.   Et  cependant 
»iJ  a  été  percé  de  plaies  pour  nos  iniquités  ;  il  a  été  brisé  pour 
„no8  crimes.  Le  châtiment  qui  devait  nous  procurer  la  paix  est 
«tombé  sur  lui,  et  nous  avons  été  guéris  par  ses  meurtrissures. 
îjHous  nous  étions  tous  égarés  comme   des   brebis  errantes; 
«cliacun  s'était  détourné  pour  suivre  sa  propre  voie;    et  le 
jjSeîgneur  l'a  chargé  lui  seul  de  l'iniquité  de  nous  tous.  Il  a 
»été  offert,  parce  que  lui-même  l'a  voulu,  et  il  n'a  point  ouvert 
nia  bouche.    Il  sera  mené  à  la  mort  comme  une  brebis  qu'on 
»va   égorger;    il   demeurera  dans  le  silence    sans   ouvrir  la 
^bouche,  comme  un  agneau  est  muet  devant  celui  qui  le  tond. 
ffll    est  mort  au  milieu  des  douleurs,  ayant  été  condamné  par 
5><ies  juges.  Qui  racontera  sa  génération?  car  il  a  été  retranché 
T^d^  la  terre  des  vivants.    Je  l'ai  frappé  à  cause  des  crimes  de 
»>ïïion  peuple.  Il  donnera  les  impies  pour  prix  de  sa  sépulture, 
'>^t;  les  riches  pour  la  récompense  de  sa  mort  ;  parce  qu'il  n'a 
»I>oint  coDoimis  d'iniquité,  et  que  le  mensonge  n'a  jamais  été 
^5^^ns  sa  bouche.    Mais  le  Seigneur  a  voulu  le  briser  dans  son 
>>ï^:àfirmité.    S'il  livre  son  àme  pour  le  péché,  il  verra  sa  race 
'^^^urer  longtemps,  et  la  volonté  de  Dieu  s'exécutera  heureuse- 
>rftàent  par  sa  conduite.    Il  verra  le  fruit  de  ce  que  mu  âme 
^^^^ura  souffert,  et  il  en  sera  rassasié.  Comme  mon  serviteur  est 
>\J\iAte,  il  justifiera  par  sa  doctrine  un  grand  nombre  d'hommes, 
"ï^^t  il  portera  sur  lui  leurs  iniquités.  C'est  pourquoi  je  lui  don- 
^>  ^erai  pour  partage  une  grande  multitude  de  personnes,  et  il 
^^ ^distribuera  les  dépouilles  des  forts;    parce  qu'il  a  livré  son 
>^^me  à  la  mort,  et  qu'il  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats; 
'>'>^u'il  a  porté  les  péchés  de  plusieurs,  et  qu'il  a  prié  pour  les 
*>"v-iolateurs  de  la  Loi  (LUI)."    11  faudrait  être  bien  aveugle 
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pour  ne  point  reconnaître    ici  Jésus-Christ,  à  qui  ces  paroles 
relatives  au  Messie  sont  littéralement  applicables. 

Dans  le  chapitre  LXII*,  il  est  encore  question  de  Favé- 
nement  du  „ Sauveur  qui  vient,"    du   Juste  qui  va  paraître 
comme  une  \dve  lumière"  et  quon  „ appellera  d'un  nom  nou- 
veau." Un  peu  plus  loin,  Isaïe  prie  pour  demander  Tavénement 
du  Sauveur  promis,  et  il  dit:  „ Depuis  le  commencement  du 
„  monde,  les  hommes  n'ont  point  entendu,  Toreille  n  a  point  ouï 
„et  Tœil  n'a  point  vu,  si  ce  n'est  vous  seul,  ô  mon  Dieu,  ce  que 
„vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  attendent  (LXIV,  4.)**   — 
„  Je  ferai  sortir  de  Jacob  une  postérité  fidèle,  et  de  Juda  Celui 
„qui  possédera  mes  montagnes.    Ceux  que  j'aurai  élus  seront 
^les  héritiers  de  cette  terre;  mais,  pour  vous  qui  avez  aban- 
„  donné  le  Seigneur,  qui  avez  oublié  ma  montagne  sainte,  je 
„vous  ferai  passer  l'un  après  l'autre  au  fil  de  l'épée,  et  vous 
„périrez  tous  dans  ce  carnage ,  et  vous  rendrez  votre  nom  à 
„mes  élus  un  nom  d'imprécation.    Le  Seigneur  Dieu  vous  fera 
„périr,  et  il  donnera  à  ses  serviteurs  un  autre  nom.    Celui  quv. 
„8era  béni  en  ce  nom  sur  la  terre,  sera  béni  du  Dieu  de  vérit^^' 
„(LXV,  9,  11,  12,  15,  16)."  Ces  paroles  du  saint  Prophète  in  — 
diquent  très  clairement  la  conversion  des  gentils,  la  ruine  et  l^aL, 
dispersion  du  peuple  juif,  après  l'avènement  du  Rédempteur^  :; 
le  1*'  verset  de  ce  chapitre  est  surtout  remarquable   par  l^^t 
justesse  de  sa  prédiction:  „Ceux  qui  ne  se  mettaient  point  e^^a 
„peine  de  me  connaître,  sont  venus  vers  moi;  et  ceux  qui  rm^e 
„me  cherchaient  point,  m'ont  trouvé.   J'ai  dit  à  ime  nation  q^m^î 
„n'invoquait  point  mon  nom  auparavant:  Me  voici.*'  On  dirs^it 
une  histoire  écrite  après  les  événements.    Tout  le  LixTe  du  S^ls 
d'Amos  n'est  qu'une  longue  prophétie  sur  la  venue  du  Dî^^xi 
sauveur,  sur  la  conversion  des  païens  et  sur  les  châtimeMTBt^ 
terribles  qui  sont  réservées  aux' Juifs  incrédules. 

Le  prophète  Jérémie  n'est  pas  moins  explicite  sur  l'avérB-e- 
ment  du  Rédempteur  promis:  „Le  temps  vient,  dit  le  Seign&tjii*T 
où  je  susciterai  à  David  un  Germe  juste  ;  un  Roi  régnera  q^î 
„sora  sage,  qui  agira  selon  l'équité  et  qui  rendra  la  justice    ©i^'f 


I  _     525     — 

„Ia  terre.  Et  voici  le  nom  qu  on  donnera  à  ce  Roi:  Le  Seigneur 

;,(|ui  est  notre  juste  (XXEIE,  5,  6).*^    ,JI  sortira  de  Jacob  un 

^ohef  qui  le  conduira;  un  prince  naîtra  du  milieu  de  lui.  Alors 

,vou8  serez  mon  peuple,  et  je  serai  votre  Dieu.    Le  Seigneur 

yQO  détournera  point  sa  colère  et  son  indignation,  jusqu'à  ce 

„qu.'il  ait  exécuté  et  qu'il  ait  accompli  toutes  les  pensées  de  son 

,^OBur;  et  vous  les  comprendrez  dans  les  derniers  jours  (XXX, 

,,21,  22,  24)."  A.U  chapitre  XXXP,  il  annonce  le  prodige  qui 

a,ocompagnera  la  naissance  miraculeuse  du  Messie  et  l'alliance 

nouvelle  que  Dieu  fera  avec  les  maisons  d'Israël  et  de  Juda  : 

i^yT^e  Seigneur  a  créé  sur  la  terre  un  nouveau  prodige;   une 

T^Temme  environnera  un  homme.  Le  temps  vient,  dit  le  Seigneur, 

y^où  je  ferai  une  alliance  nouvelle  avec  la  maison  d'Israël  et 

^^avec  la   maison  de  Juda.     Non   selon    l'alliance  que  je  fis 

99avec  leurs  pères  au  jour  où  je  les  pris  par  la  main  pour  les 

^yfaire  sortir  de  1  Egypte,  parce  qu'ils  ont  violé  cette  alliance  ; 

T^mais  voici  l'alliance  que  je  ferai  avec  la  maison  d'Isniël,  après 

9  3  que  ce  temps-là  sera  venu  :  J'imprimerai  ma  loi  dans  leurs 

^entrailles,  et  je  l'écrirai  dans  leur  cxeur;  et  je  serai  leur  Dieu 

î»(22,  31,  32,  33)/'    Un  peu  plus  loin,  le  Prophète  répète  ce 

^'l'il  a  déjà  dit  au  chapitre  XXIIP  sur  ravénement  du  Messie: 

j*Iwe  temps  vient  où  j'accomplirai  les  paroles  favorables,  que  j'ai 

»^onnées  à  la  maison  d'Israël  et  à  la  maison  de  Juda.    En  ces 

'xjours-là  et  en  ce  temps-là,  je  ferai  sortir  de  David  un  Germe 

>9tle  Justice,  et  il  agira  selon  l'équité  et  rendra  la  justice  sur  la 

^*1^Qrre;  et  voici  le  nom  qu'on  lui  donnera:  Le  Seigneur  qui  est 

^^•lotre  Juste.  Si  l'on  peut  rompre  l'alliance  que  j'ai  faite  avec  le 

^xjour  et  l'alliance  que  j'ai  faite  avec  la  nuit,  pour  empêcher  que 

>  ^Ve  jour  et  la  nuit  ne  paraissent  chacun  en  son  temps,  on  pourra 

>  'rf^ompre  aussi  l'alliance  que  j'ai  faite  avec  mon  serviteur  David, 
'>^^t  empêcher  qu'il  ne  naisse  de  lui  un  fils  qui  règne  sur  son 
^^t;IÔne.  Comme  on  ne  peut  compter  les  étoiles,  ni  mesurer  le 
»3^^hle  de  la  mer,  ainsi  je  multiplierai  la  race  de  mon  ser- 
*>>^teiir  David  et  les  lévites  qui  sont  mes  ministres  (XXXIII, 
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Ezéc^.hiel  annonce  que  ^Dieu  viendra  lui-même  pour  êtr 
„le  juge  entre  les  brebis  et  les  brebis,  entre  les  béliers  et  le 
„boucs,  pour  juger  et  discerner  entre  les  brebis  grasses  et  le 
„brebis  maigres.  Je  susciterai  sur  elles,  dit  le  Seigneur,  I 
pPasteur  unique  ipour  les  paître ,  David,  mon  serviteur;  lu 
„même  aura  soin  de  les  paître,  et  il  leur  tiendra  lui-môme  lie 
„de  pasteur.  Je  serai  leur  Dieu,  et  mon  serviteur  David  sei 
„comme  leur  prince."  Or,  David  était  mort  depuis  fort  lonj 
temps,  lorsque  Ezéchiel  prophétisait;  il  ne  s'agit  donc  pas  i 
de  lui,  mais  bien  du  Rédempteur  promis  qui  devait  sortir  i 
la  race  de  David,  Et  le  Prophète  ajoute  :  „Je  leur  susciter 
„une  plante  d'un  grand  nom  (XXXIV,  17,  20,  23,  24,  29; 
Quelle  est  cette  plante  d'un  grand  nom  qui  doit  empêcher  qw 
les  brebis  du  Seigneur  ne  soient  „consumée8  par  la  famine  su 
la  terre,"  et  leur  apprendre  en  même  temps  que  „le  Seigneu 
est  leur  Dieu?"  Si  cette  plante  mystérieuse  n'est  point  li 
doctrine  que  doit  enseigner  le  Messie  à  son  avènement,  il  fau 
convenir  que  le  hasard  amène  quelquefois  d'étranges  coïnci 
dences.  Une  pareille  supposition  serait  trop  absurde,  pour  ose 
l'admettre  un  seul  instant.  Dans  un  autre  chapitre,  Ezéchîe 
annonce  encore  au  nom  du  Seigneur  l'avènement  du  Messi 
sous  la  figure  du  roi  David  :  „Mon  serviteur  David  régner 
„sur  les  enfants  d'Israël  et  de  Juda;  ils  n'auront  plus  qu'u 
„seul  pasteur.  Mon  serviteur  David  sera  leur  prince  pour  tou 
,jours.  Je  ferai  avec  eux  une  alliance  de  paix  ;  mon  allianc 
„avec  eux  sera  étemelle.  Je  les  multiplierai,  et  j'établirai  pou 
„jamais  mon  sanctuaire  au  milieu  d'eux.  Mon  tabernacle  ser 
„dans  eux  ;  je  serai  leur  Dieu,  et  ils  seront  mon  peuple  ;  et  le 
„nations  sauront  que  c'est  moi  qui  suis  le  Seigneur  et  le  san< 
„tificateur  d'Israël,  lorsque  mon  sanctuaire  se  conservera  pou 
„jamais  au  milieu  d'eux.  (XXXVII,  24—28)." 

Voici  maintenant  Daniel  qui  va  nous  préciser  le  temp 
où  le  Messie  doit  venir,  et  les  circonstances  qui  précéderont  o 
qui  suivront  son  avènement.  D'abord,  il  parle  de  la  puissanc 
infinie  dont  le  Fils  de  l'homme  doit  jouir  sur  tous  les  peuplei 


—     527     — 

sur  toutes  les  tribus,  sur  toutes  les  langues  de  la  terre  (VII, 

14);  il  prophétise  ensuite  que  le  Christ  ou  le  Messie  paraîtra 

sept  semaines  et  soixante-deux  semaines,  c'est  à  dire  soixante 

^t  dix  semaines  commencées  ou  490  ans,  après  Tordre  donné 

;jK)ur  rebâtir  Jérusalem,   „afin  que  les  prévarications   soient 

9,abolie8,  que  le  péché  trouve  sa  un]  que  l'iniquité  soit  effacée, 

9,que  la  justice  étemelle  vienne  sur  la  terre,  que  les  visions  et 

^,le8  prophéties  soient  acc^omplies,  et  que  le  Saint  des  saints 

^soit  oint  de  l'huile  sacrée  (IX,  24,  25)."    Puis,  il  ajoute:  „Et 

9,8oixante-deux  semaines  après  que  les  places  et  les  murailles  de 

^la  ville  auront  été  bâties  de  nouveau ,  le  Christ  sera  mis  é 

,^ort;   et  le  peuple  qui  doit  le  renoncer,  ne  sera  plus  son 

^peuple;  un  peuple  avec  un  chef  qui  doit  venir,  détruira  la 

,,ville  de  Jérusalem  et  le  sanctuaire;   elle  finira  par  une  ruine 

^entière,  et  la  désolation  qui  lui  a  été  prédite  arrivera  après  la 

,^n  de  la  guerre.    Il  confirmera  son  alliance  avec  plusieurs 

„dans  une  semaine,  et,  à  la  moitié  de  la  semaine,  les  hosties  et 

^les  sacrifices  seront  abolis;    l'abomination  de  la  désolation 

„8era   dans  le  Temple,    et  la  désolation  durera  jusqu'à  la 

^consommation  et  jusqu'à  la  fin  des  temps   (25,  26,  27)/* 

Ceci    est    fort    clair:    on   dirait   une    histoire,    et   non   point 

une  prophétie. 

Le  prophète  Osée  ne  dit  qu'une  parole  touchant  les  bien- 
faits de  la  Rédemption,  mais  cette  parole  est  fort  remarquable: 
„Je  les  délivrerai,  dit  le  Seigneur,  de  la  puissance  de  la  mort, 
,Je  les  rachèterai  de  la  mort    O  mort!  un  jour  je  serai  ta 
^mort!  ô  enfer!  je  serai  ta  ruine  (XIII,  14),"   A bdias  prédit 
le  règne  de  Dieu  et  „le  salut  qui  se  trouvera  sur  la  montagne 
de  Sion,"  appelée   depuis  „la  Montagne  sainte/'    Michée,  lui. 
Va  nous  révéler  en  quelle  ville  de  Juda  doit  naître  le  Messie, 
X)'abord,  il  annonce  que  „  Jérusalem  sera  réduite  en  un  mon- 
^ceau  de  pierres,  et  que  la  montagne  où  le  Temple  est  bâti  de- 
^viendra  une  forêt,  (III,  12),"  à  cause  des  iniquités  d'Israël; 
%*e  qui  s'est  réalisé  presque  à  la  lettre  par  la  captivité  des  dix 
tribus  sous  les  Assyriens.    Il  prédit  ensuite  le  rétablissement 
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de  la  maison  du  Seigneur,  et  il  ajoute  que  ^la  loi  sortira  de 
„Sion,  et  la  parole  du  Seigneur  de  Jérusalem  (IV,  1,  2)."  Puis, 
au  chapitre  V®,  il  s'écrie:  „Vous  allez  être  de  nouveau  pillée, 
^ô  fille  de  voleui'sl  Ils  vous  assiégeront  de  toutes  parts;  ils 
^lèveront  la  verge  sur  le  prince  d'Israël,  et  le  frapperont  sur 
„la  joue.  Et  vous,  Bethléhem,  appelée  Ephratha,  vous  êtes 
„  petite  entre  les  villes  de  Juda;  mais  c'est  de  vous  que  sortira 
„ Celui  qui  doit  régner  dans  Israël,  dont  la  génération  est  dès 
„le  commencement,  dès  Téternité.  C'est  lui  qui  sera  notre  paix 
„(V,  1,  2,  5)."  Cette  parole:  „Sa  génération  est  dès  l'éternité," 
est  une  reconnaissance  formelle  de  la  divinité  du  Messie,  puis- 
que Dieu  seul  est  étemel  dans  son  éternité.  Le  Prophète  Àggée 
annonce  en  ces  termes  l'avènement  du  Messie:  „Le  Seigneur 
„dit  à  Aggée:  Encore  un  peu  de  temps,  et  j'ébranlerai 
„le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et  tout  l'univers.  J'ébranlerai 
„tous  les  peuples;  et  le  Désiré  de  toutes  les  nations  vtondra 

(n,7,8>« 

Le  prophète  Zacharie,  fils  de  Barachie,  qui  vivait  sous  le 
règne  de  Darius,  annonce  en  termes  fort  clairs  l'avènement  du 
Messie  et  les  bienfaits  qu'il  répandra  sur  la  terre:  „ L'ange  du 
,, Seigneur  fit  cette  déclaration  au  grand-prêtre  Jésus:  Ecoutez, 
„ô  Jésus  grand-prêtre,  vous  et  vos  amis  qui  sont  auprès  de 
„vous,  parce  qu'ils  sont  destinés  pour  être  la  figure  de  l'avenir. 
„Je  vais  faire  venir  l'Orient,  qui  est  mon  serviteur  (III,  6,  8)," 
Un  peu  plus  loin,  il  ajoute:    „ Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  des 
^armées:  Voilà  Thomme  qui  a  pour  nom  TOrient.    Ce  sera  un 
„Germe  qui  poussera  de  lui-même,  et  il  bâtira  un  temple  au 
„Seigneur',  il  sera  couronné  de  gloire,   il    s'assiéra   sur  son 
„trône,  et  il  dominera  (VI,  12,  13.)"    Le  chapitre  XP,  v.  12, 
13,  renferme  une  allusion  fort  remarquable  aux  ^,trente  pièces  4 
dargenf^  qui  devaient  servir  à  payer  la  trahison  de  Judas  :r 
„Et  je  leur  dis:    Si  vous  jugez  quil  soit  juste  de  me  payer- • 
„rendez-moi  la  récompense  qui  m'est  due.    Ils  pesèrent  alor*" 
„trente  pièces  d'argent  qu'ils  me  donnèrent  pour  ma  réconc^^ 
„pense.  Et  le  Seigneur  me  dit:  Allez  jeter  à  l'ouvrier  en  argiU 
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,,cet  argent,  cette  belle  somme  qu'ils  ont  cru  que  je  valais, 

^/orsqu'ils  m'ont  mis  à  prix.   Je  pris  donc  ces   trente  pièces 

„d 'argent  et  j'allai  en  la  maison  du  Seigneur  les  porter  à  Tou- 

„vrîer  en  argile."    On  croirait  lire  un  passage  de  l'Evangile 

selon  saint  Matthieu.    Les  chapitres  XIIP  et  XIV*  renferment 

encore  d'autres  allusions  relatives  au  Messie,  tantôt  sous  la 

ûgixre    d'un    homme    dont   „on   a  percé   les  mains    dans  la 

y^maison  de  ceux  qui  l'aimaient,*'  tantôt  sous  celle  d'un  ^pasteur 

frappé**  d'im  coup  d'épée,  tantôt  comme  une  „lumière''  qui  doit 

,,paira3tre  sur  le  soir  d'un  jour  où  il  ne  sera  ni  jour  ni  nuit," 

tantôt  comme  une  source  „d'eaux  vives  qui  sortira  de  Jérusalem 

^et  eoulera  l'hiver  et  l'été  5  en  ce  jour-là,  le  Seigneur  sera  roi 

5,de  toute  la  terre  ;  le  Seigneur  seul  sera  reconnu  Dieu,  et  son 

j^onû  seul  sera  vénéré." 

Enfin,  pour  terminer  ces  longues  citations  bibliques,  le 
pi'ophète  Malachie  annonce  qu'on  va  bientôt  ^offrir  en  tous 
nlieux  au  Seigneur  une  oblation  toute  piu'e;''  puis,  il  dit:  „Je 
îj'^ais  vous  envoyer  mon  ange,  qui  préparera  ma  voie  devant 
'^^^st  face;  et  aussitôt  le  Dominateur  que  vous  cherchez,  TAnge 
^'^O  i'aliianoe  si  désiré  de  vous,  viendra  dans  son  temple.  Le 
«^oici  qui  vient  (III,  1)." 

Il  y  a  chez  les  Juifs  une  ancienne  tradition,  citée  dans  le 

^^mud,  qui  porte  que  le  monde  doit  durer  six  mille  ans, 

*^Voir:  deux  mille  ans  avant  la  Loi,  deux  mille  ans  sous  la 

*-«oi,  et  deux  mille  ans  sous  le  Messie.   Quoique  cette  tradition 

^oit  fausse,  elle  prouve  d'une  part  que  le  Messie  devait  venir, 

^*  d'autre  part  qu'il  a  dû  naître  Tan  4000  du  monde,  date  qui 

^  accorde  parfaitement  avec  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus- 

^hrîst  (TrcLCt  sankedr.  cap.  11). 

Recherchons  maintenant  quelle  était  la  croyance  des 
P^ens  touchant  le  Rédempteur  promis  à  nos  premiers  pères. 
^oufl  allons  trouver  ici  la  tradition  obscurcie  par  l'ignorance 
^ea  peuples  idolâtres  ;  mais  cette  tradition,  quelque  dénaturée 
Qu'elle  soit,  ne  doit  pas  moins  servir  de  témoignage  en  faveur 
^^  cette  croyance  universellement  répandue  :  le  Messie  devait 
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venir;  car  la  vérité  d'un  dogme  se  démontre  aussi  par  sa  cor- 
ruption, de  même  que  la  mort  atteste  la  vie. 

Les  dieux  des  païens,  dit  Beausobre  dans  son  Histoire  du 
Manichéisme^  t.  II,  p.  669,  n'étaient  autre  chose  que  des  média- 
teurs  auprès  du  Dieu  suprême.  Les  Zabiens  ou  Sabéens  étaient 
divisés  en  plusieurs  sectes;  mais  elles  reconnaissaient  toutes 
la  nécessité  de  quelque  médiateur  entré  l'homme  et  la  Divinité 
(Brucker,  Histoire  philosophique,  t.  I,  p.  224).  Les  Egyptdena 
enseignaient  aussi,  d'après  Hermès  cité  par  Jamblique,  que  le 
Dieu  suprême  avait  proposé  un  autre  Dieu  comme  chef  de  tous 
les  esprits  célestes;  que  ce  second  Dieu,  qu'il  appelait  conducteur, 
est  une  sagesse  qui  transforme  et  convertit  en  elle  toutes  les 
intelligences  {de  Myster.  Aeqypfior.,  p.  154).  Il  est  manifeste, 
dit  Ramsay,  que  les  Egyptiens  admettaient  un  seul  principe  et 
un  Dieu  mitoyen  semblable  au  Mithra  des  Perses.  L'idée  d'un 
esprit,  préposé  par  la  Divinité  suprême  pour  être  le  chef  et  le 
conducteur  de  tous  les  esprits,  est  très  ancienne  (Discours  sur 
la  Mythol,  p.  23).  Parmi  les  différents  Hermès  révérés  en 
Egypte,  il  y  en  avait  un  que  les  Chaldéens  appelaient  Dhoii- 
vanai,  c'est  à  dire  le  Sauveur  des  hommes.  „Ce  surnom,  fait 
„remarquer  d'Herbelot,  pourrait  fort  bien  convenir  au  patriarche 
,^  Joseph,  que  les  Egyptiens  qualifièrent  de  Psonthom  Phanées,  ce 
„qui  signifie  dans  leur  langage  sauveur  du  monde;  d'où  il  ré-  - 
„ suite  que  ces  peuples  attendaient  un  Sauveur,  et  qu'ils  don-  - 
„naient  ce  titre  d'avance  à  ceux  desquels  ils  recevaient  de  c 
„ grands  bienfaits,  ignorant  celui  qui  devait  porter  ce  nom  parx: 
„  excellence  {Biblioth.  orient,  t.  III,  p.  197)." 

„I1  y  a,  dit  Plutarque,  une  opininion  de  la  plus  hautes 
„  antiquité,  et  qui  a  passé  des  théologiens  et  des  législateursa- 
„aux  poètes  et  aux  philosophes;  l'auteur  en  est  inconnu,  maifisi 
„elle  repose  sur  une  foi  constante  et  inébranlable,  et  elle  est*^ 
^consacrée  non  seulement  dans  les  discours  et  dans  les  tradi- j. 
„ tiens  du  genre  humain,  mais  encore  dans  les  mystères  et  àmr.^:^ 
„les  sacrifices,  chez  les  Grecs  et  chez  les  barbares.  Cette  opir^ 
„nion,  c'est  que  l'univers  n'est  point  abandonné  au  hasard,  ^ 
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p^qii*il  n'est  pas  non  plus  sons  l'empire  ^d'une  raison  unique, 

.^mais  qu'il  existe  deux  principes  vivants,  l'un  du  bien  et  l'autre 

^du  mal  ;  le  premier  qu'on  appelle  Dieu,  et  le  second  qu'on 

^  appelle  démon  (Dft  Ind.  et  Osirid.,  p.  369)."  Plutarque  ajoute 

[ue  Zoroastre  donne  au  bon  principe  le  nom  d'Oromaze,  et 

in  mauvais  le  nom  d'Ahriman  et  qu'entre  ces  deux  principes 

5t  Mithra  que  les  Perses  appellent  le  Médiateur,  et  à  qui  Zoro- 

stre  ordonne  d'offrir  des  sacrifices  d'impétration  et  d'action  de 

^râces.  Les  livres  Zends  confirment  le  témoignage  de  Plutarque. 

^■M-    ^gj'adresse,  disent  ces  livres,  ma  prière  à  Mithra  que  le  grand 

^B--  ^Ormuzd  a  créé  médiateur  sur  la  montagne  élevée,  en  faveur 

m     ,de8  nombreuses  âmes  de  la  terre." 

Mithra,  dit  Anquetil,  est  mitoyen,  c'est  à  dire  placé  entre 

^^Drmuzd  et  Ahriman,  parce  qu'il  combat  pour  le  premier  contre 

^^e  second  ;   il  est  médiateur  entre  Ormuzd,  dont  il  reçoit  les 

-^^ordres,  et  les  hommes  qui  sont  confiés  à  ses  soins  [Mémoires 

'^■fe  T Académie  des  Inscr.j  t.  LXI,  p.  298).    Le  génie  de  la 

droiture  accompagne  Mitlira,  ajoute  autre  part  Anquetil;  il  est 

appelé  dans  plusieurs  inscriptions  Dieu  Invincible,  Dieu  tout* 

fllilssant.  Les  Oracles  chaldcCiques,  qui  contiennent  la  doctrine 

de  Técole  d'Alexandrie,  et  où  il  est  ^ait  une  allusion  continuelle 

aux  principes  de  Zoroastre,    distinguent  deux  intelligences. 

Tune  principe  de  toutes  choses,    et  l'autre  engendrée  de  la 

première.  Cette  seconde  intelligence,  „à  qui  le  Père  a  donné 

le  gouvernement  de  l'univers*^  est  le  Demiurgos  des  Grecs, 

diaprés  saint  Irénée,  et  le  Mithra  des  Perses,  suivant  Pléthon 

Mithra  est,  en  effet,  établi  par  Ormuzd  sur  le  monde  pour  le 

gouverner,    dit   Anquetil    dans    son   Système  thëologique  des 

mages;  il  sort  de  lui,  et  on  voit  dans  les  livres  Zends  une 

parole  qui  vient  du  premier  principe  „qui  était  avant  le  del, 

,,avant  l'eau,  avant  la  terre,  avant  les  troupeaux,  avant  les 

^arbres,  avant  le  feu,  fils  d'Ormuzd,  avant  toutes  les  produc- 

„tion8,  avant  tout  le  monde  existant,  avant  tous  les  biens,  tous 

^©B  purs  germes  donnés  par  Ormuzd."    Son  nom  est  Je  suis. 

Ahrimati,  balançant  un  moment  entre  le  bien  et  le  mal:  „Quel 
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„est,  dit-il  à  Ormuzd^  cette  parole  qui  doit  donner  la  vie  à 
„mon  peuple,  qui  doit  Taugmenter,  si  je  la  regarde  avec  res- 
^pect,  si  je  fais  des  vœux  avec  cette  parole?^  Ormuzd  lui  ré- 
pond :  „  C'est  moi  qui,  par  cette  parole,  augmente  le  cieL  C'est 
„en  regardant  cette  parole  avec  respect,  en  faisant  des  vœux 
„avec  cette  parole^  que  tu  auras  la  vie  et  le  bonheun  Ahriman, 
„ maître  de  la  mauvaise  loi." 

Cette  parole  médiatrice,  qui,  selon  la  doctrine  des  Perses, 
aurait  pu  sauver  Abriman  lui-même  et  son  peuple,  s'ils  avaient 
voulu  l'invoquer  ou  lui  obéir  ;  cette  parole  engendrée  de  Dieu 
avant  tous  les  temps ,    et  dont  le  nom  est  Je  suis,  ressemble 
beaucoup  au  Logos  ou  au  Verbe  de  Platon,  qui  a  eu  évidem- 
ment quelque  notion  obscure  de  la  pluralité  des  Personnes 
divines,  et  qui  attendait  avec  tous  les  peuples  un  Dieu  libéra- 
teur qui  devait  sauver  les  hommes  et  leur  enseigner  le  véri- 
table culte.  Ce  Dieu,  que,  dans  son  livre  le  Banquet^  il  appelle 
l'amour,  et  qui,  suivant  Parménide  et  les  anciens  poètes,  avait 
été  „ engendré  avant  tous  les  dieux,"  participe  à  la  nature  de 
Dieu  et  à  la  nature  de  l'homme,  de  sorte  qu'il  est  comme  le 
centre  d'union  et  le  lien  universel  de  toutes  choses.    C'est  de 
lui  que  procèdent  l'esprit  prophétique,  le  sacerdoce,  les  sacri- 
fices et  les  expiations.  Plein  de  bienveillance  pour  les  hommes, 
continue  Platon,  il  vient  à  leur  secours;  il  est  leur  médecin,  et 
quand  ils  les  aura  guéris,  le  genre  humain  jouira  du  plus  haut 
degré  de  bonheur.  C'est  ce  Dieu  qui,  comme  il  est  dit  „dans 
certains  vers,  donne  la  paix  au  genre  humain.^  Il  inspire  la 
douceur  et  chasse  l'inimitié.    Miséricordieux,  bon,  révéré  des 
sages,  admiré  des  dieux,  ceux  qui  ne  le  possèdent  pas  doivent 
désirer  de  le  posséder,  et  ceux  qui  le  possèdent  doivent  cher- 
cher à  le  conserver  précieusement.   Les  gens  de  bien  lui  sont 
chers,  et  il  s'éloigne  des  méchants.    Il  nous  soutient  dans  nos 
travaux,  il  nous  rassure  dans  nos  craintes,  il  gouverne  nos  dé- 
sirs et  notre  raison  ;  il  est  le  Sauveur  par  excellence.    Gloire 
des  dieux  et  des  hommes  et  leur  chef  très  beau  et  très  bon, 
nous  devons  le  suivre  toujours  9k  le  célébrer  dans  nos  hynmea 
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Dans  un  autre  ouvrage,  Platon  dit  en  parlant  des  sacrifices, 
des  purifications,  du  culte  divin:  ^Nul  ne  nous  enseignera  quel 
„eBt  le  véritable,  si  Dieu  lui-même  n'est  pas  son  guide  fE^i- 
yfnom.J.  *    Ce  philosophe  païen  croyait  qu'un  envoyé  de  Dieu 
pourrait  seul  réfoimer  les  mœurs  des  hommes  (ApoL  socratj. 
Dans  le  second  Alcïbiadej  Socrate,  après  avoir  montré 
que  Dieu  n'a  point  égard  à  la  multiplicité  et  à  la  magnifi- 
cence des  sacrifices,  mais  qu'il  regarde  uniquement  la  disposi- 
tion du  cœur  de  celui  qui  les  offre  ;  Socrate  n'ose  pas  entre- 
prendre d'expliquer  quelles  sont  ces  dispositions  et  ce  qu'il 
faut  demander  à  Dieu.    „I1  serait  à  craindre,  dit-il,  qu'on  se 
;,  trompât  en  demandant  à  Dieu  de  véritables  maux  que  l'on 
i^pi^ndrait   pour   de  véritables  biens.    Il  faut   donc  attendre 
9  jusqu'à  ce  que  quelqu'un  nous  enseigne  quels  doivent  être  nos 
y,  sentiments  envers  Dieu  et  envers  les  hommes.  —  Alcibiade. 
jyQuel  sera  ce  maître,  et  quand  viendra- 1- il?    Je  verrai  avec 
yy  une  grande  joie  cet  homme,  quel  qu'il  soit.  —  Socrate.  C'est 
r,  celui  à  qui  dès  à  présent  vous  êtes  cher  ;  mais,  pour  le  con- 
>i  naître,  il  faut  que  les  ténèbres  qui  offusquent  votre  esprit,  et 
99  qui  vous  empêchent  de  discerner  clairement  le  bien  du  mal, 
9>  soient  dissipées  ;  de  même  que  Minerve,  dans  Homère,  ouvre 
»»le8  yeux  de  Diomède  pour  lui  faire  distinguer  le  dieu  caché 
»90U8  la  figure  d'un  homme.  —  Alcibiade.  Qu'il  dissipe  donc 
^9 cette  nuée  épaisse;  car  je  suis  prêt  à  faire  tout  ce  qu'il  m'or- 
99  donnera  pour  devenir  meilleur.  —    Socrate.   Je  vous  le  dis 
^^encore,  celui  dont  nous  parlons  désire  infiniment  votre  bien. 
9> —  Alcibiade.  Alors  il  me  semble  que  je  ferai  mieux  de  re- 
»»mettre  mon  sacrifice  jusqu'au  temps  de  sa  venue.  —  Socrate. 
:>, Certainement  cela  serait  plus  sûr  que  de  vous  exposer  à  dé- 
^^plaire  à  Dieu.  —  Alcibiade.  Eh!   bien,    nous   ofirirons  des 
», couronnes  et  les  dons  que  la  loi  prescrira,  lorsque  je  verrai  ce 
>,jour  désiré  ;  et  j'espère  de  la  bonté  des  dieux  qu'il  ne  tardera 
a.,pa«  à  venir  (Platon,  II'  Alcibiade,  t  V.,  p.  100—102)." 

On  voit,  par  ce  dialogue,  que  l'attente  certaine  d'un  Doc- 
teur universel  du  genre  humain  était  un  dogme  reçu  qui  ne 
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souffrait  point  de  contradiction.  Alcibiade  parle  de  cet  envoyé 
céleste  comme  d'un  homme;  Socrate  insinue  clairement  quW 
Dieu  sera  caché  sous  la  figure  de  cet  honrnie.  Dans  le  lïmée, 
Platon  rappelle  Dieu  très  expressément:  ,,Au  commencement 
,^de  ce  discours,  dit-il,  invoquons  le  Dieu  sauveur,  afin  que^  par 
„un  enseignement  extraordinaire  et  merveilleux,  il  nous  sauve 
„en  nous  instruisant  de  la  doctrine  véritable."  Brucker  se  de- 
mande où  Platon  avait  puisé  ces  idées,  et  il  en  voit  la  source 
dans  l'antique  tradition  d  un  Médiateur  qui  devait  réunir  en 
lui  les  deux  natures  divine  et  humaine.  Il  fait  ensuite  obser- 
ver que  toute  la  philosophie  éclectique  était  fondée  sur  une 
fausse  théorie  de  la  médiation. 

Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnaient  à  la  Divinité, 
et  qu  Aristote  a  recueillis,  se  trouvent  ceux  de  Sauveur  et  de 
Libérateur  {de  Mundo^  cap.  8).  Porphyre  reconnaissait  la  né- 
cessité d'une  purification  générale;  il  ne  pouvait  croire  que 
Dieu  eût  laissé  le  genre  humain  privé  d  un  tel  remède,  et  il 
était  forcé  de  convenir  qu'aucune  secte  de  philosophes,  parmi 
les  barbares  ou  chez  les  Urecs,  ne  le  lui  offrait  (saint  Augustin, 
de  Civitate  Deiy  1.  X,  cap.  32,  n*"  I).  Jamblique,  se  conformant 
à  l'ancienne  tradition,  avoue  que  nous  ne  pouvons  connaître 
ce  que  Dieu  demande  de  nous,  à  moins  que  nous  ne  soyons 
instruits,  soit  par  lui,  soit  par  quelque  personne  avec  laquelle 
il  ait  conversé  {de  Vita  Pythagorœ,  cap.  28). 

On  croyait  universellement,  comme  l'a  prouvé  l'abbé 
Foucher  dans  une  série  de  mémoires  fort  curieux,  aux  „théo- 
phanies  permanentes^^  qui  ne  sont  autre  chose  que  la  mani- 
festation d'un  Dieu  dans  un  corps  réel  et  tellement  propre  à 
lui,  qu'il  naît  comme  les  autres  hommes,  croît,  vieillit  et  meurt 
comme  eux,  soit  de  mort  naturelle,  soit  de  mort  violente.  Par 
quelle  analogie,  poursuit  cet  auteur,  les  peuples  ont-ils  donc 
été  conduits  à  l'idée  d'un  Dieu  qui  s'incarne,  qui  naît  conmie 
nous  ;  qui,  malgré  sa  puissance,  est  en  lutte  à  la  nûsère,  aux 
mauvais  traitements,  sujet  aux  mêmes  besoins  que  les  autres 
hommes,  et  qui  comme  eux  devient  enfin  victime  de  la  mort? 
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Lf Raccord  de  tant  de  nations,  dont  la  plupart  ne  se  connaissaient 
paA  même  de  nom,  prouve  invinciblement  que  toutes  avaient 
puisé  cette  idée  à  une  source  commune,  c'est  à  dire  dans  la  re- 
li^on  primitive,  dont  la  mémoire  a  pu  s'altérer,  mais  non  se 
perdre  tout  à  fait  {Mêm.  de  FAcad.  des  Inscr.,  t  LXVI, 
p.    135,  138). 

Les  païens  savaient  que  ce  Dieu-Homme,  qui  devait  naître 
d'une  Vierge-Mére,  selon  la  tradition  universelle,  n'était  aucune 
des  divinités  qu'ils  adoraient,  puisque  ces  dieux,  et  même  les 
plus  grands,  Vicbnou,  Baal,  Osirig,  Jupiter,  Odin,  devaient  être 
enveloppés  dans  la  proscription  générale,  quand  le  Dieu  sou- 
verain, viendra  juger  l'univers  et  punir  ceux  qui  n'auront  pas 
profité   des   enseignements  du   véritable  Médiateur  idem^  (t. 
iJCXI,  p.  407).  Dans  Tattente  perpétuelle  où  ils  étaient  de  cet 
^voyé  céleste,  les  peuples  croyaient  le  voir  dans  tous  les  per- 
sonna^s  extraordinaires  qui  paraissaient  dans  le  monde.    De 
là,  cette  multitude  de  dieux  sauveurs  et  libérateurs  que  créait 
partout  la  fui  dans  le  Sauveur  promis;  „mais  ces  faux  libéra- 
TjtcujTB  ne  répondant  point  aux  espérances  et  aux  besoins  des 
•nl^oinmes,  ils  en  attendaient  sans  cesse  de  nouveaux  (idem^ 
7>^  XKIV,  p.  500)5"  et  le  vrai  Messie  était  toujours  „le  Désiré 
^^^    nations."     A  mesure  qu'approchait  son  avènement,    une 
*^Uxxière  extraordinaire  se  répandait  dans  le  monde:    C'était 
^ouonie  les  premiers  rayons  de  „ l'Etoile  de  Jacob."    Enfin, 
^^i^uelle  va  paraître,  Cicéron  annonce  une  loi  nouvelle,  uni- 
^^rselle,  qui  sera  la  loi  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
^^ïUps  ;  un  seul  maître  commun,  qui  sera  Dieu  lui-même,  et 
^^>xitle  règne,  disait-il,  allait  commencer  {de  Repuhlica^  lib.  III; 
*^-*^u4ance,  Divin.  Institut.^  lib.  VI,  cap.  8). 

Virgile,  rappelant  les  anciens  oracles,  célèbre  „le  retour 
^«  la  Vierge,^  la  naissance  du  „ Grand-Ordre'*  que  va  bientôt 
^*ublir  „le  Fils  de  Dieu  descendu  du  CieL  La  grande  époque 
»^  avance  ;  tous  les  vestiges  de  notre  crime  étant  effacés,  la 
^**irre  sera  pour  jamais  délivrée  de  la  crainte.  UEnfant  divin 
^'S.Ui  doit  régner  sur  le  monde  pacifié,  recevra  pour  premiers 
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^présents  les  simples  fruits  de  la  terre,  et  le  serpent  expirera 
„prè8  de  son  berceau  (Eglogue  IV*)/'  Un  demi-sîècle  après, 
Suétone  et  Tacite  nous  montrent  tous  les  peuples  les  yeux 
fixés  sur  la  Judée  „d  où,  disent-ils,  une  antique  et  constante 
^tradition  annonçait  que  devait  sortir  en  ce  temps-là  le  Domi- 
„nateur  du  monde."  Mais  citons  ici  le  texte  de  ces  auteurs 
païens  dans  leur  langue  originale:  vous  pourriez  croire  que  je 
force  à  dessein  la  traduction  pour  faire  dire  à  ces  écrivains  ce 
qu'ils  ne  disent  pas.  ^Percrebuerat  Oriente  toto  vêtus  et  con- 
„stans  opinio,  esse  in  fatis,  ut  in  eo  tempore  Judasa  profecti 
„rerum  potirentur  (Suétone,  in  Vespas).^  „Pluribus  persuasio 
^inerat,  antiquis  saccrdotum  litteris  contineri,  eo  ipso  tempore 
„fore  ut  valesceret  Oriens,  profectique  Juda^a  rerum  potirentur 
„  (Tacite,  Histor.,  lib.  V,  n**  13)."  Et  cette  attente  était  si  vive 
que,  suivant  une  tradition  des  Juifs  renfermée  dans  le  Talmud 
de  Babylone  et  dans  plusieurs  autres  ouvrages  anciens,  un 
grand  nombre  de  gentils  se  rendirent  à  Jérusalem  vers  Tépoque 
de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  afin  de  voir  le  Sauveur  du 
monde,  quand  il  viendrait  racheter  la  maison  de  Jacob  (San- 
hedrin^  cap.  II,  cité  dans  la  Defensa  de  la  religion  cris- 
tiana  par  don  Juan  Joseph  Heydeck,  t.  II,  p.  79).  Il  est 
parlé,  dans  la  mythologie  des  Qoths,  dun  premier-né  du 
Dieu  suprême,  et  il  y  est  représenté  „ comme  une  divinité 
moyenne,  comme  un  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme  {Edda, 
fab.  1 1  note)."  Ce  premier-né  combattit  avec  la  mort  {id.,  fab. 
25),  et  il  écrasa  la  tête  du  grand  serpent  {id.,  fab.  27);  mais 
il  n'obtint  la  victoire  qu'aux  dépens  de  sa  vie  {id,,  fab.  32). 

Le  savant  Maurice  a  prouvé  d'une  manière  très  évidente  ^ 
que  „des  traditions  immémoriales,  dérivées  des  patriarches  et  ; 
„répandues  dans  tout  l'Orient,  touchant  la  chute  de  Thomme  ^ 
„et  la  promesse  d'un  futur  médiateur,  avaient  appris  à  tout  le  < 
„monde  païen  à  attendre  l'apparition  d'un  personnage  illustre  ^ 
„et  sacré,  vers  le  temps  de  la  venue  de  Jésus-Christ  {Histor.  • 
„q/*  Hindostan,  vol.  Il,  book  4)."  Les  Arabes,  s'appuyant  mvrM 
„une  tradition  antique,  attendaient  également  un  Libérateur  qu?-j 
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devait  venir  pour  sauver  les  peuples  (Boulaînvilliers,    Vie  de 

^Jlahometj  livre  II,  p.  194).    C'était  en  Chine  une  ancienne 

^^msrojance  qu'à  la  religion  des  idoles,  qui  avait  corrompu  la 

^religion  primitive,  succéderait  la  dernière  religion,  celle  qui 

««devait  durer  jusqu'à  la  destruction  du  monde  (de  Guignes, 

-Mémoires  de  VAcad.  des  Inscript,  t.  LXV,  p.  543).    Les  habi- 

^tants  de  Vîle  de  C^ylan  attendaient  aussi  une  loi  nouvelle  qui 

<levait  un  jour  leur  être  apportée  des  régions  de  rOccident,  et 

qui  deviendrait  la  loi  de  tous  les  hommes. 

Les  livres  Likiyki  parlent  d'un  temps  où  tout  doit  être 
rétabli  dans  la  première  splendeur,  par  l'arrivée  d'un  héros 
nommé  Kiuntsé,  mot  qui  signifie  pasteur  et  prince,  à  qui  ils 
donnent  aussi  les  noms  de  Trés-Saint,  de  Docteur  universel  et 
de  Vérité  souveraine.   C'est  le  Mithra  des  Perses^  TOrus  des 
I^yptiens,  et  le  Brama  des  Indiens.    „Les  li\Tes  chinois  par- 
vient même  des  souffrances  et  des  combats  de  Kauntsé.  ...    Il 
^paraît  que  la  source  de  toutes  ces  allégories  (les  travaux 
;,  d'Hercule,  etc.)  est  une  très  ancienne  tradition  commune  à 
y,  toutes  les  nations,  que  le  Dieu  mitoyen,  à  qui  elles  donnent 
sytioutes  le  nom  de  Soter  ou  Sauveur,  ne  détruirait  les  crimes 
99<][uen  souffrant  lui-même  beaucoup  de  maux  (Ramsay,  Dis- 
^^nours  sur  la  mythohj  p.  150,  151)." 

Confucius  disait  que   „le  Saint  envoyé  du  ciel  saurait 

> -^toutes  choses,  et  qu'il  aurait  tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la 

9^terre  (Morale  de  Confucius  ^  p.  196)."    „Qu'elle  est  grande, 

•> ^s'écrie-t-il,  la  voie  du  Saint  1  Elle  est  comme  l'Océan;  elle 

^^produit  et  conserve  toutes  choses  ;  sa  sublimité  touche  au  ciel. 

^, Qu'elle  est  grande  et  riche  1  Attendons  un  homme  qui  soit 

^,tel  qu'il  puisse  suivre  cette  voie;  car  il  est  dit  que,  si  Ton 

*^,n'e8t  point  doué  de  la  suprême  vertu,  on  ne  peut  parvenir  au 

^^^Bommet  de  la  voie  du  Saint  [V Invariable  Milieu^  chap.  XXVII, 

^,p.  94).^  Après  avoir  parlé  plusieurs  fois  de  ce  „8aint  Homme 

^ui  doit  venir",  il  ajoute:  ,,11  n'y  a  dans  l'univers  qu'un  Saint 

,^qui  puisse  comprendre,  éclairer,  pénétrer,  savoir  et  suffire 

^pour  gouverner;  dont  la  magnanimité,  l'affabilité  et  la  bonté 

35 
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„  coutlennent  tous  les  hommes  ;  dont  l'énergie,  le  courage,  la 
„force  et  la  constance  puissent  suffire  pour  commander;  dont 
^la  pureté,  la  gravité,  l'équité,  la  droiture,  suffisent  pour  attirer 
„le  respect;  dont  l'éloquence,  la  régularité,  l'attention,  l'exac- 
„titude,  suffisent  pour  tout  discerner.  Son  esprit  vaste  et 
,yétendu  est  une  source  profonde  de  choses  qui  paraissent 
„cha6une  en  son  temps.  Vaste  et  étendu  comme  le  ciel,  pro- 
^fond  comme  l'abîme,  le  peuple,  quand  il  se  montre,  ne  peut 
„ manquer  de  le  respecter;  s'il  parle,  il  n'est  personne  qui  ne 
„le  croie;  ^s'il  agit,  il  n'est  personne  qui  ne  l'applaudisse.  Aussi, 
„son  nom  et  sa  gloire  inonderont  bientôt  l'empire  et  se  répan- 
„dront  jusque  chez  les  barbares  du  Midi  et  du  Nord,  partout 
„où  les  vaisseaux  et  les  chars  peuvent  aborder,  où  les  forces 
„de  l'homme  peuvent  pénétrer,  dans  tous  les  lieux  que  le  ciel 
„couvre  et  que  la  terre  supporte,  éclairés  par  le  soleil  et  la 
„lune,  fertilisés  par  la  rosée  et  le  brouillard.  Tous  les  êtres 
„qui  ont  du  sang  et  qui  respirent,  l'honoreront  et  l'aimeront 
„et  l'on  pourra  le  comparer  au  ciel  ou  à  Dieu  {idem^  ch.  XXXI 
„p.  106,  109  ;  le  P.  Cibot,  Mémoires  sur  les  Chinoisy^ 

Rémusat  cite  un  traité  fort  curieux  de  Religion  musulmane^ 
écrit  en  chinois  par  un  auteur  musulmiui,  et  où  on  lit  ces  pa- 
roles: „Le  ministre  Phi  consulta  Confiicius  et  lui  dît:  0 
„maître,  n'êtes-vous  pas  un  saint  homme?  Il  répondit:  Quelque 
„effort  que  je  fasse,  ma  mémoire,  ne  me  rappelle  personne  qui 
„soit  digne  de  ce  nom.  Mais,  reprit  le  ministre,  les  trois  rois 
^(fondateurs  de  dynasties)  n'ont-ils  pas  été  des  saints  ?  Les  trois 
„rois,  répondit  C!onfucius,  doués  d'une  excellente  bonté,  ont  été 
^remplis  d'une  prudence  éclairée  et  d'une  force  invincible 
„Mais  moi,  Khiéou,  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le 
„ministre  reprit:  Les  cinq  seigneurs,  n'ont -ils  pas  été  défi 
„saints?  Les  cinq  seigneurs,  dit  Confucius,  doués  d'une  excel- 
„lente  bonté,  ont  fait  usage  d'une  charité  divine  et  d'une  Justice 
„inaltérable.  Mais  moi,  Khiéou,  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été  dee 
„saints.  Le  ministre  lui  demanda  encor.e:  Les  trois  Augustes 
„n'ont-ils  pas  été  des  saints?  Les  Augustes,  répondit  (Confucius, 
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„ont  pu  faire  usage  de  leur  temps;  mais  moi,  Khiéou,  j'ignore 
^g'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre,  saisi  de  surprise,  lui  dît 
^nfin:  S'il  en  est  ainsi,  quel  est  donc  celui  quon  peut  appeler 
„8aint?  Confucius,  ému,  répondit  pourtant  avec  douceur  à 
^.eette  question  :  Moi,  Khiéou^  j'ai  entendu  dire  que,  dans  les 
^contrées  occidentales,  il  y  avait  (ou  il  y  aurait)  un  Saint 
^hommBf  qui,  sans  exercer  aucun  acte  de  gouvernement,  pré- 
„viendrait  les  troubles;  qui,  sans  parler,  inspirerait  une  foi 
„spontanéc  ;  qui,  sans  exécuter  de  changement,  produirait  na- 
„turellement  un  Océan  dactions  (méritoires).  Aucun  homme 
^e  saurait  dire  son  nom;  mais  moi,  Khiéou,  j'ai  entendu 
^dire  que  c'était  là  le  véritable  Saint  {L Invariable  Milieu^ 
„p-  144,  145).^ 

Le  P.  Intorcetta  l'apporte  aussi,  dans  sa  Fie  de  Confticms^ 
que  ce  philosophe  parlait  d'un  „Saint  qui  existait  ou  qui  devait 
^^exister  dans  l'Occident."    „Cette  particularité,  dit  Rémusat,  ne 
,,86  trouve  ni  dans  les  King  ni  dans  les  Tsê  clam  ;  et  le  mis- 
^eionnaire  ne  s'appuyant  d'aucune  autorité,  on  aurait  pu  le 
>, soupçonner  de  prêter  à  Confucius  un  langage  convenable  à 
^^ses  vues.    Mais  cette  parole  du  philosophe  chinois  se  trouve 
^yConsignée  dans  le  Ssë  wên  loiCi  thsià  [Mélanges  d affaires  et  de 
'y^UttéroUure)^  au  chapitre  XXXV*;  dans  le  Cliân  thâng  sse  kah 
^^tching  tsi^  au  chapitre  1"   et  dans  le  Lièi-tseà  t/islouân  chah 
^^U Invariable  Milieu,  p.  143,  note)/'    L'auteur  chinois  de  la 
^lose  sur  le  Tchoung  yoûng  dit  que  „le  saint  Homme  des  cent 
^^nérations  Pë  chi  est  très  éloigné,  et  qu'il  est  difficile  de  se 
former  une  idée  nette  à  son  sujet.   Dans  l'attente  où  il  est  du 
3^int  Homme  des  cent  générations,  le  sage  se  propose  à  lui- 
-même une  doctrine  qu'il  a  sérieusement  examinée;  et  s'il  par- 
-^vient  à  ne  commettre  aucun  péché  contre  cette  doctrine  qui 
„e8t  celle  des  saints,  il  ne  peut  plus  avoir  de  doute  sur  lui- 
^^mêrnë  {idenij  p.  158,  159)."    Selon  Rénmsat,  Pë  chi  ou  cent 
générations  est  ici  une  expression  indéfinie   qui   marque  un 
long  espace  de  temps.  „Mais,  ajoute-t-il,  un  chi  est  Fespace  de 
„30  ans.  Cent  chi  font  donc  3000  ans  ;  et  à  l'époque  où  vivait 
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,^Confucius,  il  serait  bien  extraordinaire  quil  eût  dit  que  le 
,,8aint  Homme  était  attendu  depuis  3000  ans.  J'abandonne  du 
„  reste  aux  réflexions  du  lecteur  ce  passage,  qui,  à  ne  le  prendre 
„même  que  dans  le  sens  ordinaire,  prouve  du  moins  que  l'idée 
„de  la  venue  d'un  Saint  était  répandue  en  Chine,  dès  le  VI' 
„  siècle  avant  l'ère  vulgaire  {idem^  p.  150).** 

„Les  peuples,  dit  Mentius,  disciple  de  Confucius,  atten- 
„dent  celui  qui  est  un  avec  le  Tien  (Dieu)  et  qui  seul  peut  offrir 
„un  holocauste  digne  de  la  majesté  du  Schantzti  (Dieu,  sou- 
„verain  du  ciel);  ils  l'attendent  comme  les  plantes  flétries  atten- 
„dent  la  rosée."  Le  graAd  commentaire  sur  le  Chou-King,  un 
livre  classique  des  Chinois,  s'exprime  ainsi  touchant  la  divinité 
et  l'incarnation  du  Messie  attendu:  „Le  Tien  est  le  Saint  des 
„ saints  invisible;  le  Saint  des  saints  est  le  Tien  rendu  visible 
„pour  instruire  les  hommes."  L'explication  de  Y*King  dit 
aussi:  „Un  homme  d'une  certaine  nature  est  le  Tien,  et  le  Tien 
„ est  un  homme  d'une  certaine  nature."  Les  plus  anciens  sages 
de  la  Chine  nomment  le  Saint  des  saints,  l'Homme,  l'Homme 
le  plus  grand,  le  plus  beau  des  hommes,  l'Homme  par  ex- 
cellence, l'Honmie  miraculeux,  le  Premier-Né;  il  renouvellera 
l'univers,  disent-ils,  changera  les  mœurs,  expiera  les  péchés  du 
monde,  mourra  accablé  de  douleur  et  d'opprobre,  ouvrira  la  porte 
du  ciel.  Peut-on  désigner  Jésus-Christ  d'une  manière  plus  frap- 
pante et  plus  sublime?  Un  auteur  chinois.  No,  est  allé  plus 
loin  ;  il  a  dit  qu'une  vierge  concevrait,  et  qu'elle  enfanterait  le 
Saint  des  saints.  Assurément  cette  parole,  j'allais  dire  cette 
prophétie,  n'était  point  empruntée  au  Livre  du  fils  d'Amos; 
car  on  la  retrouve  encore  dans  la  croyance  des  anciens  Tos- 
cans :  elle  ne  pouvait  être  qu'une  tradition  héréditaire  chez  les 
enfants  de  Sem  en  Chine ,  comme  chez  les  descendants  de  Ja- 
phet  en  Italie. 

Mais  voici  une  autre  croyance  aussi  ancienne  qu'  incom** 
préheinsible.  Il  est  dit  que  le  Fo  ou  Foë  des  Indiens  nommé 
au  Japon  Schaka  (Xaca),  Busd  ou  Budso,  fut  engendré  par  une 
vierge,  sans  aucune  cohabitation,  c'est  à  dire  d'une  manière 
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Bumaturelle.  D'où  pouvait  venir  une  pareille  idée,  si  étran- 
^re  à  Tordre  de  la  nature  et  commune  à  des  peuples  si  divers  ? 
Elle  vient  évidemment  de  la  révélation  faite  à  Adam  et  aux 
patriarches,  et  que  Noé  a  transmise  par  ses  enfants  dans  Tesprit 
de  toute  sa  postérité.  Des  fables  monstrueuses  et  ridicules  ont  pu 
la  dénaturer;  mais,  je  le  répète,  elle  n'en  a  pas  moins  sa  source 
dans  la  révélation  divine  faite  au  premier  homme  après  sa  chute. 
La  doctrine  de  Confucius  et  des  lettrés  s'accordait  à  cet 
égard  avec  celle  de  Foë  ou  Xaca,  adoptée  par  le  peuple,  non 
seulement  en  Chine,  mais  au  Thibet,  son  siège  principal,  en 
Cochinchine,  au  Tonquin,  dans  le  royaume  de  Siam,  à  Oeylan 
et  jusqu'au  Japon.   Dans  ces  pays  idolâtres,  on  croyait  univer- 
sellement qu'un  Dieu  devait  sauver  le  genre  humain,  en  satis- 
fiEusant.au  Dieu  suprême  pour  les  péchés  des  hommes  (Alnet 
qucestj  lib.  II,  cap.  14).    La  même  tradition  existait  dans  le 
Nouveau-Monde.  Les  Salives  d'Amérique  disaient  que  le  Puru 
envoya  son  fils  du  ciel  pour  tuer  un  serpent  horrible  qui  dé- 
vorait les  peuples  de  l'Orénoque  ;  que  le  fils  de  Puru  vainquit 
oe  serpent  et  le  tua;   qu alors  Puru  dit  au  démon:  Va-t'en 
en  enfer,  maudit;    tu  ne  rentreras  jamais  dans  ma  maison 
ÇGumilla,t  I,  p.  171.) 

Ainsi,    l'attente  d'un  libérateur  du  genre  humain,  d'un 
IHomme-Dieu,  est  aussi  ancienne  que  le  monde;  et  si  l'on  con- 
sidère les  croyances  des  peuples,  les  témoignages  des  poètes  et 
^es  philosophes,  les  institutions  religieuses,  les  rites  expiatoires, 
:îl  est  manifeste  qu'il  n'y  eut  jamais  de  tradition  plus  univer- 
selle. Malgré  sa  haine  contre  le  Christianisme,  Boulanger  lui- 
même  n'a  pu  s'empêcher  de  le  reconnaître.    Il  avoue  que  les 
anciens  attendaient  des  dieux  libérateurs  qui  devaient  régner 
eouB  une  forme  humaine,  et  que  des  imposteurs  ont  souvent 
px)fité  de  cette  disposition  pour  se  faire  honorer  comme  des 
dieux  descendus  du  ciel.  11  trouve  cette  opinion  profondément 
enraciné,  dans  l'esprit  de  tous  les  peuples ,  et  il  en  cite  des 
cd^emples  frappants  {L'Antiquité  dévoilée,  t.  II,  liv.  IV,  ch.  3). 
^LeB  Bonaains,  dit-il,  tout  républicains  qu'ils  étaient,  attendaient 
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„du  temps  de  Cicéron  un  roi  prédit  par  les  Sibylles,  comme  on 
„le  voit  dans  le  livre  de  la  Divination  de  cet  orateur  philo* 
„sophe;  les  misères  de  leur  république  en  devaient  être  les 
„ annonces,  et  la  monarchie  universelle  la  suite.  C'est  une 
j,  anecdote  de  l'histoire  romaine  à  laquelle  on  n'a  pas  donné 
„  toute  l'attention  qu'elle  mérite.  I^s  Hébreux  attendaient  tan- 
„tôt  un  conquérant  et  tantôt  un  être  indéfinissable,  heureux  et 
„ malheureux;  ils  l'attendent  encore/* 

L'Oracle  de  Delphes,  comme  on  le  voit  dans  Plutarque, 
était  dépositaire  d'une  ancienne  et  secrète  prophétie  sur  la  fu- 
ture naissance  d'un  fils  d'Apollon,  qui  amènerait  le  règne  de 
la  justice;  et  tout  le  Paganisme  grec  et  égyptien  avait  une 
multitude  d'oracles  qu'il  ne  comprenait  pas,  mais  tous  déce- 
laient de  même  „ cette  chimère  universelle.*^  C'était  elle  qui 
donnait  lieu  à  la  folle  vanité  de  tant  de  rois  et  de  tant  de  prin- 
ces, qui  prétendaient  se  faire  passer  pour  fils  de  Jupiter.  Les 
autres  nations  de  la  terre  n'ont  pas  moins  donné  dans  ces 
étranges  visions.  Les  Chinois  attendent  un  Phélo;  les  Japonnaie, 
un  Peyram  et  un  Combadoxi;  les  Siamois,  un  Sommona-Codom. 
Tous  les  Américains  attendaient  du  côté  de  l'Orient,  „ qu'on 
pourrait  appeler  le  pôle  de  Tespérance  de  toutes  les  nations,** 
des  enfants  du  soleil;  et  les  Mexicains  en  particulier  atten- 
daient un  de  leurs  anciens  rois  qui  devait  revenir  les  voir  par 
le  côté  de  l'aurore,  après  avoir  fait  le  tour  du  monde.  Enfin, 
il  n'y  a  aucun  peuple  ancien  qui  n'ait  eu  son  expectative  de 
cette  espèce.  (Recherches  stir  l'origine  du  despotisme  orientcU, 
p.  116,  117).  Voltaire  confirme  cette  remarque,  et  ses  paroles 
méritent  une  sérieuse  attention.  „  C'était,  de  temps  immémorial, 
„une  maxime  chez  les  Indiens  et  chez  les  Chinois  que  le  Sage 
„viendrait  de  l'Occident.  L'Europe,  au  contraire,  disait  que  le 
„8age  viendrait  de  l'Orient.  Toutes  les  nations  ont  eu  beBoin 
„d'un  Sage  (Addit.  à  Vhist.  cjén€r ,  p.  15,  édit.  de  1763)." 

Et  sur  quoi  reposait  cotte  attente  générale?  La  philoso* 
phie  nous  l'apprendra-t-elle?  Ecoutons  Volney:  ,yLe8  tradi- 
„tions  sacrées  et  mythologiques  des  temps  antérieurs  avaient 
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^inépandu  dans  toute  TAsie  la  croyance  d  un  grand  Médiateur  qui 
yidevait  veiur  ;  d'un  Juge  final,  d  un  Sauveur  futur,  roi,  Dieu,  con- 
jifuérant  et  législateur,  qui  ramènerait  Tâge  d  or  sur  la  terre  et 
T^élivr^uit  les  hommes  de  l'empire  du  mal  {I^es  RaineSy  p.  226)/^ 
Certes,  voilà  bien  des  témoignages  non  suspects,  et  qui 
toua,  80UB  diverses  formes,  affirment  la  même  vérité.  J  ai  donc 
raison  de  dire  que  la  croyance  à  un  Rédempteur,  à  un  Messie, 
était  une  croyance  universelle  sur  la  terre,  sans  distinction  de 
JiJiifa  et  de  païens,  d'adorateurs  du  vrai  Dieu  et  d'idolâtres. 
Donc,  le  Messie  devait  venir.    Vous  convenez  d'ailleurs  vous- 
même  que  telle  était  la  foi  générale  des  peuples,  longtemps 
^'V'ctut  la  venue  de  Jésus- Christ.    Mais  un  autre  enseignement 
pl\ie  important  encore  ressort  de  cette  longue  série  de  citations 
ai    diverses,  c'est  que  le  Messie  libérateur  devait  être  Dieu  et 
J^onnme  tout  à  la  fois.  Je  n  ai  pas  à  discuter  ici,  ni  à  expliquer 
c^e^^  union  intime  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine; 
J^    jne  fais  que  constater  la  croyance  générale  des  peuples,  cro- 
y^3Lir\QjQ  trente  fois  séculaire  qui   a   pour  elle  l'autorité  incon* 
'^^table  des  siècles,  de  la  raison  et  de  la  foi,  croyance  divine 
^^^i  est  sur  cette  terre  Tefc^poir  du  juste  et  la  consolation  du 
^^*3fc^a3^1heureux. 

Maintenant,  le  Messie  devait  être  fils  de  David.  —  Ici, 
l^^€i  citations  sont  inutiles;  car,  dites- vous,  la  croyance  univer- 
^^^ie  était  que  le  Messie  serait  fils  de  David.    En  eflfet,  les  Juifs 
-^>Km"t  toujours  cru  et  ils  croient  encore,  sur  la  foi  des  prophéties, 
q^xie  le  Libérateur,  le  Rédempteur  ou  le  Messie  doit  naître  du 
^«Mag  de  David  et  de  Juda.  Il  y  a  môme  une  chose  fort  remar- 
quable à  constater,  c  est  que  personne  n'a  jamais  révoqué  en 
^oute  cette  croyance.  Je  n  ai  donc  pas  à  lappuyer  sur  des  té- 
^^oîgnages;  toutes  mes  citations  bibliques  la  prouvent  surabon- 
^^Qiiment.   Nous  sommes  encore  d'accord  sur  ce  second  point. 
De  plus,  le  Messie  devait  naîti-e  à  Bethléhcm.  —  Vous 
^^^^xiez  vous-même  que  c'était  une  croyance  universelle  chez 
^^^    Juifs  que  le  Messie  naîtrait  à  liethléhem.    Sur  ce  troisième 
P^iiat,  nous  ne  saurions  être  divisés  d'opinion.;  je  n'ai  donc  pas 
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besoin  de  citer  ici  les  divers  passages  de  r£criture*Sainte  sur 
lesquels  cette  croyance  repose.  Revenons  maintenant  à  votre 
texte,  et  voyons  si  Jésus*Christ  est  né  à  Bethléhem,  s'il  est  fils 
de  David,  et  enfin  s'il  est  vraiment  le  Messie,  le  Sauveur,  le 
Médiateur,  le  Boi,  le  Conquérant  divin,  annoncé  par  les  Pro- 
phètes et  attendu  par  les  Juifs  comme  par  les  idolâtres  avec 
autant  d'impatience  que  de  foi. 

Jésus-Christ  est  né  àBethléhem.  —  Mais  comme  vous  ne 
voulez  à  aucun  prix  que  Jésus -Christ  soit  né  fortuitement 
dans  la  ville  royale  de  David,  parce  qu'il  est  dit  dans  la  pro* 
phétie  de  Michée  que  „  Celui  qui  devait  régner  dans  Israël* 
naîtrait  à  Bethléhem^  vous  dites  :  Jéstis  naquit  à  Nazareth,  et 
vous  citez  à  l'appui  de  votre  assertion  saint  Matthieu,  XIH,  54  ; 
saint  Marc,  VI,  1,  et  saint  Jean,  I,  45,  46,  qui  n'en  disent  pas 
un  mot,  ainsi  que  je  vous  l'ai  déjà  prouvé,  pag.  99  et  suiv.  ; 
tandis  que  saint  Matthieu,  II,  1,  et  saint  Lut  II,  4,  7,  11,  que 
vous  ne  citez  pas,  affirment  d'une  manière  positive  que  Jésus 
naquit  à  Bethléhem,  et  que  ce  fut  dans  cette  ville  que  les 
berges  et  les  mages  vinrent  l'adorer.  Mais  où  sont  vos  preuves 
pour  venir  nous  dire  aujourd'hui  que  Jésus  naquit  à  Nazareth 
et  non  à  Bethléhem?  Sa  naissance  à  Nazareth^  prétendez- 
vous,  était  de  notoriété  publique.  Où  est  votre  autorité  qui 
constate  cette  notoriété  publique?  Vous  ne  citez  ici  aucun  do- 
cument à  l'appui  de  votre  étrange  assertion,  pas  même  votre 
cher  Talmud,  dont  les  paroles  sont  cependant  pour  vous 
comme  des  articles  de  foi.  Il  vous  eût  été  difficile,  en  effet, 
de  rapporter  la  plus  petite  preuve;  car  aucun  écrivain 
sérieux,  ancien  ou  moderne,  n'a  jamais  révoqué  en  doute  le 
récit  des  Evangélistes  touchant  la  naissance  de  Jésus-Christ  à 
Bethléhem  ;  et  je  vous  défie  de  me  contredire  en  ce  point,  à 
moins  que  vous  n'ayez  reçu  une  révélation  divine. 

Mais,  dites- vous,  saint  Marc  et  saint  Jean  ne  parlent  point 
de  cette  naissance  àBethléhem?  Est-ce  que  cela  démontre 
que  saint  Matthieu  et  saint  Luc  se  sont  trompés?  D'où  vient 
alors  que  les  Juifs  n'ont  point  contesté  le  fait  de  cette  naissance 
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dans  la  ville  royale  de  David,  depuis  longtemps  prédite  par 
Mchée,  et  qui  était  ^omme  la  première  preuve  de  la  mission 
de  «JésuB-Christ?    Vous  prétendez  ensuite  que  cette  légende 
ma'nquait  dans  le  texte  primitif  des  Evangiles  selon  saint  Mat- 
thieru  et  selon  saint  Luc.    Il  fallait  prouver  qu'il  y  avait  eu  ici 
une    interpolation  pieuse  ou  une  supposition;  car  ces  deux 
Ecrivains  sacrés  ne  disent  pas  :  On  suppose  ;  ils  affirment,  au 
contraire^  un  &it  que  saint  Marc  et  saint  Jean  ont  bien  pu  con- 
naître, mais  dont  ils  n'ont  pas  jugé  utile  de  parler.   Le  silence 
de  ces  deux  Evangélistes-ci  ne  prouve  rien  contre  le  récit  des 
deux  autres.  M.  Thiers,  par  exemple,  en  écrivant  son  Histoire 
du^   Consulat  et  de  l'Empire^  a-t-il  dit  quelque  part  que  Napo- 
léon 1*  était  né  à  Ajaccio  en  Corse?  Je  suppose  que  non;  et 
il  xi'avait  pas,  en  effet,  à  parler  de  la  naissance  de  son  héros, 
puisqu'il  le  prenait  au  commencement  de  sa  carrière  politique. 
Conduriez-vous  de  son  silence  que  Napoléon  n'est  point  né  à 
Aja^cio  en  Corse,  et  que  tous  les  auteurs  qui  en  parlent  n'ont 
Ait  qu'une  supposition  y  ou  bien  que  cette  légende  manquait 
dS€M^u  le  texte  primitif  de  leur  histoire  ?  On  rirait,  si  vous  osiez 
^ovatenir  une  pareille  opinion  et  contester  un  fait  que  personne 
^*«^  jamais  révoqué  en  doute.  Nazareth,  dites- vous  encore  avec 
^Ivis  de  raison,  figure  dans  les  Evangiles  comme  la  patrie  de 
^^mk».  Bethléhem,  en  effet,  n'était  pas  sa  patrie,  mais  seulement 
*^     lieu  de  sa  naissance.    La  sainte  Famille  ne  résidait  point 
^a^ig  cette  ville;  elle  n'y  fit  que  passer.  Jésus  était  donc  réelle- 
^^^«nt  de  Nazareth  ou  Nazaréen,  et  non  point  Bethléhémite, 
I^**  plus  que  vous  ne  seriez  Anglais,  si  vous  étiez  fortuitement 
*^^  sur  les  rives  brumeuses  de  la  Tamise.   Jésus-Christ  naquit 
^^^inc  à  Bethléhem  ;  personne,  si  ce  n'est  vous,  ne  l'a  jamais 
^^"'^xitesté. 

Jésus  -  Christ  est  fils  de  David.  —  Les  Evangélistes  saint 
"•^^atthieu  et  saint  Luc  nous  ont  donné  deux  généalogies  de 
^"^^^sus-Christ  qui  ont  déjà  soulevé  bien  des  objections;  vous  les 
litez  vous  même  de  fictives,  sans  nous  dire  précisément  en 
ijiioi  elles  sont  fausses.  Examinons  donc  ces  deux  généalogies, 
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et  voyons  bI  elles  sont  tout  à  fait  inexactes,  discordantes  entre 
elleSy  peu  conformes  aux  listes  de  V Ancien-Testament^  et  si  les 
partisans  du  divin  Maître  les  ont  imaginées  pour  prouver  sa 
descendance  royale.  Mais,  d'abord,  citons  le  Texte  sacré. 

Saint  Matthieu  commence  son  récit  de  la  manière  sui- 
vante: ^Livi-e  de  la  généalogie  de  Jésus-Christ,  fils  de  David, 
„iils  d'Abraham.  Abraham  engendra  Isaac.  Isaac  engendra 
^  Jacob.  Jacob  engendra  Juda  et  ses  frères.  Juda  engendra 
^  Phares  et  Zara  de  Thamar.  Phares  engendra  Esron.  Esron 
„ engendra  Aram.  Aram  engendra  Aminadab.  Aminadab 
,)  engendra  Naasson.  Naasson  engendra  Salmon.  Salmon  ea- 
^gendra  Booz  do  Rahab.  Booz  engendra  Obed  de  Ruth.  Obed 
„  engendra  Jessé;  et  Jessé  engendra  David  qui  fut  roi.  Le  roi 
„  David  engendra  Salomon  de  celle  qui  avait  été  femme  d'Urie. 
^Salomon  engendra  Roboam.  Roboam  engendra  Abius.  Abias 
^engendra  A  sa.  A  sa  engendra  Josaphat.  Josaphat  engendra 
„Joram.  Joram  engendra  Ozias.  Ozias  engendra  Joatham. 
,,  Joatham  engendra  Achaz.  Achaz  engendra  Ezéchias.  Ezé- 
ychias  engendra  Manassô.  Manassé  engendra  Amon.  Amon 
^engendra  Josias.  Josias  engendra  Jéchonias  et  ses  frères, 
„vers  le  temps  où  les  Juifs  furent  transportés  à  Babylone.  Et 
„ depuis  qu'ils  furent  transportés  à  Babylone,  Jéchonias  en- 
,)gendra  Salathiel.  Salathiel  engendra  Zorobabel.  Zorobabd 
„  engendra  Abiud.  Abiud  engendra  Eliacim.  Eliacim  engen- 
„dra  Azor.  Azor  engendra  Sadoc.  Sadoc  engendra  Achim. 
„Achim  engendra  Eliud.  Eliiid  engendra  Eléazar.  Eléassar 
^engendra  Mathan.  Mathan  engendra  Jacob;  et  Jacob  en- 
„gendra  Joseph  l'époux  de  Marie,  de  laquelle  est  né  Jésus, 
„qui  est  appelé  Christ  II  y  a  donc  en  tout,  depuis  Abraham 
^jusqu'à  David,  quatorze  générations;  depuis  David  jusqu'à 
„ce  que  les  Juifs  furent  transportés  à  Babylone,  quatorze 
„ générations;  et  depuis  qu'ils  furent  transportés  à  Babylone 
Jusqu'à  Jésus-Christ,  quatorze  générations  (I,  1 — 17).** 

Saint  Matthieu  nous  donne  la  généalogie  de  Joseph ,  qui 
était  censé  père  de  Jésus  selon  la  loi  et  selon  cette  maxime  : 
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Pater  est  quem  nuptiœ  demoristrant.  Saint  Luc ,  tout  en  pa- 
raissant faire  une  autre  généalogie  de  Joseph,  nous  donne 
évidemment  celle  de  Marie,  ainsi  que  je  le  prouverai  tout  à 
rheure.  Le  premier  Evangéliste  montre  que  Joseph  descen- 
dait de  David  par  Salomon ,  c'est  à  dire  par  la  branche  des 
aînés ,  le  troisième  Historien  sacré  nous  fait  voir  que  Marie 
descendait  aussi  de  David,  mais  par  Nathan,  c'est  à  dire  par 
la  branche  des  puînés.  Ces  deux  branches  se  sont  trouvées 
réunies  dans  Zorobabel,  dont  le  grand-père  Salathiel  avait 
épousé  sa  parente.  Puis,  à  partir  de  Zorobabel,  deux  nou- 
velles branches  se  forment  qui  viennent  encore  se  réunir  en 
Jésus-Christ;  car  Marie  était  la  parente  de  Joseph,  ainsi  qu'il 
sera  facile  de  le  démontrer.  Une  autre  remarque  importante 
à  faire  sur  ces  deux  généalogies  de  Joseph ,  c'est  que  l'une 
indique  la  filiation  du  sang  ou  selon  la  nature,  l'autre  la  filia- 
tion par  alliance  ou  selon  la  loi  ;  deux  sortes  de  filiations  qui 
sont  parfaitement  indiquées  par  ces  deux  expressions  différentes, 
dont  se  servent  les  deux  Evangélistes  :  ,,  Jacob  engendra  Jo- 
seph,^ la  filiation  du  sang;  „ Joseph  qui  fut  fils  d'Héli,"  la 
filiation  par  alliance.  Or,  Joseph  n'était  point  „fils  d'Héli," 
mais,  seulement  son  gendre;  de  même  que  Salathiel  était 
gendre  de  Néri,  et  non  point  son  fils.  Citons  maintenant  la  se- 
conde généalogie,  écrite  pai'  saint  Luc ,  qui  est  la  généalogie 
de  Marie. 

„ Jésus  avait  environ  trente  ans,  dit  saint  Luc,  lorsqu'il 
„ commença  à  exercer  son  ministère,  étant,  comme  on  le 
„ croyait,  fils  de  Joseph,  qui  fut  fils  d'Héli,  qui  fut  fils  de 
„Mathat,  qui  fut  fils  de  Lévi,  qui  fut  fils  de  Melchi,  qui  fut 
„fils  de  Janna ,  qui  fut  fils  de  Joseph ,  qui  fut  fils  de  Matha- 
^thias,  qui  fut  fils  d'Amos,  qui  fut  fils  de  Nahum,  qui  fut 
^filsd'Hesli,  qui  fut  fils  de  Naggé,  qui  fut  fils  de  Mahath, 
^qui  fut  fils  de  Mathathias,  qui  fut  fils  de  Sémeï,  qui  fiit  fils 
^de  Joseph,  qui  fut  fils  de  Juda,  qui  fut  fils  de  Joanna,  qui 
„fut  fils  de  Késa ,  qui  fut  fils  de  Zorobabel ,  qui  fut  fils  de 
^Salathiel ,  qui  fut  fils  de  Néri ,  qui  fut  fils  de  Melchi^  qui  fut 
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^fils  d'Addi,  qui  fut  fils  de  Cosan,  qui  fut  fils  d'Ëlmadan, 
„quî  fut  fils  de  Her,  qui  fut  fils  de  Jésus,  qui  fut  fils  d'Elié* 
^zer,  qui  fut  fils  de  Jorim,  qui  fut  fils  de  Matbat,  qui  fut 
„fils  de  Lévi,  qui  fut  fils  de  Siméon,  qui  fut  fils  de  Juda,  qui 
^fiit  fils  de  Joseph,  qui  fut  fils  de  Jona,  qui  fut  fils  d'Elia- 
,,kim,  qui  fut  fils  de  Méléa,  qui  fut  fils  de  Meniia,  qui  fut 
,,fils  de  Mathatha,  qui  fut  fils  de  Nathan,  qui  fut  fils,  de  Da* 
^vid,  qui  fut  fils  de  Jessé,  qui  fut  fils  d'Obed,  qui  fut  fils 
„de  Booz,  qui  fiit  fils  de  Salmon,  qui  fut  fils  de  Naasscœ, 
,^qui  fut  fils  d'Aminadab,  qui  fut  fils  d'Aram,  qui  fut  fils 
,,d'Ësron,  qui  fut  fils  de  Phares,  qui  fut  fils  de  Juda,  qui  fut 
,,fils  de  Jacob,  qui  fut  fils  dlsaac,  qui  fut  fils  d'Abraham, 
„qui  fut  fils  de  Tharé,  qui  fut  fils  de  Nachor,  qui  fut  fils  de 
„Sarug,  qui  fîit  fils  de  Ragatt,  qui  fut  fils  de  Phaleg,  qui  fut 
„fils  d'Héber,  qui  fut  fils  de  Salé,  qui  fut  fils  de  Caïnan, 
„qui  fut  fils  d'Arphaxad,  qui  fut  fils  de  SeM,  qui  fut  fils  de 
„Noé,  qui  fut  fils  de  Lameth,  qui  fut  fils  de  Mathusalé,  qui 
^fut  fils  d'Enoch,  qui  fut  fils  de  Jared,  qui  fut  fils  de  Mala- 
„léel,  qui  fut  fils  de  Caïnan,  qui  fut  fils  d'Enos,  qui  fut  fils 
„de  Seth,  qui  fut  fils  d'Adam,  qui  fut  créé  de  Dieu  (III). ^ 

Examinons,  génération  par  génération,  cette  dernièire  gé- 
néalogie et  voyons  si  elle  est  réellement  jpew  conforme  aux  listes 
de  r Ancien-Testament j  ainsi  que  vous  le  prétendez.  Cet  exa» 
men  aride  paraîtra  peut-être  fastidieux  à  quelques-uns  de 
mes  Lecteurs;  mais  il  est  très  important;  car,  puisque  vous 
accusez  les  Evangélistes  de  ne  pas  avoir  suivi  les  listes  généa- 
logiques de  l'Ancien  -  Testament  qu'ils  avaient  bien  certaine- 
ment sous  les  yeux ,  il  faut  que  je  les  justifie  de  toute  erreur. 
Pour  rendre  cette  forme  généalogique  plus  claire,  je  me  ser- 
virai de  la  méthode  adoptée  par  saint  Matthieu:  Un  tel:  ,, en- 
gendra^ un  tel ,  la  filiation  du  sang. 

Le  premier  Livre  des  Paralipomènes  dit  :  Adam  engen- 
dra Seth,  qui  engendra  Enos,  qui  engendra  Caïnan,  qui 
engendra  Malaléel,  qui  engendra  Jared,  qui  engendra 
Enoch  (ou  Hénoch),  qui  engendra  Mathusalé,  qui  engendra 
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Lametb ,   qui  engendra  Noé ,   qui  engendra  Sem  avant  le  dé- 
luge, qiiî  engendra  Arphaxad  après  le  déluge. 

Jusqu'ici ,  l'accord  est  parfait  entre  les  deux  généalogies 
de  l'Ancien  et  du  Nouvoau-ïestanient.  Mais  voici  qu'une  la- 
cune survient  dans  le  texte  des  Paralipomènes ,  où  il  est  dit 
qu' Arphaxad  engendra  Salé,   sans  faire  aucune  mention  de 
Oaïnan  que  saint  Luc  nous  donne  cependant  comme  fils  d' Ar- 
phaxad. D'où  vient  cette  lacune  ou  cette  erreur?   La  question 
est  plus  facile  à  poser  qu'à  résoudre;  car  de  fort  habiles  criti- 
ques, Corneille  de  La  Pierre,  D.  Calmet,  Grotius,  Ussérius  et 
l>ien  d'autres  encore,  n'ont  pu  la  résoudre  malgré  leurs  savan- 
tes recherches.   La  version  grecque  des  Septante  dit  que  ce 
Caïnan,  fils  d' Arphaxad  et  père  de  Salé,  né  l'an  du  monde 
1694,  mourut  âgé  de  460  ans,  après  avoir  engendré  Salé  à 
l'ftge  de  130  ans.  Mais  on  ne  trouve  aucun  indice  sur  ce  pa- 
triarohe  ni  dans  l'original  hébreu  de  la  Genèse,  ni  dans  celui 
du  Deutéronome  ;  et  j'ai  en  vain  cherché  des  traces  de  son  exi- 
stence dans  la  Yulgate ,  dans  la  Paraphrase  chaldaïque,  dans 
Josèphe,  dans  Bérose,    dans  Philon,  dans  Théophile  d'An- 
tioche,  dans  Jules  l'Africain  et  dans  saint  £piphane.  Bien  des 
opinions  ont  été  émises  à  ce  sujet  et  soutenues  avec  un  égal 
talent,   de  sorte  qu'il  est  impossible  de  discerner  où  est  la 
vérité.    Mais   quoi  qu'il  en  soit,   l'ordre  généalogique  n'est 
ni  interrompu ,  ni  interverti  ;  car,  que  Salé  soit  le  fils  ou  le 
petit-fils  seulement  d'Arphaxad ,  cela  ne  change  rien  à  la  des- 
cendance directe  de  Salé,  qui  n'en  est  pas  moins  Tarrière- 
petit-fils  de  Sem  ou  de  Noé.   Revenons  à  la  généalogie  don- 
née par  les  Paralipoviènes. 

Arphaxad  engendra  CaSnan  ou  Salé,  qui  engendra  Hé- 
ber,  qui  engendra  Phaleg,  qui  engendra  EéU  ou  Bagatl,  qui 
engendra  Sarug,  qui  engendra  Nachor,  qui  efagendra  Tharé, 
qui  ^igendra  Abram  ou  Abraham,  qui  engendra  Isaac,  qui 
engendra  Jacob,  qui  engendra  Juda,  qui  engendra  Phares  ôt 
Zara  de  Thamar.  Phares  engendra  Esron  ou  Hesron ,  qui  en» 
gendra  Ram  ou  Aram,  qui  engendra  Aminadàb,  qui  engendra 
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NahasBon  ou  Naasson ,  qui  engendra  Saliua  du  Salmôn ,  qi 
engendra  Booz  de  Rahab,  qui  engendra  Obed  de  Ruth,  qi 
engendra  Isaï  ou  Jessé ,  qui  engendra  le  roi  David ,  qui  er 
gendra  Nathan. 

L'auteur  des  Paràlipomènes  ni  aucun  Livre  de  TAnciei 
Testament  ne  parlent  de  la  postérité  do  ce  fils  de  David  qu 
saint  Luc  a  dû  bien  certainement  connaître  par  les  tradition 
de  famille;  car  vous  savez  que  les  Juifs  conservaient  précieu8( 
ment  leurs  généalogies,  non  seulement  parce  que  les  biens  i 
les  droits  d'une  famille  ne  devaient  point  passer  à  une  autr 
mais  encore  parce  qu'il  fallait  qu'il  fût  authentiquement  prouv 
que  le  Messie  descendait  de  David.  £t  comme  la  suite  de  cett 
généalogie  n'existe  aujourd'hui  nulle  part^  si  ce  n'est  quelque 
noms  que  l'on  retrouve  épars  dans  l'histoire  biblique,  vous  n 
pouvez  donc,  faute  de  preuves,  accuser  t'Evangéliste  saint  Lu 
d'avoir  fraudé  les  listes  de  l'Ancien  -  Testament.  LxauiinoD 
maintenant  la  généalogie  donné  par  saint  Matthieu,  en  coni 
mençant  par  le  roi  David,  puisque  je  viens  de  prouver  qu 
toute  la  première  partie,  c'est  à  dire  la  descendance  d'Abrahai 
jusqu'à  David,  est  exactement  conforme  aux  diverses  listes  d 
l'Ancien-Testament. 

Le  premier  Livre  des  Paràlipomènes  dit:  David  engendi 
Salomon,  de  Bethsabée  qui  avait  été  femme  d'Urie.  Salomo 
engendra  Roboam,  qui  engendra  Abias  ou  Abiam,  qui  engendi 
Asa,  qui  engendra  Josaphat,  qui  engendra  Joram,  qui  engendi 
Ochozias.  Ici,  l'Ecrivain  sacré  ajoute  trois  générations  :  Ochc 
zias  qui  engendra  Joas,  qui  engendra  Amasias,  qui  engendi 
Azarias  ou  Ozias,  qui  engendra  Joatham  ;  tandis  que  saii 
Matthieu)  supprimant  ces  trois  générations,  se  contente  de  dii 
qu'Ozias  engendra  Joatham.  Il  est  également  dit  au  /F*  LUn 
des  roisj  v.  30,  32,  34,  au  //*  Livre  des  Paralipomène 
ch.  XXVI,  V.  21,  23,  et  dans  Isaïe,  I,  1;  Vil,  1,  que  Joatliai 
était  fils  d'Ozias  ;  mais  bien  certainement  Ozias  est  le  mêm 
personnage  qu' Azarias,  roi  de  Juda.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cetl 
suppression,  il  n'en  est  pas  moins  vra^'  que  Joatham  de&cenda: 


-     651     - 

directement  de  David.  Continuons.  Joatham  engendra  Achaz, 
qui  engendra  Ezéchias,  qui  engendra  Manassé,  qui  engendra 
Amon,  qui  engendra  Josias,  qui  engendra  Eliacim  ou  Joakim, 
qui  engendra  Joachini  ou  Jéchonias.  11  y  a  encore  ici  une 
génération  de  plus  dans  les  J^aralipomènesy  celle  de  Joakim, 
père  de  Joachim  ou  Jéchonias  ;  ce  qui  ne  modifie  en  rien  la 
descendance  royale  du  petit-fils  de  Josias.  Jéchonias  engendra 
Salatiiiel,  qui  engendra  Phadaïa,  qui  engendra  Zorobabel. 
Encore  une  génération  qui  n  est  point  dans  saint  Matthieu  ni 
dans  saint  Luc,  où  Salathiel  est  père  de  Zorobabel,  tandis  que 
dans  les  ParalipomèneSj  il  est  son  grand-père.  Dans  le  Livre 
du  prophète  Aggée,  il  est  dit  que  Zorobabel  était  fils  de  Sala- 
thiel, quoiqu'il  n'en  lût  .que  le  petit-fils.  Quant  à  la  postérité 
de  Zorobabel  jusquà  Jésus -Christ,  comme  il  n'en  est  fait 
aucune  mention  dans  TEcriture-Sainte ,  vous  n'avez  pas  le 
droit  de  dire  que  la  généalogie  donnée  par  saint  Matthieu  est 
fictive  et  peu  conforme  atix  listes  de  t Ancien- Testament,  puis- 
que votre  assertion  ne  repose  sur  aucune  preuve,  et  que  je 
viens  de  vous  prouver,  au  contraire,  par  les  Livres  saints,  que 
Zorobabel  descendait  directement  de  David  par  Salomon. 

La  suite  de  cette  généalogie  doit  être  aussi  véritable  et 
tusai  certaine  que  la  première  partie;  car  il  est  impossible 
d'admettre  que  saint  Matthieu,  écrivant  au  milieu  des  Juifs, 
ait  osé  fabriquer  une  fausse  généalogie  pour  faire  croire  au 
inonde  que  Jésus-Christ  était  vraiment  le  Messie.   L'enseigne- 
ment et  les  miracles  du  divin  Maître,  toute  sa  vie,  sa  mort,  sa 
résurrection,  la  croyance  publique  même,  témoignaient  assez 
de  sa  mission.   Mais  il  y  a  plus.    Les  Juifs,  qui  devaient  cer- 
tainement connaître  la  généalogie  de  Joseph  et  de  Marie,  ont- 
ils  jamais  nié  la  descendance  royale  de  Jésus-Christ?  Et  les 
premiers  hérétiques  qui  ne  voulaient  point  que  Marie  fut  restée 
vierge,  après  avoir  mis  au  monde  son  divin  enfant^  ont-ils  ré- 
voqué en  doute  le  récit  généalogique  de  saint  Matthieu  ?  Celse 
et  Julien,  ces  deux  ennemis  acharnés  du  Christianisme,  ont-ils 
également  contesté  à  Jésus-Christ  sa  qualité  de  descendant  de 
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David?  Le  Talmud  est  devenu  comme  votre  Evangile;  eh! 
bien,  lisez-le  plus  attentivement,  et  vous  y  verrez  que  les  Juifs 
eux-mêmes  reconnaissent  que  Jésus -Christ  descendait  réelle- 
ment de  la  race  de  David.  Consultez  surtout  la  réfiitation  du 
Munimen  fidd,  par  S.  Em.  le  cardinal  Grousset,  1*"  partie, 
eh.  I,  n.  3. 

Mais,'  dites -vous,  la  famille  de  David  était ^  à  ce  qu'il 
semble,  éteinte  depuis  longtemps.  A  ce  sujet,  interrogez  rhiBtoîre, 
et  elle  vous  apprendra  que,  soixante  ans  environ  après  la  mort 
de  Jésus-Christ,  quelques-uns  de  ses  parents  furent  dénoncés 
à  Domitien,  comme  descendants  de  David;  mais  ces  parents 
de  Jésus  étaient  pauvi-es,  aussi  cet  empereur  n'en  conçut  aucun 
ombrage  (Eusèbe,  Histoire  ecclesiast^  liv.  III,  ch.  19,  20,  32).  ^^  ,. 

Que  si  la  famille  de  David  n'a  jamais  figuré,  à  côté  des  Soda « 

kites^  des  Boëthvsesy  des  Âsmonéens^  des  Hérodes^  dans  2^a^3|« 
grandes  luttes  du  temps,  c'est  qu'elle  n'avait  pas  à  figurer  dan^^sr^g 
des  luttes  d'ambition  ;  Dieu  la  réservait  pour  des  destinées  cm»et 
pour  des  luttes  plus  grandes  encore.  Jésus-Christ  est  doi^crxie 
incontestablement  fils  ou  descendant  de  David.  C'est  un  fii  ms^[ 
que  personne  n'a  jamais  contesté,  alors  que  les  re^stres  publi^^^cs 
existaient  encore. 

Enfin ,  Jésus  -  Christ  est  le  Messie.  —  Ici,  les  argumei^Ente 
arrivent  en  foule  sous  ma  plume;  je  n'en  choisirai  que  quelqû^^ns- 

uns,  de  peur  de  m'exposer  à  écrire  tout  un  volume  sur  un  au ssi 

grave  sujet  Et  d'abord,  le  Messie  doit  incontestablement  soi tir 

de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  race  de  David  ;  supposons  Aé mn 

pour  un  instant  qu'il  n'est  point  encore  venu,  ou  plutôt  qu'il  va 
venir  en  Tan  de  grâce  1865,  à  la  grande  satisfaction  desCor^rps 
savants  qui  ne  seraient  certainement  pas  fâchés  de  voir  un  p       otit 

miracle.  Une  première  difficulté  se  présente.   Conunent  pi ^ou- 

vera^t-il  sa  descendance  royale?  Car,  depuis  la  dévastation —  de 
la  Judée  et  la  dispersion  du  peuple  juif  sous  les  ^ommmÊm, 
Dieu  a  tellement  confondu  et  effacé  les  généalogies  des  dc^uze 
tribus,  qu'il  serait  impossible  aujourd'hui  à  un  Juif  de  promjrer 
d'une  manière  incontestable  qu'il  descend  de  la  tribu  de  tTmjrfa, 
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et  non  de  celle  de  Lêvi  ou  de  Benjamin  ;  encore  moins  prou- 
verait-il qu'il  descend  du  roi  David.  Mais,  disent  les  Juifs, 
quand  le  Messie  viendra,  il  saura  bien  justifier  sa  descendance 
par  des  titres  irrévocables  et  au  besoin  par  un  miracle  des  plus 
éclatants.  Reste  à  savoir  si  les  Juifs  eux-mêmes,  si  entêtés  de- 
puis dix-huit  siècles,  croiraient  à  ce  miracle.  Dieu,  sans  doute, 
peut  faire  descendre  du  ciel  une  généalogie  rédigée  en  lettres 
étemelles  par  des  anges  et  la  soumettre  à  Texamen  de  toutes 
'  les  Académies  héraldiques  d'Europe,  afin  quelles  veuillent 
bien  constater  sa  parfaite  authenticité  et  y  apposer  leur  sceau. 
Cependant,  quoique  Dieu  soit  infini  dans  sa  toute- puissance, 
peut-il  faire  que  le  sang  de  Juda,  mêlé  et  altéré  pendant  tant 
de  siècles  par  des  alliances  de  toutes  sortes,  soient  à  Imstant 
mênie  purifié  dans  la  longue  descendance  de  David?  En 
d  autres  termes,  Dieu  peut-il  renouer  une  chaîne  de  générations, 
interrompue  par  de  nombreux  mariages  entre  les  enfants  dis- 
persés du  vieil  Israël  ?  Je  n'hésite  pas  à  dire  :  non  ;  car  Dieu 
ne  fait  pas  des  miracles  absurdes  pour  satisfaire  Tentêtement 
de  quelques  hommes.  Voilà  une  première  difficulté,  à  mon 
avis,  insoluble.  Il  faut  donc  que  le  Messie  soit  venu,  ou  bien 
il  ne  viendra  jamais,  et  alors  toute  l'histoire  de  TAncien- 
lestament  ne  serait  quune  longue  série  d'impostures  et  de 
visions  chimériques. 

Mais  une  autre  difficulté  se  présente,  et  elle  n'est  pas 

tkioins  grave  :  vous  allez  en  juger.  Il  est  dit  dans  le  Livre  de 

Daniel,  ch.  IX,  v.  24 — 27,  que  le  Saint  des  saints,  c'est  à 

flire  le  Christ  ou  Messie,  paraîtra  sur  la  terre  sept  semaines  et 

soixante-deux  semaines,  après  que  l'ordre  aura  été  donné  pour 

l»bâtir  Jérusalem ,  ses  places  et  ses  murailles  ;  il  est  dit ,  en 

«utre ,  que  soixante-deux  semaines  après  cette  reconstruction 

^e  la  ville ,  qui  durera  sept  semaines ,  le  Christ  sera  mis  à 

:mort;  qu'  ensuite  un  peuple  viendra  qui  détruira  Jérusalem 

^t  le  sanctuaire,  et  qu'alors  les  hosties  et  les  sacrifices  seront 

abolis  pour  toujours.  Cette  prophétie,  qui  n'a  jamais  été  ré- 

iroquée  en  doute  par  aucun  Juif,  fut  écrite  pendant  la  capti- 
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vite  de  Babylone.  Le  premier  ordre  de  rebâtir  Jérusalem  et 
son  Temple  fut  donné  parCyrus,  roi  des  Mèdes  et  des  Perses, 
cinq  siècles  environ  avant  Jésus-Christ,  le  second  par  Darius, 
le  troisième  par  Artaxercès  Longue-main,  et  ce  fut  Zorobabel 
qui  entreprit  la  reconstruction  du  second  Temple ,  dont  la  dé- 
dicace se  fit  la  septième  année  du  règne  de  Darius,  fils  dTIy- 
staspe,  Tan  516  environ  avant  Jésus  -  Christ.  Aucun  Juif  na 
jamais  discuté  sur  le  sens  de  cette  prophétie,  qui  regarde  évî- 
denmaent  le  Christ  ou   le  Sauveur   annoncé   et   attendu   par  ' 
tous  les  peuples.  Eh  !  bien,  de  quelque  manière  que  l'on  cal- 
cule ces  soixante  et  dix  semaines,  on  ne  parviendra  jamais  à 
pix)uver  qu'elles  durent  encore,  d'où  je  conclus  que  le  Messie 
a  déjà  paru  sur  la  terre;    ou  bien  la  prophétie  de  Daniel 
n'est   qu'une  folle   vision,  contraire  au  bon  sens  et  indigne 
d'un  homme  se  disant  prophète  de  Dieu,  s'il  est  réellement  vrai 
qu'il  faille  encore  attendre  le  Rédempteur  promis  à  l'humanité. 
Voici  une  troisième  difficulté ,  à  lîJ^quelle  les  plus  habiles 
docteurs  en  Israël  ne   savent   ordinairement   que   répondre.  , 
Lorsque   le  Seigneur  frappait  jadis  son   peuple  de  quelque  ^ 
châtiment  terrible ,  des  voix  se  faisaient  toujours  entendre  qni^ 
annonçaient  les  punitions ,  longtemps  avant  qu'elles  se  fissent* 
sentir,  et  qui  disaient  même  la  cause  des  châtiments.  Je  pour — 
rais  citer  à  l'appui  de  cette  assertion  une  multitude  d'exempl 
mémorables ,  tirés  de  l'Ecriture-Sainte ,  depuis  la  malédictio] 
prononcée  par  le  Créateur  contre  Eve  et  Adam  et  toute  leuciK 
race  jusqu'à  la  captivité  de  Babylone.  Mais  les  Juifs  modernes^ 
pourraient-ils  me  dire  pour  quelle  désobéissance  à  Dieu  oik-J 
pour  quel  crime  ils  sont,  depuis  dix-huit  siècles,  comme  un  objeti^ 
de  raillerie  chez  toutes  les  nations?   Savent -ils  bien  pourquoi:^ 
le  sceptre  a  été  ôté  de  Juda?  pourquoi*  leur  Temple  a  été  dé — < 
truit  et  leurs  sacrifices  abolÎB?  pourquoi  ils  sont  dispersés  surm 
toute  la  surface  du  globe  et  soumis  à  des  lois  qui  leur  sonr^ 
éti-angères,  tantôt  persécutés,  tantôt  bafoués,  tolérés  aujourdlm:^^ 
sur   leur  terre  dcxil,    mais  nulle  part  reconnus  conmie  un^-^ 
nation?   p]st-ce  que  Dieu  les  aurait  frappés  injustement  ow^^ 
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dans  les  prévenir?  Ils  disent  bien,  il  est  vrai,  que.  leur  état 
actuel  est  une  continuation  de  la  captivité  de  Babylone  ;  mais 
le  prophète  Jérémie  n  a-t-il  pas  prédit  à  Isniël  et  à  Juda  qu'ils 
ne    „  seraient  assujettis  au  roi  de  Babylone  que  pendant  soi- 
^xante  et  dix  années ,  et  qu'  après  ces  soixante  et  dix  années 
„il  les  délivrerait  de  la  servitude  étrangère  et  les  ferait  rêve- 
^nîr  dans  leur  patrie  (XXV,  11,  12;  XXIX,  10,   14;  XXX, 
„3,  8;  etc.)?"  Et  tout  cela  ne  s'est-il  pas  accompli  à  la  lettre, 
BOUS  le  règne  de  Cyiiis  ?  Pour  quel  crime  donc  sont-ils  depuis 
dix-huit   siècles  errants  parmi  toutes  les  nations,   sans  chef, 
sans  gouvernement,   sans  patrie,  et  leurs  tribus  bouleversées, 
dispersées ,  comme  des  grains  de  sable  emportés  dans  toutes 
les  directions  par  un  vent  du  désert?  Pour  quel  crime?    Que 
les  Juifs  se  rappellent  cette  parole  de  malédiction,  prononcée 
devant  Pilate   par  leurs  pères  contre  eux-mêmes  et  contre 
toute  leur  postérité:    7,Que   son   sang  retombe   sur  nous   et 
sur  nos  enfants!"   Voilà  pourquoi  ils  sont  aujourd'hui  errants 
et  maudits  sur  toute  la  terre;    car  si  le  Messie  n'est  point 
Venu  au  temps  prédit  par  les  Prophètes,  cette  dispersion  du 
peuple  juif  ne  s'expliquerait  pas,    et  Jérémie  ne  serait  plus 
cju'^im   visionnaire,   dont  les   paroles  ne  mériteraient  aucune 
^Mroyance.  Mais  Jésus-Christ  est  vraiment  le  Rédempteur  pro- 
duis à  Israël  ;  je  vais  le  prouver,  en  montrant  l'admirable  rap- 
jK)rt  qui  existe  entre  le  Messie  des  Ecritures  et  le  Jésus  de 
i'E vangile ,  entre  le  Sauveur  attendu  par  toutes  les  nations  et 
Xe  divin  Supplicié  du  Calvaire. 

V  II  est  dit  dans  l'Ancien -Testament  d'une  manière  for- 
%ielle  et  précise  qu'à  la  venue  du  Messie,    le  sceptre  serait 
-^té  de  Juda  ;  le  sceptre  même  ne  fut  promis  à  cette  tribu  que 
jusqu'à  cette  époque  (Genhe  (XLIX).  Or,  depuis  Jésus-Christ, 
^uda  n'a  aucune  espèce  d'autorité  dans  le  monde  ;  il  ne  peiit 
^  sidvre  ses  lois  civiles,  ni  encore  moins  se  gouverner  lui- 
même. 

2^  Daniel  a  prophétisé  que  le  règne  du  Messie  se  forme- 
rait après  la  destruction  de  la  troisième  monarchie,  qui  est 

36' 
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évidemment  celle  des  Grecs ,  et  pendant  la  durée  de  la  qua 
trième,  qui  est  celle  des  Romains  (ch.  II,  VII).  A  ravénemeu 
de  Jésus  -  Christ ,  la  troisième  monarchie  n'existait  plus;  et 
dépuis  longtemps,  la  quatrième  a  cessé  d'être.  Il  a  paru  ei 
Angleterre,  sous  le  règne  de  Cromwell,  une  secte  de  fanafei 
ques  qui  croyaient  que  Jésus-Christ  allait  descendre  Bur  li 
terre  pour  y  fonder  un  nouveau  royaume.  Ces  sectaires  étaien 
appelés  hommes  de  la  cinquième  monarchie  (Mosheim ,  Hisi 
ecclés.  du  XVIP  siècle ,  sect  2%  IV  part,  ch.  2,  paragr.  22). 

3®  Selon  le  même  Prophète,  ch.  IX,  le  Messie  devai 
venir  soixante  et  dix  semaines  d  années,  ou  quatre  cent  quatre 
vingt-dix  ans,  après  la  reconstruction  de  la  ville  de  Jérusalem 
de  son  Temple,  de  ses  places  et  de  ses  murailles  ;  ce  qui  eut 
en  effet,  lieu  sous  le  règne  d' A  rtaxercès  Longue -Main.  Or 
Jésus-Christ  a  paru  vers  le  temps  marqué  par  cette  prophétie 

4*^  Il  est  encore  dit  dans  le  même  Prophète,  et  au  mêm< 
chapitre  IX,  qu  après  la  mort  du  Messie  les  offrandes  et  let 
sacrifices  cesseraient  ;  depuis  cette  époque ,  les  Juifs  ne  peu- 
vent plus  faire  aucune  offrande ,  ni  aucun  sacrifice. 

5^  Les  prophètes  Aggée,  ch.  II,  et  Malachie,  ch.  III ,  on 
prédit  que  le  Messie  viendrait  dans  le  Temple  que  l'on  rebâ- 
tissait alors,  et  qui,  suivant  d'autres  prophéties,  serait  ren 
versé  pour  jamais.  Jésus-Christ  est,  en  effet,  venu  dans  en 
Temple  qui  a  été  détruit  de  fond  en  comble  par  les  Romains 
Tan  70  ;  et  lorsque  les  Juifs  entreprirent  de  le  rebâtir  sous  \i 
règne  de  Julien,  Tan  363,  ils  en  furent  empêchés  par  dei 
globes  de  feu  qui  sortirent  des  fondements,  firent  périr  un  trèi 
grand  nombre  d'ouvriers  et  rendirent  le  lieu  inaccessible.  O 
fait  est  attesté  par  Ammien  Marcellin,  officier  dans  Tarméi 
de  Julien  l'Apostat  fllist.^  1.  XXIII,  cap.  1)  ;  par  cet  empereu] 
lui-même,  quoique  d'une  manière  moins  précise  (Spanheim 
Jvliani  opéra  ^  p.  295);  par  le  témoignage  de  deux  rabbim 
célèbres,  David  Ganz-Zemaeh  et  Gedaliah  Schalschelet-Hak- 
kabala  (Wagenseil,  Tela  ignea  Satanœ,  p.  231);  par  troii 
Pères  de  l'Eglise,  saint  Jean  Chrysostome  (Homélie  contre  Im 
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JtUfsJ,  saint  Ambroise  [Epitre  •40'*)  et  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  {prcd.  4),  qui  ont  vécu  à  cette  époque  ;  par  Rufin ,  So- 
crate^  Sozomène  et  Thoodoret,  historiens  du  V**  siècle,  qui  en 
parlent  comme  d'un  fait  dont  personne  n'avait  jamais  douté,  et 
par  une  infinité  d'autres  écrivains  plus  modernes  qui  se  sont 
attachés  à  prouver  l'authenticité  de  ce  fait  miraculeux.  Les  in- 
crédules peuvent  lire  à  ce  sujet  la  savante  Z)merfa/ion  de  War- 
burthon  qui  a  paru  à  Paris,  Tan  1764,  en  deux  volumes  in-12. 
6^  Les  Juifs  ont  toujours  cru ,  et  ils  croient  encore,  que 
le  Messie  doit  naître  de  la  tribu  de  Juda  et  du  sang  de  David. 
Or,  j'ai  prouvé  que  Jésus-Christ  est  de  la  race  de  David  et  de 
la  tribu  de  Juda. 

7^  Vers  le  temps  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  il  était 
dit  par  toute  la  terre,  par  les  Juifs  comme  par  les  païens,  que 
le  Libérateur  attendu  allait  enfin  paraître  en  Orient;  quelques- 
uns  ajoutaient  même  qu'il  naîtrait  eu  Judée.  On  était  donc 
partout  convaincu  que  le  temps,  fixé  par  les  Prophètes  pour 
la  venue  du  Messie  libérateur,  était  arrivé  ?  C'est ,  en  effet,  à 
ce  moment-là  que  Jésus- Christ  paraît 

8®  Un  des  principaux  privilèges  que  les   Prophètes  ont 

attribué  au  Messie,  c'est  qu'il  devait  naître  d'une  vierge:    les 

anciens  docteurs  juife  Tont  expressément  avoué  (Galatin,  1.  VII, 

<x  14  et  15).  Or,  Jésus-Christ  est  né  d'une  vierge;  les  Apôtres 

et  les  Evangélistes  l'ont  ainsi  publié,  et  aucun  de  ceux  qui  se 

«ont  donnés  pour  le  Messie  n'a  osé  s'attribuer  le  même  privi- 

léga  Si  c'était  une  imposture,  Dieu  n'aurait  pas  pu  pennettre 

qu'elle  fût  confirmée  par  les  miracles ,   par  les  vertus  et  par 

la    sainteté   de  Jésus  -  Christ ,    et  surtout    par   la  révolution 

immense  qu'elle  a  causée  dans  le  monde. 

9**  Les  prophéties  avaient  dit  que  le  Messie  naîtrait  à 

.^fiethléhem,  ville  royale  de  David.    C'est  là  qu'en  effet  est  né 

^éfiUB-Christ  :  la  négation  d'un  romancier  ne  saurait  devenir 

aujourd'hui  une  affirmation  historique,  quelque  grandes  que 

soient   l'imbécillité  des  multitudes  et  l'ignorance  de   certains 
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10^  D  après  la  croyance  générale  des  Prophètes,  des  phi- 
losophes et  des  peuples,  croyance  tantôt  exprimée  d'une  ma- 
nière formelle  et  précise,  tantôt  obscurcie  par  de  vains  raiBon- 
nements,  le  Messie  devait  être  Dieu;  telle  était  aussi  la 
croyance  des  plus  célèbres  docteurs  juifs  (Galatin,  1.  III,  a  9 
et  suiv.).  Or,  Jésus-Christ  s'est  constamment  donné  la  qualité 
de  Fils  de  Dieu,  égal  en  toutes  choses  à  son  Père,  et  il  a 
prouvé  sa  divinité  par  la  sublimité  de  sa  doctrine ,  par  l'auto- 
rité de  ses  enseignements,  autant  que  par  l'éclat  de  ses  mi- 
racles. Ses  disciples  et  ses  Apôtres  ont  tous  cru  à  sa  descen'^ 
dance  divine  ;  les  peuples  qui  le  suivaient  dans  ses  prédica- 
tions l'ont  proclamé  Fils  de  Dieu,  et  depuis  dix-huit  siècles 
l'Eglise  chrétienne,  ainsi  qu'un  grand  nombre  d'hérésies,  n'ont 
pas  cessé  un  seul  jour  de  professer  la  même  croyance. 

H^  Suivant  les  Prophètes,  le  Messie  devait  être  légis- 
lateur,   établir  une  loi  nouvelle  qui  rassemblerait  tous   les 
peuples  comme  en  une  seule  nation,  et  faire  régner  sur  la 
terre  la  justice  et  l'équité.    Il  était  encore  dit  que  Dieu  ferait 
avec  les  Juifs  une  alliance  nouvelle,  diflférente  de  celle  qu'il 
avait  faite  avec  leurs  pères  après  leur  sortie  de  l'Egypte.    Les   , 
plus  anciens  docteurs  de  la  Synagogue  ont  toujours  pensé  que  ^ 
cette  alliance  divine  aurait  lieu  sous  le  règne  du  Messie  et  parra 
son  intermédiaire;    c'est  pourquoi  le    prophète  Malachîe  le^ 
nomme  l'Ange  de  l'alliance  [Deutër,,   XVIII  ;  IsaYe,  XLU;^ 
Genhe,  XL;  Jérémie,  XXIIT,  XXXT ;  Malachie,  HI).   C'étai»- 
aussi  la  croyance  des  païens,  ainsi  que  je  l'ai  prouvé  plus  haut^ 
Or,  Jésus-Christ  a  réalisé  toutes  ces  espérances  et  accomplie 
toutes  ces  promesses. 

12®  Le  roi  David  avait  prophétisé  que  le  Messie  seraitt^J 
prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech  {Psaume^  CIX);  et  Dieuta 
Rivait  déclaré  à  Malachie  qu'il  établirait  de  nouveaux  sacrificeas 
et  un  nouveau  sacerdoce  (T,  III).  Jésus -Christ  a  vérifié  cea»^ 
prédictions,  non  seulement  en  s  offrant  lui-même  en  sacrifices 
sur  la  croix,  mais  encore  en  ordonnant  à  ses  disciples  de  re— -^ 
nouveler  sur  les  autels  ce  sacrifice,  sous  les  symboles  du  paiiKu 
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et  du  vin,  conformément  à  celui  qui  fut  offert  par  MelcliisédecL 
Ici,  par  un  singulier  caprice  d'aveuglement,  les  Juifs  n'ont 
poiiit  voulu,  et  ils  ne  veulent  point  encore  reconnaître  Jésus- 
Christ  pour  le  Messie,  parce  qu'il  a  établi  une  nouvelle  loi  au 
lieu  de  confirmer  l'ancienne,  parce  qu'il  n  a  pas  obligé  ses  dis- 
ciples à  observer  les  cérémonies  et  les  sacrifices  ordonnés  par 
MoXse,  et  parce  qu'il  n'a  pas  fondé  dans  la  Judée  un  royaume 
temporel  :  c'est  comme  s'ils  lui  faisaient  un  crime  d'avoir  ac- 
compli trop  exactement  la  parole  de  leurs  Prophètes. 

13^  Il  était  prédit  que  le  Messie  serait  rejeté  par  son 
peuple,  qu'il  souffrirait  toutes  sortes  d'humiliations,  d'outrages 
et  de  mépris,  parce  qu'il  „paraîtrait  sous  une  forme  méprisable 
aux  yeux  des  enfants  des  hommes,"  qu'il  serait  mis  à  mort 
et  qu'il  ressusciterait.  Les  diverses  circonstances  de  sa  passion 
et  de  sa  mort,  le  prix  de  la  trahison  qui  le  livrerait  à  ses 
ennemis,  son  silence  devant  les  juges,  la  nature  de  ses  plaies 
et  les  parties  du  corps  où  elles  seraient  faites,  le  partage  de 
«es  vêtements  et  jusqu'au  sort  jeté  sur  sa  robe,  tout  était  an- 
noncé par  les  Prophètes  d'une  manière  aussi  précise  que  for- 
melle. Eh  !  bien,  si  l'on  compare  seulement  les  paroles  d'Isaïe, 
c^  L,  Lin,  et  de  David,  Ps.  XXI,  avec  le  récit  des  Evangé- 
listes,  on  sera  frappé  de  la  ressemblance  frappante  qu'il  y  a 
entre  les  prophéties  et  l'histoire.  Aussi,  les  Juifs,  embarrassés 
parla  concordance  singulière  de  toutes  ces  prédictions  avec 
les  événements,  ont-ils  cherché  à  en  détourner  le  sens;  mais 
ils  ne  sont  parvenus  qu'à  démontrer  leur  mauvaise  foi,  car  les 
plus  anciens  docteurs  juifs  ont  interprétés  les  prophéties  comme 
l'Eglise  catholique  les  interprète  depuis  dix-huit  siècles  (Gala- 
tin,  lib.  Vin,  cap.  -9  et  suiv.). 

14^  Tous  les  Prophètes  avaient  annoncé  qu'à  la  venue 
du  Messie  et  par  son  ministère  les  nations  païennes  se  conver- 
tiraient au  Seigneur,  que  les  idoles  seraient  renversées  et  ré- 
duites en  poudre,  et  que  tous  les  rois  de  la  terre,  depuis  le 
lever  du  soleil  jusqu'au  couchant,  adoreraient  le  vrai  Dieu  et 
proclameraient   son  nom  comme   le   seul   grand  parmi   les 
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hommes.  C'était  là  une  tradition  constante  chez  les  Juife  (Ga- 
latîn,  L  IX,  c  12  et  suiv.).  Vous  convenez  vous-même  que  Ta 
conversion  des  gentils  était,  selon  les  idées  juives,  v/n  des  signes 
les  plus  certains  de  la  venue  du  Messie.  David  avait  dit,  ea 
eflfet:  „Tous  les  peuples  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  86 
,, ressouviendront  du  Seigneur  et  se  convertiront  à  lui;  toutes 
„le8  nations  se  prosterneront  devant  lui  et  l'adoreront  (XXI, 
„27)."  A  son  tour,  Isaïe  avait  prophétisé  en  ces  termes  remar* 
quables:  „En  ce  jour -là,  le  Rejeton  de  Jessé  sera  exposé 
„ comme  un  étendard  devant  tous  les  peuples;  les  nations 
„  viendront  lui  offiîr  leurs  prières,  et  son  sépulcre  sers  glorieux 
„(XI,  lOj."  Et  un  peu  plus  loin:  „I1  arrosera  beaucoup  de 
„ nations;  les  rois  se  tiendront  devant  lui  dans  le  silence,  parce 
„que  ceux  auxquels  il  n'avait  point  été  annoncé,  le  verront, 
„et  ceux  qui  n'avaient  point  entendu  parler  de  lui,  le  con- 
„temipleront  (LIT,  15)."  Et  puis  encore:  „ J'élèverai  mon 
„  étendard  parmi  1»us  les  peuples  de  quelque  langue  et  de 
„  quelque  pays  qu'ils  puissent  être,  et  j'enverrai  ceux  d'entre 
„mes  serviteurs  qui  auront  été  sauvés  vers  les  nations,  dans 
„les  mers,  dans  l'Afrique,  dans  la  Lydie,  dont  les  peuples  sont 
„  armés  de  flèches,  dans  l'Italie,  dans  la  Grèce,  dans  les  tles 
„les  plus  reculées,  vers  ceux  qui  n'ont  jamais  entendu  parler 
„de  moi,  et  qui  n'ont  point  vu  ma  gloire.  Ils  annonceront  ma 
„  gloire  aux  gentils.  Toute  chair  viendra  se  prosterner  devant 
„moi  et  m'adorer  (LXVI,  18,  19,  23)."  Je  pourrais  multiplier 
à  l'infini  les  citations  ;  mais  arrêtons-nous  à  cette  parole  du 
prophète  Michée  :  Lorsque  Celui  qui  doit  sortir  de  Bethléhem 
sera  venu,  ,,les  peuples  se  convertiront;"  „sa  grandeur  écla- 
tera jusqu'aux  extrémités  du  monde,**  et  „les  idoles  et  les 
„  statues  seront  .exterminées  (V,  2,  4,  12),"  Maintenant,  que 
se  passe-t-il  sur  la  terre  depuis  la  venue  de  Jésus-Christ?  Est- 
ce  que  tous  les  peuples  n'ont  pas  entendu  prêcher  le  nom  du 
vrai  Dieu  ?  Est-ce  que  l'Evangile  n'a  pas  été  enseigné  à  toutes 
les  nations,  aux  plus  barbares  comme  aux  plus  policées?  Est- 
ce  que  les  idoles  n'ont  pas  été  presque  partout  exterminées? 
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£st-ce  que  des  multitudes  innombrables  d'hommes,  hier  ido- 
lâtres, aujourd'hui  chrétiens,  n'offrent  pas  chaque  jour  leurs 
prières  au  divin  „  Rejeton  de  Jessé?"  Est-ce  que  les  rois  eux- 
mêmes  n'humilient  pas  la  majesté  de  leur  front  devant  „  l'éten- 
dard" de  Jésus?  Enfin,  est-ce  que,  depuis  dix-huit  siècles, 
^son  sépulcre^  n'est  pas  le  plus  „ glorieux"  d'entre  tous  les 
sépulcres  de  la  terre?  Jésus-Christ  est  donc  vraiment  le  Messie, 
puisque^  selon  les  idées  juives,  la  conversion  des  gentils  était  un 
des  signes  les  phis  certains  de  sa  venue?  Que  si  bien  des  nations 
adorent  encore  des  idoles,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  „la 
^,gloire  et  la  grandeur  de  Dieu  ont  éclaté  jusqu'aux  extrémités 
„du  monde,"  et  que  Dieu  s'est  servi  des  Apôtres  pour  convertir 
les  peuples  idolâtres. 

15^  Les  plus  anciens  docteurs  juifs  disent  que  le  Messie 
doit  faire  des  miracles  aussi  éclatants  que  ceux  de  Moïse.   Ce 
sont^  en  effet,  les  seules  lettres  de  créance  qui  conviennent  à 
un  envoyé  de  Dieu;    aussi,  tous  les  Prophètes  ont  fait  des 
miracles  pour  prouver  qu'ils  parlaient  réellement  au  nom  de 
l'Etemel.  Or,  les  Juifs  ont-ils  jamais  nié  d'une  manière  absolue 
que  Jésus-Christ  ait  opéré  des  miracles?  Ils  disaient  seulement 
qu'il  les  faisait  par  la  magie  et  la  vertu  de  Béelzébub;  ils 
avouent  même   dans  le  Talmud  que  les  disciples  du  divin 
MaStre  en  faisaient  en  son  nom  (Galatin,  lib.  VIII,  c  5,  7). 
Dieu,  je  le  demande,  aurait-il  pu  permettre  qu'il  se  fit  des 
iziiracles  au  nom  d'un  faux  Messie?    L'incrédulité  moderne 
peut  bien  révoquer  en   doute    les  prodiges   merveilleux  de 
I*ADcien  et  du  Nouveau  -  Testament  ;  mais  sa  négation  n'est 
Qu'une  impie  niaiserie  :  l'affirmation  des  siècles  est  là  comme 
X^n   témoignage  irréfragable  de  vérité.   Jésus -Christ  est  donc 
l^ien  le  Messie  annoncé  par  les  Prophètes  et  attendu  par  les 
^lations  ;  car  il  a  prouvé  de  mille  manières  différentes  la  divi- 
nité de  son  caractère,  il  a  accompli  les  Ecritures,  réalisé  toutes 
Les  promesses  et  fait  adorer  le  nom  du  vrai  Dieu  sur  la  terre, 
^Revenons  maintenant  à  la  citation  de  votre  livre  que  j'ai  faite 
^luB  haut  ;  je  n'en  relèverai  que  les  principales  erreurs. 


^     562     ~ 

[Le  titre  de  fils  de  David^  dites- vous,  fut  le  premier  qu^U 
accepta.  Le  premier  titre  qui  ait  été  donné  à  Jésus  fut  celui 
de  „Fils  de  Dieu."  Voyez  saint  Matthieu,  cL  VIII,  v.  29,  saint 
Lue,  IV,  41  et  saint  Jean,  cb.  I,  v.  49.  Saint  Jean- Baptiste 
Tavait  déjà  appelé  „rAgneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du 
„inonde  (saint  Jean,  I,  29,  36);"  et,  quelques  jours  après  le 
baptême  de  Jésus,  André  avait  dit  à  Simon-Pierre,  son  &ère: 
„Nous  avons  trouvé  le  Messie,  c'est  à  dire  le  Christ  {idemy  I, 
„41)."  Un  quatrième  titre  lui  est  ensuite  donné,  c'est  celui  de 
„Roi  d'Israël"  (saint  Jean,  1,  49).  Ce  ne  fut  qu'après  la  voca- 
tion de  saint  Matthieu  et  la  résurrection  de  la  fille  de  JaXre, 
•un  chef  de  la  synagogue,  que,  pour  la  première  fois,  deux 
aveugles  se  mirent  à  crier:  „Fils  de  David,  ayez  pitié  de  nous 
.,.(8aint  Matthieu,  IX,  27);"  et  ,4©  peuple,  rempli  d'admiration, 
„di8ait:  N'est-ce  point  là  le  fils  de  David  {idem^  XII,  23)?'* 
Il  fallait  donc  que  sa  descendance  royale  fut  de  notoriété  publi- 
que, pour  que  le  peuple  même  lui  donnât  ce  titre,  sans  que  les 
Pharisiens  aient  fait  entendre  la  moindre  protestation. 

Il  finit,  ce  semble,  par  prendre  plaisir  à  ce  titrey  car  il  2 
faisait  de  la  meilleure  grâce  les  miracles  quon  lui  demandait  ^ 
en  ^interpellant  ainsi.  Ici,  la  fantaisie  se  mêle  de  vérité,  comme  ^ 
pour  se  faire  pardonner  ses  bizarres  licences.  Cette  expression  -^ 
de  „fils  de  David",  adressée  à  Jésus-Christ,  revient  sept  fois  as 
dans  l'Evangile  selon  saint  Matthieu,  deux  fois  dans  sainte 
Marc,  deux  fois  dans  saint  Luc  et  pas  une  seule  fois  dans  a 
saint  Jeaii.  Je  ne  vois  donc  pas  comment  Jésus-Christ  aurait^ 
fini  par  prendre  plaisir  à  un  titre  qui  lui  était  si  rarement^ 
donné  et  qui  même  ne  lui  était  donné  que  par  des  gens  de^ 
basse  extraction.  Quant  aux  miracles  qu'il  aurait  fait  de  la^ 
meilleure  grâce  en  faveur  de  ceux  qui  l'interpellaient  ainsi,  les^ 
Evangélistes  n'en  rapportent  en  tout  que  trois:  les  aveugles^ 
de  CapharnaUm  et  de  Jéricho  auxquels  ils  rendit  la  vue,  et  ht^ 
fille  de  la  Chananéenne  qu'il  guérit,  sans  la  toucher  ni  la  voir^3 
Ce  n'est  donc  pas  là  une  chose  très  importante  à  noter,  commc^^ 
preuve  du  plaisir  qu'avait  Jésus  à  s'entendre  appelé  fils  de^- 
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-Pavid:  tiU-e  fort  compromettant,  au  contraire,  s'il  lui  avait 
été  donné  à  tort;  car  toute  sa  famille  était  très  connue  en  Ga- 
lilée, ^t  les  registres  publics,  qui  existaient  alors,  pouvaient 
révéler  contre  lui  sa  descendance  obscure  et  le  confondre  à 
tou^  jamais. 

Une  grave  drffîctilté  se  présentait  :  c  était  sa  naissance  à 
Nc^2:areth,   qui  était  de  notoriété  publique.  Mais,  puisque  sa 
Baiesance  à  Nazareth  était  de  notoriété  publique,  ainsi  que 
votiB  le  prétendez  sans  en  fournir  la  moindre  preuve,  comment 
«6  £ait*il  qu'aucun  écrivain  n'en  ait  jamais  parlé,  et  que  per- 
so une  ne  se  soit  inscrit  en  faux  contre  le  récit  des  Evangélistes 
qui  Tont  fait  naître  à  Bethléhem,  en  Judée  ?  Tout  ce  que  vous 
dîtes  à  ce  sujet  n'est  qu'une  pure  supposition  de  votre  plume  ; 
c»r   saint  Matthieu  et  saint  Luc  affirment  positivement  avec 
toutes  sortes  de  détails  que  Jésus  naquit  à  Bethléhem,   Leur 
*éxnoignage  est  trop  formel  pour  être  révoqué  en  doute,  dix- 
•«^ît  siècles  après  l'événement 

Vous  prétendez  ensuite  que,   durant  les  trois  premiers 
^^^cles,  des  fractions  considérables  du   Christianisme j  nièrent 
^^^Hném^t  la  descendance  royale  de  Jéstcs  et  T authenticité  des 
^^néalogies  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc.    Et  à  l'appui  de 
^^otre  assertion  vous  citez   quelques-unes  des  fractions  con- 
sidérables du  Christianisme  qui  nièrent  obstinément  cette  des- 
^^^ndance  royale,  les  Ebionim,  les  Hébreux ,   les  NazaréeTiè^ 
^^  ^fit  à  dire  des  hérétiques.    Mais  citeriez- vous  le  témoignage 
^^  Luther  ou  de  Calvin  contre  un  dogme  de  TEglise  catholi- 
que? Toutefois,  il  n'est  point  vrai  de  dire  que  ces  hérétiques 
^^^ent  obstinément  la  descendance  royale  de  Jésus,  puisque 
*^8  Hébreux,  les  Nazaréens  et  une  grande  fraction  de  la  secte 
^^^  Ebionites  recevaient  l'Evangile  de  saint  Matthieu  tout  en- 
^^^f,    dont  ils    dénaturaient  seidement  le    sens   de  qxielques 
^^ftsages  pour  les  rendre  conformes  à  leurs  idées:   c'est  du 
•*^Btc  ce  qu'affirment  saint  Epiphane,  saint  Jérôme  et  tous  les 
"ères  de  la  primitive  Eglise,  qui  connaissaient  mieux  ces  héré- 
**<lues  que  tous  nos  petits  Pères  de  l'incrédulité  modema   Et 
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quand  même  ces  hérétiques  auraient  nié  que  Jésus-Chrifit  fÙt 
de  la  race  de  David,  s'ensuivrait-il  que  les  généalogies  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Luc  soient  fausses?  Evidemment  non,  puis- 
que le  Talmud  lui-môme  confirme  ici  le  récit  des  deux  Evan- 
gélistes,  en  disant  formellement  que  Jésus  était  du  sang  de 
David.  Vous  voyez  bien  que  vous  n'êtes  pas  très  heureux 
dans  vos  citations. 

Le  paragraphe  suivant  ne  mérite  pas  une  attention  bien 
sérieuse.  Quelques  mots  seulement  sur  ces  deux  phrases  :  Sa  lé- 
gende était  le  fruit  dune  grande  conspiration  toute  spontanée 
et  s^élaborait  autour  de  lui  de  son  vivant ....  On  lui  attribuait 
une  naissance  surnaturelle  ....  On  lui  créait  dès  le  berceau  des 
relations  avec  les  hommes  célèbres  y  Jean- Baptiste  ^  Hérode  le 
Grandy  des  astrologues  Chaldéens  qui,  dit-on^  firent  vers  ce 
temps-là  un  voyage  à  Jérusalem  j  deux  vieillards ,  Siméon  et 
Anncy  qui  avaient  laissé  des  souvenirs  de  haute  sainteté.    Mais 
c'étaient  là  des  combinaisons  fondées  pour  la  plupart  sur  des    ; 
faits  réels  travestis  ;  c'étaient  des  fables.    Et  d'abord,  pourriez-   - 
vous  me  dire  ce  que  c'est  qu'une  conspiration  toute  spontanée^: 
qui  a  pour  but  à^ élaborer  une  légende  f  car  voilà  quatre  mots.^ 
qui  hurlent  de  se  trouver  ensemble  et  qui  doivent  rire  en  eux — 
mêmes  de  se  donner  une  pareille  accolade.    Vous  dites  à  ce^ 
sujet  que  les  grands  événements  de  l'histoire  ont  toujours^ 
donné  lieu  à  un  cycle  des  fables,  à  des  créations  populaires,^^ 
d'où  vous  concluez  que  Jésus-Christ  n'est  point  né  surnaturelle — 
ment  d'une  vierge  et  qu'il  ne  descendait  point  de  la  race  de^ 
David.  Mais  quelles  preuves  apportez- vous  contre  le  témoi — 
gnage  des  Evangélistes  ?  Aucune,  si  ce  n'est  des  phrases  videa^ 
de  sens. 

Vous  prétendez  qu'on  a  mal  entendu  le  passage  d'Isaïe^^ 
où  il  est  dit  que  le  Messie  naîtrait  dHune  vierge.  Mais  êtes-vouGS^ 
bien  sûr  de  l'entendre  mieux  que  nous,  mieux  que  Jonathaïc:^ 
dans  sa  Paraphrase  chaldaîique,  mieux  que  les  plus  anciens-^ 
docteurs  juifs,  qui  ont  enseigné,  d'après  cette  parole  du  pro-^r: 
phète  Isaïe,  que  le  Messie  devait  avoir  une  vierge  pour  mèr^'^ 
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(Galatin,  1.  VII,  c.  15)?  Où  sont  vos  interprètes?  où  est  votre 
autorité  contre  une  parole  aussi  claire  et  aussi  formelle  ?  Si 
Dieu  existe,  ne  peut-il  pas  ce  qu'il  veut,  quand  même  ce  qu'il 
veut  nous  paraîtrait  impossible?  Et  de  ce  qu'il  a  créé  un  ordre 
ordinaire  pour  la  procréation  des  espèces  animale  et  humaine, 
8^enfiuit-il  qu'il  ne  puisse  pas  se  donner  à  lui-même,  comme 
bon  lui  semble  et  quand  bon  lui  semble,  un  corps  matériel 
parfaitement  semblable  au  nôtre?  Le  principe  de  toute  fécon- 
dité est  en  Dieu  seul;  une  vierge  peut  donc  enfanter  sur- 
naturellement,  sans  le  secoiu^  d'aucune  coopération  humaine 
et  par  la  seule  opération  de  Dieu  ;  car,  pour  créer  l'homme 
Dieu  n'a  pas  eu  besoin  de  l'homme.  Prouvez  donc  d'abord  que 
Dieu  n'a  pas  la  toute-puissance  créatrice,  et  alors  vous  aurez 
peut-être  raison  de  dire  que  nul  homme  ne  peut  naître  en  de- 
hors des  relations  ordinaires  des  deux  sexes.  Jésus-Christ  est 
né  d'une  vierge,  parce  que  Dieu  est  un  principe  de  fécondité 
tout-puissant,  et  qu'il  l'a  voulu  ainsi.  Je  ne  puis,  il  est  vrai, 
vous  expliquer  ce  mystère  ;  mais  pouvez- vous  mieux  m'expli- 
quer  le  prodige  de  la  génération  humaine?  Pouvez- vous  me 
dire  pourquoi  une  plante  ne  peut  pas  enfanter  un  homme,  et 
pourquoi  un  homme  ne  peut  pas  créer  une  plante?  Je  l'ignore 
comme  vous,  et  je  me  tais,  tout  en  admirant  la  puissance  infinie 
de  Dieu. 

Que  si,  dans  t antiquité^  c'était  une  idée  fort  répandus  que 

Phcmime  hors  ligne  ne  peut  être  né  des  relations  ordinaires  des 

<ieux  sexeSj  est-ce  qu'on  a  jamais  dit  que  la  mère  de  certains 

^rrauds  hommes,  auxquels  on    attribuait  une  naissance  sur- 

9iaiurellej  était  restée  vierge  après  la  naissance  de  son  enfant? 

^)ela  ne  s'est  dit  que  d'une  seule  femme  ;  et  cette  femme,  c'est 

^a  vierge  Marie,  mère  de  Jésus-Christ  On  ne  croit  plus  depuis 

longtemps  aux  ridicules  fables  de  l'antiquité  ;  mais  les  chré- 

^ens  n'ont  jamais  cessé  de  croire  depuis  dix-huit  siècles  à  la 

"virginité  miraculeuse  de  Marie,    C'est  que  les  croyances  que 

Thonune  a  lui-même  imaginées,  passent  avec  l'homme  ;  celles 

qui  viennent  de  Dieu,  sont  étemelles  et  immuables  comme  lui. 
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U autres  fois^  on  lui  créait  dès  le  berceau  des  relations  nvi 
les  hommes  célèbres;  et  comme  ses  relations  paraissent  voi 
déplaire  ou  contrarier  le  dessein  de  votre  roman,  voilà  qii 
vous  niez  tout  ;  je  suis  même  étonné  que  vous  ne  mettiez  pj 
au  rang  des  fables  et  des  créations  populaires  Texist^ice  < 
saint  Jean-Baptiste  et  celle  d'Hérode  le  Grand,  comme  vous 
mettez  le  voyage  des  astrologues  chaldéens  dans  la  Ville  Saint 
après  la  naissance  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  la  présence  a 
Temple  des  deux  saints  vieillards,  Anne  et  Siméon,  lorsque  1 
sainte  Vierge  y  vint  selon  la  Loi  offrir  à  Dieu  ^son  premiei 
né,"  parce  que  ces  deux  événements  renversent  Téchafaudag 
impie  de  votre  livre.  Examinons  ces  divers  faits  évangéliquéi 
et  démontrons-en  la  parfaite  authenticité. 

La  Visitation  de  Marie  à  Elisabeth ,  sa  cousine.  Que  raj 
porte  saint  Luc  à  ce  sujet?  L'Historien  sacré  dit,  ch.  I:  L'ang 
Gabriel,  ayant  annoncé  à  Marie  le  mystère  de  lincarnatioi 
lui  apprit  qu'Elisabeth,  qui  jusqu'  alors  avait  été  stérile,  éta' 
dans  le  sixième  mois  de  sa  grossesse.  Alors  la  sainte  Vierg 
s'empressa  d'aller  voir  sa  cousine  qui  demeurait  avec  Zachari 
son  mari,  dans  une  ville  de  la  tribu  de  Juda:  d'après  1 
croyance  générale,  c'était  Hébron ,  petite  ville  située  à  vingi 
cinq  ou  trente  lieues  de  Nazareth.  On  présume  que  Mari 
partit  le  26  mars,  et  qu'elle  arriva  le  30  du  même  mois 
Hébron.  A  peine  Elisabeth  eut-elle  entendu  la  voix  de  la  saint 
Vierge,  que  son  enfant  tressaillit  de  joie  dans  son  sein ,  i 
elle  s'écria:  „Vous  êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes,  et  1 
„  fruit  de  vos  entrailles  est  béni.  Mais  d'où  me  vient  cètt 
„ faveur  que  la  mère  de  mon  Seigneur  vienne  vers  moi?  Voti 
„êtes  heureuse  d'avoir  cru,  parce  que  ce  qui  vous  a  été  dît  d 
,,la  part  du  Seigneur  s'accomplira."  Ce  fut  alors  que  Mari^ 
pleine  d'humilité,  prononça  ce  cantique  sublime  que  l'EgUî 
répète  tous  les  jours,  depuis  plus  de  treize  siècles,  dans  Vôl 
fice  divin:  „Mon  âme  glorifie  le  Seigneur,  et  mon  esprit  e« 
^ravi  de  joie  en  Dieu  mon  Sauveur;  parce  qu'il  a  regardé  1 
^bassesse  de  sa  servante ,  Cixr  dôsormaigi  toutes  les  génératîoB 
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jy m'appelleront  bienheureuse;  parce  qu'il  a  fait  en  moi  de 
„ grandes  choses,  lui  qui  est  tout-puissant,  et  dont  le  nom  est 
^  saint  Sa  miséricorde  se  répand  d  âge  en  âge  sur  tous  ceux 
„qui  le  craignent.  Il  a  déployé  la  force  de  son  bras  ;  il  a  con- 
^fondu  les  superbes  dans  les  pensées  de  leur  cœur.  Il  a  ren- 
^versé  les  puissants  de  leurs  trônes,  et  il  a  élevé  les  humbles. 
„11  a  comblé  de  biens  ceux  qui  étaient  affamés,  et  il  a  renvoyé 
„les  mains  vides  ceux  qui  étaient  dans  l'abondance.  Et  se  sou- 
,y  venant  de  sa  miséricorde ,  il  a  pris  en  sa  protection  Israël 
^son  serviteur,  selon  la  promesse  qu'il  avait  faite  à  nos  pères, 
„à  Abraham  et  à  sa  postérité  dans  tous  les  siècles."  Marie, 
ayant  demeuré  trois  mois  environ  chez  sa  cousine ,  s'en  revint 
ensuite  à  Nazareth. 

Tel  est  le  récit  simple  et  admirable  tout  â  la  fois  de 
l'Evangéliste.  Comme  il  renverse  de  fond  en  comble  toutes 
les  idées  de  votre  roman,  vous  en  contestez  l'authenticité; 
vous  en  faites  une  fable,  une  ci^êation  populaire^  admise  seule- 
ment, dites- vous,  par  wne  pieiise  crédidité  et  une  ncCivè  admira- 
tion.  Mais  sur  quelles  autorités  vous  appuyez-vous  pour  révo- 
quer en  doute  le  récit  de  saint  Luc?  Vos  autorités  !  Vous  n'en 
dtez  aucune  ;  et  cependant  vous  convenez  que  cet  Evangéliste 
est  un  artiste  divin  qui,  indépendamment  des  renseignements 
quHl  a  puisés  aux  sources  plus  anciennes,  nous  montre  le  carac- 
tère du  Fondateur  du  Christianisme  avec  un  bonheur  de  trait^ 
une  inspiration  d'ensemble,  un  relief  que  nont  pas  les  deutv 
autres  Synoptiques;  vous  allez  même  jusqu'à  dire  qu'il  avait 
sou^  les  yeux  des  originaicx  que  nous  n^ avons  plus.  Comment 
pouvez- vous  donc  contester  le  témoignage  de  saint  Luc  et  trai- 
ter son  récit  de  fable^  puisque  vous  avouez  qu'il  a  écrit  son 
livre  sur  des  originaux  que  nous  n'avons  plus?  Aussi  bierf, 
qui  a  jamais  révoqué  en  doute  la  sincérité  et  la  vérité  de  ce 
divin  témoignage?  Quelques  hérétiques  sans  religion,  quelques 
littérateurs  sans  foi  et  les  libertins  de  tous  les  siècles.  Vous  con- 
viendrez que  ce  sont  là  de  bien  faibles  autorités  contre  une 
croyance  qui  s'impose  à  l'esprit  comme  un  fait  divin,  et  non 
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poiùt  comme  une  spéculation  de  la  pensée.  DWtre  part^  1 
récit  de  saint  Luc  est  vrai,  parce  qu'il  s'accorde  par&itemei] 
avec  la  croyance  générale  de  tous  peuples  avant  la  venue  d 
Jésus-Christ  „ Une  vierge  concevra;  elle  enfantera  uu  fils^ 
avait  dit  le  prophète  Isaïe;  prouvez  d  abord  que  la  Synagogu 
et  que  TEglise  interprètent  mal  ce  passage  de  rEcriture-Saioti 
et  vous  aurez  ensuite  quelque  droit  à  mettre  au  rang  àesfabk 
rincarnation  surnaturelle  du  divin  fUls  de  Marie. 

Le  massacre  des  Innocents  vous  paraît  encore  une  fabk 
une  création  populaire  j  ou  tout  au  plus  une  cruauté  exercé 
par  Hérode  du  côté  de  Bethléhem^  mais  sans  aucun  rappoi 
avec  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus-Christ;  car,  dites- voue 
une  chronologie  assez  lâcJie  présidait  à  ces  coinbinaisoThs^  fon 
dées  pour  la  plupart  sur  des  faits  réels  travestis.  Comme  il  ni 
s'agit)  dans  votre  prétendue  fable,  que  dun  fait  hiatoriquc 
on  peut  le  discuter  et  en  rechercher  les  preuves.  Citons  d'abor< 
le  récit  évangélique.  Saint  Matthieu  rapporte,  ch.  II,  qu'aprè 
la  naissance  de  Jésus-Christ  à  Bethléhem  des  mages  vinren 
de  rOrient  à  Jérusalem,  demandant:  „0ù  est  le  roi  des  Juif 
nouvellement  né?"  Cette  nouvelle,  continue  l'Historien  sacré 
troubla  Hérode.  Il  assembla  les  princes  des  prêtres  et  les  8Ciî 
bes  du  peuple  pour  savoir  où  devait  naître  le  Christ ,  et  lorg 
qu'il  eut  appris  que  c'était  à  Bethléhem ,  il  fit  venir  les  mag€ 
et  les  envoya  dans  cette  ville ,  en  leur  recommandant  de  II 
faire  savoir  où  était  cet  enfant,  dès  qu'ils  l'auraient  trouvé 
car,  leur  dit-il,  „je  veux  aller  moi  -  même  l'adorer."  Mais  le 
mages ,  ayant  trouvé  l'enfant  avec  Marie  sa  mère  et  Tayan 
adoré  y  s'en  retournèrent  dans  leur  pays  sans  passer  par  Jéru 
salem;  et  Joseph,  averti  par  un  ange  du  Seigneur,  s'enfu: 
^n  Egypte  avec  l'enfant  et  sa  mère  ^  où  il  demeura  juaqù'à  1 
mort  d'Hérode.  Mais  ce  prince  cruel  „  voyant  que  les  mag€ 
„  s'étaient  moqués  de  lui,  entra  dans  une  grande  colère  et  en 
„voya  tuer  dans  Bethléhem  et  dans  tout  le  pays  d'alentou 
„tous  les  enfants  âgés  de  deux  ans  et  au  dessous^  ^  peuBaa 
envelopper  dans  cet  horrible  massacre  l'Enfant-roi  qui  ]m 
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faisait  peur.  Voyons  maintenant  si  c'est  encore  là  unefable^  un 
fait  réel  travesti^  et  par  conséquent  étranger  à  la  naissance  de 
Jésu^-Christ. 

Les  incrédules  modernes  ont  fait  toutes  sortes  de  suppo- 
sitions plus  ou  moins  absurdes    contre  l'authenticité  du  récit 
de  saint  Matthieu;  quelques-uns  même  sont  allés  jusqu'à  justi- 
fier Hérode  d'une  exécution  aussi  invraisemblable  qu'atroce, 
disent-ils  ;  mais  il  est  facile  de  leur  fermer  à  tous  la  bouche. 
Comment  supposer,  en  effet,  que  cet  Evangéliste  ait  inventé 
une  pareille  histoire,  soit  pour  y  appliquer  faussement  une 
piftrole  du  prophète  Jérémie  touchant  la  captivité  de  Babylone, 
'8oit  pour  faire  paraître  le  roi  Hérode  plus  barbare  qu'il  l'était? 
Ce  £Etit  n'avait  aucune  importance  pour  la  gloire  de. Jésus;  il 
ne  pouvait  non  plus  tourner  ni  à  l'avantage  de  ses  disciples,  ni 
au  3ùccès  de  l'Evangile.    Quand  même  il  n'y  aiunait  que  cet 
argument,  qid  me  paraît  irréfutable,  il  faudrait  admettre  le 
récit  de  saint  Matthieu  comme  vrai  et  authentique,  bien  que 
les  autres  Evangélistes  n'en  parlent  pa».    Mais  saint  Matthieu 
est-il  le  seul  historien  qui  ait  parlé  du  massacre  de»  Innocents? 
Macrobe  en  fait  mention ,   comme  d'un  fait  bien  connu  des 
fiomains;  il  dit  à  ce  sujet:    „ Auguste  ayant  appris  que  parmi 
j,leB  enfants  âgés  de  deux  ans  et  au  dessous  qu'Hérode,  rdi 
^des  Juifs,  fit  tuer  dans  la  Syrie,  son  propre  fils  avait  été  en- 
„veloppé  dans  le  massacre,   s'écria:    Il  vaut  mieux   être  le 
^pourceau  d'Hérode  que  son  fils  (Satur.^  lib.  I,  cap.  4)."  Celse 
"qui  avait  lu  ce  fait  dans  saint  Matthieu  et  qui  le  met  dans  la 
l^ouche  d'un  Juif,  ne  le  conteste  point:  ce  qu'il  n'aurait  certaine- 
^^ent  pas  manqué  de  faire,  si  cet  horrible  événement  n'avait  été 
^^ffîrmé  par  là  notoriété  publique.    Saint  Justin,  né  en.  Syrie, 
^n  parla!  au  juif  Tryphon  qui  ne  le  révoqua  point  en  douté 
JÇ^Diahg.^  n**  78,  79).    Il  est  donc  évident  que  ce  n'est  point' là 
Vm  fait  'réel  travesti,  une  /a&fe,  mais  bien  une  atroce  réalité. 
\je  silence  des  trois  autres  Evangélistes,  de  Philon,  de  Josèphé, 
"^  ^é  Nicolas  de  Damas  et  de  plusieurs  autres  écrivains  ccïntèm- 
■;j^oraîns  ne  saurait  détruire  des  témoignages  aussi  forméU. 
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D^autre  part,  il  est  très  croyable  qu'un  monstre  de  en 
tel  qu'Hérode^  qui  avait  fait  périr  Mariamne,  sa  femme,  8i 
simples  soupçons,  qui  avait  mis  à  mort  deux  de  ses  fils,  Aj 
bules  et  Alexandre,  qui  fit  encore  ôter  la  vie  à  son  troii 
fils  Antipater,  peu  de  temps  après  le  meurtre  des  Inno 
qui  de  plus  immola  à  ses  fureurs  s&nguinaires  son  beau- 
Aristobules,  grand  sacrificateur,  Joseph  époux  de  Salom 
fille,  et  qui,  peu  dé  jours  avant  sa  mort,  ordonna  que  les 
dpaux  d'entte  les  Juifs  fussent  enfermés  dans  lliippod 
et  massacrés  le  jour  qu'il  mourrait,  afin  que  ce  jour-là  fi 
jour  de  deuil  dans  tout  son  royaume  ;  il  est  très  croyable 
je,  qu'un  tel  monstre  ait  sacrifié  à  ses  terreurs  les  enfan 
Bethléhem  et  des  environs.  C'était  un  féroce  insensé,  tôt 
conduite  le  prouve;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  troubi 
la  nouvelle  que  lui  apportèrent  les  mages  et  par  la  ré] 
des  docteurs  de  la  Loi,  il  ait  ordonné  un  pareil  massacre 
prendre  aucune  des  mesures  qui  auraient  pu  lui  assur 
perle  du  nouveau  roi  des  Juifs  annoncé.  Par  toutes  ces  ra 
on  peut  affirmer  d'une  manière  positive  que  le  récit  de 
Matthieu  est  vrai  ;  il  est  vrai,  parce  que  cet  Apôtre  n'ava 
intérêt  à  forger  une  histoire  que  toute  la  Judée  pouvait  d^ 
tir;  il  est  vrai,  parce  qu'aucun  contemporain  ne  l'a  cont 
il  est  vrai,  parce  qu'un  historien  de  Jésus-Christ  n'a  pi 
sciemment  un  mensonge  ;  il  est  vrai  enfin,  parce  que  1 
des  Innocents  est  célébrée  dans  l'Eglise  depuis  plus  de 
siècles,  et  que  les  fâtes  du  Christianisme  ne  sauraient  êtr 
blies  sur  des  mensonges,  sut  deafables^  ni  même  sur  dei 
réels  travestis. 

Quant  aux  mages  de  l'Orient,  ^que  vous  transfonn 
astrologues  chaldéens,  et  qui,  d'après  vous,  ne  seraient 
venus  à  Bethléhem,  [^guidés  par  une  étoile  miraculeuse,  p 
adorer  Jésus  enfant,  voici  la  seule  réponse  qui  puisse  ôt« 
à  votre  observation.  Saint  Matthieu,  pas  plus  que  les  \ 
Evangélistes,  n'avaient  point  à  prouver  par  des  autorité 
térieures  ou  contemporaines  les  faits  qu'ils  ont  eu  missi 
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publier;  car  la  parole  d'un  homme  intègre,  témoin  oculaire  ou 
contemporain  de  tous  les  faits  qu'il  raconte,  est  elle-même  une 
autorité  irrécusable  et  digne  de  foi.  Il  faut  donc  tout  croire  ou 
tout  rejeter  dans  le  récit  des  Evangélistes,  puisque  ce  sont  les 
seuls  historiens  de  Jésus-Christ^  de  sa  naissance,  de  sa  vie,  de 
868  prédications  et  de  sa  mort.  Mais,  pour  vous  qui  venez  au- 
jourd'hui traiter  de  fable  la  narration  de  saint  Matthieu,  sur 
quelles  autorités  vous  appuyez- vous  pour  avoir  le  droit  de  les 
démentir  et  de  nous  imposer  votre  opinion?  Lfes  Evangélistes 
racontent  ce  qu'ils  ont  vu  ;  ils  sont  à  eux-mêmes  leurs  propres 
autoriiés.  Vous  révoquez  en  doute  leur  véracité;  prouvez 
donc  qu'ils  ont  menti,  et  que  vous  savez  mieux  qu  eux  les  faits 
qu'ils  rapportent;  sinon,  je  puis  vous  dire  que  votre  imagina- 
tion n'écrit  que  des  fables,  tout  au  plus  bonnes  à  être  débitées 
à  vos  très  bénins  Lecteurs. 

Maintenant,  vous  nous  dites  que  ces  prétendus  mages  de 
rOrieiit,  qui  vinrent  adorer  Jésus  dans  son  étable  de  Beth- 
léhem,  n'étaient  autre  chose  que  des  astrologues  chcddéèns. 
Très  bien  ;  mais  comment  savez- vous  que  ces  mages  étaient 
des  astrologues  ?  et  qui  vous  a  dit  qu'ils  étaient  venus  de  la 
Qialdée?  Avouez  que  vous  n'en  savez  pas  plus  que  moi  sur 
cette  question  ;  car  l'histoire  a  quelquefois  des  mystères  que 
la  science  humaine  ne  pénétrera  jamais.  Ce  n'était  donc  pas  la 
peine  de  faire  parler  saint  Matthieu  autrement  qu'il  ne  parle. 
Dans  tous  les  cas,  astrologues  ou  mages,  sages  ou  rois,  peu 
importe  1  La  question  n'est  point  là  ;  elle  est  tout  entière  dans 
le  fait  même  de  l'adoration  des  mages  que  vous  contestez,  et 
que  vous  deviez  contester,  puisque,  si  ce  feit  est  vrai^  votre 
livre  ne  serait  plus  alors  qu'un  absurde  roman,  indigne  d'un 
siècle  que  Ton  vante  tant  pour  le  progrès  de  ses  lumières. 
Mais  voici  que,  de  votre  propre  ^autorité,  vous  allez  travestir 
les  paroles  de  TEcriture  -  Sainte  d'ime  manière  bien  plus 
étrange  encore,  afin  de  mieux  ôter  à  Jésus-Christ  sa  divinité. 
Toutefois,  il  me  sera  encore  facile  de  vous  confondre. 

Que  jamais  Jésus  vHait  songé  à  se  faire  passer  pour  une 

37» 
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incarnation  de  Dieu  lui-même^  c'est  ce  dont  on  ne  saurait ^  do 
ter.  Une  telle  idée  était  profondément  étrangère  à  V esprit  jui 
il  ny  en  a  nuUe  trace  dam  les  Evangiles  synoptiques;  on  \ 
la  trouve  indiquée  que  dans  les  parties  de  F  Evangile  de  Jet 
qui  ne  peuvent  être  acceptées  comme  un  écho  de  la  pensée 
Jésus.  Parfois  même  Jésus  semble  prendi^  des  précautions  pa 
repousser  une  telle  doctrine.  L'accusation  de  se  faire  Dieu  i 
régal  de  Dieu  est  présentée ,  même  dans  V Evangile  de  Jea 
comme  une  calomnie  des  Juifs.  Dans  ce  dernier  Evangile^  il 
déclare  moindre  que  son  Fh^e.  Ailleurs^  il  avoue  que  le  Père  ^ 
lui  a  pas  tout  révéU.  Il  se  croit  phis  qu'un  Iiomme  ordinaù 
mais  séparé  rfe  Dieu  par  une  distance  infinie.  Il  est  Fils  i 
Dieu;  mais  tous  les  hommes  lé  sont  ou  peuvent  le  devenir  à  d 
degrés  divers;  Toils^  chaque  jour  y  doivent  appeler  Dieu  le\ 
père;  tous  les  ressuscites  seront  fils  (jfe  Dieu.  La  filiation  divi 
était  attribuée  dans  V Ancien- Testament  à  des  êtres  qu  on 
prétendait  nuUeTnent  égaler  à  Dieu.  Le  mot  pJUs^  a,  dans  l 
langues  sémitiques  et  dans  la  langue  du  Nouveau-Testamefi 
les  sens  les  plus  larges.  D^ailleurs^  Vidée  que  Jésus  se  fait 
V homme  n'est  pas  cette  idée  humble^  qxC un  froid  déisme  a  intr 
duite.  Dans  sa  poétique  conception  de  la  nature,  un  seul  soti^ 
pénètre  t univers:  le  souffle  de  V homme  est  celui  de  Dieu;  Di 
habite  en  Thomme^  vit  par  V homme,  de  même  que  Vhomme  hah 
en  Dieu,  vit  par  Dieu.  LHdéalisme  transcendant  de  Jésus 
lui  permit  jamais  d'avoir  une  notion  bien  claire  de  sa  pro^. 
personnalité.  Il  est  son  Père^  son  Père  est  lui.  Il  vit  dans 
disciples;  il  est  partout  avec  etix;  ses  disciples  sont  un,  cotn' 
lui  et  son  Père  sont  un.  Vidée  pour  lui  est  tout;  le  corps^  ^ 
fait  la  distiiiction  des  personnes,  n^est  rien.  Le  titre  de  „jF 
de  DieUy^^  ou  simplement  de  „Fils,^^  devient  ainsi  pour  J£ 
un  titre  analogue  à  „Fils  de  Vhomme,^^  et^  comme  celui-ci,  i 
nonyme  de  yjMessie^^'  à  la  seule  différence  quU  s^appelait  l 
même  „Fils  de  Vhomme^^  et  quHl  ne  semble  pas  avoir  fcUt 
même  usage  du  mot  „Fils  de  DieuJ^  Le  titre  de  Fils  de  thom 
exprimait  sa  qualité  de  jtt^ge^  celui  de  Fils  de  Dieu  sa  pa? 
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cipation  aux  destinées  suprêvies  et  sa  puissance.  Cette  puissance 
fia  pas  de  Umites.  Son  Fère  lui  a  donné  tout  pouvoir.  Il  a  le 
droit  de  changer  même  le  sabbat.  Nul  ne  cannait  le  Père  que 
par  lui.  Le  Père  lui  a  exclusivement  transmis  le  droit  de  jugei\ 
Za  nature  lui  obût;  mais  elle  obéit  aussi  à  quiconque  croit  et 
prie;  la  foi  peut  tout  II  faut  se  rappeler  que  nulle  idée  des 
kns  de  la  nature  ne  venait^  dans  son  esprit,  ni  dans  celui  de 
ses  auditeurs,  marquer  la  limité  de  Vimpossible.  Les  témoins  de 
ses  miracles  remercient  Dieu  ,,d avoir  donné  de  tels  pouvoirs 
aux  hommes}^  Il  remet  les  péchés  ;  il  est  supérieur  à  David^ 
à  Abraham^  à  Salomony  aux  Prophètes.  Noios  ne  savons  soits 
quelle  forme  ni  dans  quelle  mesure  ces  affirmations  se  pro- 
duisaient. Jésus  ne  doit  pas  être  jitgé  sur  la  règle  de  nos 
petites  Convenances.  L'admiration  de  ses  disciples  le  débordait 
et  Fentraînait*  Il  est  évident  que  le  titre  de  ,,Rabbi,''^  dont 
il  s  était  cC abord  contenté^  ne  lui  suffisait  plus;  le  titre  même 
dé  prophète  ou  d'envoyé  de  Dieu  ne  répondait  plu^  à  sa 
pensée.  La  position  quil  s  attribuait  était  celle  d'un  être  sur- 
humain, et  il  voulait  qiCon  le  regardât  comme  ayant  avec  Dieu 
un  rapport  plus  élevé  que  celui  des  autres  hommes ....  Ivre 
de  t amour  infini,  il  oubliait  la  lourde  chaîne  qui  tient  V esprit 
oàptif;  il  franchissait  d^  un  bond  tabime^  infranchissable  pour 
ta  plupart^  que  la  médiocrité  des  facultés  humaines  trace  entre 
Çhpmme  et  Dieu. 

J'ai  déjà  réfuté  en  divers  endroits  la  plupart  des  erreurs 

:f enfermées  dans  ce  passage,  et  je  vous  ai  démontré  que  non 

seulement  Jésus  Christ  s'est  dit  Fils  unique  de  Dieu,    mais 

IDieu  lui-même,  un  avec  Dieu  et  de  plus  égal  et  semblable  en 

toutes  choses  à  Dieu  son  Père:  „Mon  Père  est  moi  nous  ne 

^  sommes  qu'un  ;  celui  qui  me  voit,  voit  Celui  qui  m'a  envoyé 

^ceiui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon  Père;  si  vous  me  connais- 

^aiez,  vous  connaîtriez  aussi  mon  Père  etc.  etc.    (saint  Jean, 

jn,  16,  18;   Vm,    19;   X,    30;  XII,  45;  XIV,  7,  9).« 

Maintenant,  pour  ce  qui  est  de  Fincamation  divine  de  Jésus- 

Chrifity  vous  prétendez  quHl  n'y  en  a  nuUe  trace  dans  les  Evan-^ 
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giles  synoptiqiies ,    et  que   même  certains  passages  des  Actes 
des  Apôtres  excluent  formellement  une  pareille  idée,  qui  &ait 
profondément  étrangère  à  V  esprit  juif  ;  puis,  vous  ajoutez  qu'on 
ne  la  trouve  indiquée  que  dans  les  parties  de  VEvangUe  de  Jean 
qui  ne  peuvent  être  acceptées  comms  un  écho  de  la  pensée  de 
Jésus.   Et  d'abord,  en  vertu  de  quelle  autorité  rejetez -vous 
certaines  parties  de  l'Evangile  de  saint  Jean  ?  et  qui  vous  a 
dit  qu'elles  ne   renferment  point  la  pensée  réelle  du  divin 
Maître  ?  Est-ce  que  vous  seriez  plus  savant  que  toute  TEglise, 
ou  mieux  inspiré  que  l'Apôtre  historien?  Quant  aux  Synopti- 
ques, qui,  d'après  vous,  ne  feraient  point  mention  de  Tinoar- 
natîon  divine  du  Verbe,  lisez  le  premier  chapitre  des  Evangiles  «^ 
selon  saint  Matthieu  et  selon  saint  Luc,  et  vous  y  trouverez  la^ 
réponse  formelle  à  votre  objection  touchant  l'incarnation  sur — 
naturelle  et  divine  de  Jésus.  H  est  aussi  peu  vrai  de  dire  qu^ 
certains  passages  des  Actes  des  Apôtres  excluent  formellement 
une  telle  idée;  car  l'Historien  sacré  n'en  fait  aucune  mention; 
et  aussi  bien  il  n'avait  point  à  parler  de  ce  mystère.  Toutefois, 
il  appelle  Jésus-Christ  „le  Seigneur,"   „le  Saint,"  le  „Ju8t^" 
le  ^Sauveur,"  le  ^Prince,"  le  ,,Fils  de  l'homme,"  le  ^Christ," 
le  „Fil8  de  Dieu,^  et  même  le  ;,Dieu  inconnu,  créateur  du 
monde,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre."  Eh!  bien,  je  vous  le 
demande ,  n'est-ce  point  là  une  reconnaissance  formelle,  quoi- 
que tacite,    du  dogme  de  Flncamation ?    car  Dieu,  qui  est 
esprit,  n'a  pu  se  revêtir  de  notre  humanité  d'une  manière  na- 
turelle et  chamelle.  Vous  voyez  donc  bien  que  les  Actes  des 
Apôtres  n'enseignent  nullement  votre  impie  doctrine.   Je  vous      ^ 
défie  d'y  trouver  une  seule  expression  en  faveur  de  votre  sen-     — 
timent.  Et  quand  même  une  telle  idée  aurait  été  profondément  **- 
étrangère  à  V  esprit  juif  y    que  faudrait-il  en  conclure?    Une^^ 
seule  chose ,  l'aveuglement  du  peuple  choisi  de  Dieu  pour  êtmr"^i 

le  gardien  de  sa  loi  ;  car  Isaïe  avait  annoncé ,  en  termes  îoa ^- 

mels,  que  le  Messie  naîtrait  d'une  vierge;  d'autres  Prophèter,^^ 
avaient  dit  d'une  manière  claire  et  précise  qu'il  serait  Dieiar^ 
puisqu'ils  lui   donnaient  tous   les   attributs  de  la  Divinité  f 
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quelques-uns  l'ont  même  appelé  Dieu.  Or,  comment  une  vierge 
jieut-elle  enfanter  sans  une  opération  surnaturelle  ou  divine? 
Comment  le  Messie  pouvait-il  être  Dieu,  si  Dieu  ne  s'incar- 
nait pas  lui-même  ?  Mais,  à  l'époque  de  Jésus-Christ,  les  Juifs 
ne  connaissaient  plus  depuis  longtemps  l'esprit  de  leurs  Ecri- 
tures ,  la  lettre  seule  les  préoccupait.  Voilà  pourquoi  ils  mé- 
connurent leur  Dieu;  voilà  pourquoi  ils  firent  mourir  leur 
Sauveur  ! 

JésyjSj  dites- vous,  ri  a  jamais  songé  à  se  faire  passer  pour 
une  incarnation  de  Dieu  lui-même.    Que  signifie  donc  cette 
parole:  „Le  grand -prêtre  lui  dit:  Je  vous  commande  par  le 
,iDieu  vivant  de  nous  dire  si  vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  de 
^Dieu.  Jésus  lui  répondit  :    Vous  l'avez  dit  :  je  le  suis  (saint 
^Matthieu,  XXVI,  63,  64;  saint  Marc,  XIV,  61,  62;  saint 
Luc,  XXII,  70)?^  Or,  Jésus,  en  se  disant  le  Christ  et  le  Fils 
de  Dieu ,  exprime  évidemment  cette  pensée  qu'il  est  une  in- 
carnation de  Dieu  lui-même  ^  puisque  Dieu  seul  peut  engen- 
drer son  Fils,  et  que,  seul  aussi,  il  a  le  pouvoir  de  lui  donner 
un    corps   et  une  âme  semblables  au   corps  et  à  l'âme  de 
l'homme  :  cela  tombe  sous  le  simple  bon  sens.  Que  si  Jésus- 
dJhrist  n'a  pas  jugé  à  propos  de  nous  expliquer  son  incarnation 
^ans  le  sein  de  la  vierge  Marie,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  se 
^sroyait  point  engendré  de  Dieu  lui-même  ;  car ,  je  le  répète, 
;3juisquil  se  disait  le  Fils  de  Dieu,  il  révélait  expressément 
^ax  là  et  sa  génération  et  son  incarnation  divines:  l'homme  ne 
pouvant  pas  plus  engendrer  un  Dieu,  que  la  matière  ne' peut 
engendrer  un  homme.  Sans  doute ,  le  divin  Maître  aurait  pu 
parler  plus  clairement  qu'il  ne  l'a  fait  ;  mais  l'incrédulité  et  la 
niaiserie   trouveraient  peut-être   qu'il  aurait  dû  parler  plus 
clairement  encore  et  se  montrer  à  l'homme  dans  toute  la  gloire 
de  sa  majesté.  Tant  il  est  vrai  qu'il  serait  plus  facile  de  blan- 
chir la  peau  d'un  nègre,  que  d'éclairer  l'esprit   d'un   impie. 
Toutefois,   Jésus -Christ  a  parlé  assez  clairement  pour  être 
compris  de  tout  honame  qui  a  tant  soit  peu  d'intelligence  et  de 
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'>  Vous  prétendeii  ensuite  que  Pctccusatioa  de  se  faire.  Dieu 
vu  Végal  de  Dieu  est  présentée^  même  dam  V Evangile  de  Jean,, 
<:vmme  une  ccdomnie  des  Juifs.  Je  vous  dirai  pour  la  ceûtiômé 
fois  que  vous  n'entendez  rien  aux  Ecritures  :  jugez-en  platftt 
vous-même.  Voici  ce  que  dit  saint  Jean,  ch.  V,  v.  18,  19,  21  ; 
iî'est  votre  propre  citation  :  „Mais  les  Juifs  cherchaient  enoore 
'^ayec  plus  d'ardeur  à  le  faire  mourir,  parce  qu'il  disait  qu6 
„Dieu  était  son  Père,  se  faisant  ainsi  égal  à  Dieu.  Jésus  leur 
;jdit  donc:  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  dis  que  le  Fils  ne 
„peut  rien  faire  de  lui-mcme ,  et  qu'il  ne  fait  que  ce  qu'il  voit 
^faire  au  Père  ;  car  tout  ce  que  fait  le  Père ,  le  Fils  le  fait 
„  aussi  comme  lui.  Conmie  le  Père  ressuscite  les  morts  et  l^ur 
„ rend  la  vie;  ainsi  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  il  lui  pliût" 
NW-il  pas  évident  que  Jésus-Christ  se  dit  ici  égal  en  puis- 
sance à  Dieu  j  puisqu'il  fait  tout  ce  que  fait  son  Père ,  tout, 
jusqu'à  donner  la  vie  à  qui  il  lui  plaît?  En  effet,  le  Fils  de 
Dieu  n'agit  jamais  seul  ;  car  il  est  éternellement  inséparable 
de  son  Père,  quoique  étant  une  Personne  parfaitement  di- 
stincte de  la  divine  Trinité-,  c'est  pourquoi  Jésus  dit:  ,.Mon 
^ Père  ne  cesse  point  d'agir,  et  j'agis  aussi  incessamment;  car 
jjmôn  Père  et  moi,  nous  ne  sommes  qu'un.  "  Maintenant,  si  j6 
parcourais  les  quatre  Evangiles,  je  vous  prouverais  de  nou- 
veau que  Jésus-Christ  n'a  cessé  d'enseigner  qu'il  est  puissant 
parce  que  son  Père  est  puissant,  et  qu'il  est  Dieu  parce  que  son 
Père  est  Dieu.  Cette  accusation  des  Juifs  n'était  donc  pas  une 
calomnie;  c'est  une  vérité  qui  se  révèle  comme  d'elle-même  i^ 
chaque  parole  du  divin  Maître.  Quelquefois,  dans  son  anéan- 
tissement volontaire,  il  se  fait  humble  ;  mais  jamais  il  ne  se  dit 
séparé  de  Dieu  par  une  distance  infinie,  jamais  il  ne  se  croit 
seulement  plv^  qu^un  homme  ordinaire.  Cette  invention  de 
votre  plume  est  une  véritable  ccâomnie.  Deux  mots  encore  sui? 
cette  pensée:  L'accusation  de  se  faire  Dieu  ou  Végal  de  Diewest 
présentée,  même  dans  V Evangile  de  Jèan^  comme  une  calomnie 
des  Ji^i/i.  Lorsque  Jésus  donne  à  ses  Apôtres  la  nnasion 
d'aller  prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  nations,  que  leur  dit^il'fl 
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jjBaptiBez-les  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit 

^(Mdilt  Matthieu,  XXVIII,  19)."  Que  veut  dire  cela,  si  le  Fils 

et  1^  Saint-Esprit  ne  sont  point  égaux  au  Père  et  un  seul  Dieu 

Aveele  Père?  Ce  sacrement  ne  serait  plus  alors  qu'une  profa- 

n&tloo,  qu'une  impiété.    Voyez  comme  il  est  facile  de  vous 

confondre. 

-    Votre  explication  sur  les  diverses  filiations  divines  et  sur 

1^   8€nB  du  mot  ,,fils^  dans  les  langues  sémitiques,  comme  dans 

toutes  les  langues  de  la  terre,  ne  prouve  absolument  rien  ;  car 

^Uê  ne  démontre  pas  que  Jésus  -  Christ  n'est  point  la  secondé 

F^ersonne  de  la  Trinité  divine  ;  elle  ne  sert  qu'à  embroxiiller 

^^  plus  en  plus  votre  Lecteur:  c'est  tout  simplement  un  étei- 

g"Kioir  mis  sur  une  lumière.  On  n'y  voit  plus  clair.  Ici,  vous  dite» 

<lvi«   TidëaUsme  transcendant  de  Jésus  ne   lui  permit  jamais 

^^cLvoir  wne  notion  bien  claire  de  sa  pi^opre  personnalité;  et 

^^oxis  ajoutez:  //  est  son  Fh^e,  son  Père  est  lui.    Où  avez -vous 

'^^'Ji   tout  cela?  On  voit,  au  contraire,  à  chaque  page  desEvan- 

&il^8,  que  Jésus  se  distingue  toujours  de  son  Père,  conmie  ime 

E^^rsonne  se  distingue  toujours  d'une  autre  dont  elle  parle.  Et 

«J^aus  a  si  bien  le  sentiment  de  sa  propre  personnalité ,  qu'il 

"^^  la  confond  jamais  avec  la  personnalité  du  Père.  Je  ne  ferai 

^^B  ici  beaucoup  de  citations  ;  car  il  me  faudrait  copier  les 

^^iatre  Evangiles  ;  toutefois,  je  vous  répéterai  ces  paroles  de 

"^suB-Christ  à  ses  disciples  :  „  Baptisez-les  au  nom  du  Père,  et 

^du  Fils,. et  du  Saint-Esprit*'  N'est-ce  pas  là  une  notion  bien 

^HÎre  des  trois  Personnes  divines?  Que  si  Jésus  a  dit:  ^Mon 

»»  ï^ère  et  moi ,  nous  ne  sommes  qu'un,  "   c'est  qu'en  eflfet  les 

**oiB  Personnes  de  la  sainte  Trinité  ne  forment  qu'un  seul  et 

^ôme  Dieu,  indivisible,  tout-puissant  et  étemel;  mais  il  n'a 

J^'UaÎB  dit  qui/  est  son  Père,  ni  que  son  Père  est  lui.  Vraiment, 

J^  ï'ougÎB  qu'en  plein  dix-neuvième  siècle  un  honmie  intelligent 

^®^  falsifier  ainsi  l'Ecriture- Sainte  et  donner  à  des  paroles  fort 

claires. un  sens  qu'elles  ne  sauraient  avoir. 

Vous  dites  à  ce  sujet  dans  une  note  :   Voir  les  derniers 
^^^•cowr*  (h  Jean,  qui  expriment  bien  un  côté  de  Tétat  psycho^ 


i 
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logique  de  Jësus^  quoiqu'on  ne  puisse  les  envisager  comme  A 
vrcds  documents  historiques.  Ne  sentez  -  vous  pas  qu'il  y  a  li 
une  contradiction?  En  eflfet,  si  F  Evangile  de  Jean  ne  peu 
être  accepté  comme  un  écho  de  la  pensée  de  Jésus ,  commen 
les  discours  qu'il  rapporte ,  qui  ne  sont  point ,  d'après  vous 
de  vrais  documents  Awtonçt^é^,  pourraient-ils  eaprimer  bien  u% 
côté  de  V  état  psychologique  du  divin  Maître?  car  des  document 
faux  ne  sauraient  servir  à  faire  connaître  le  caractère  d'ui 
homme,  pas  plus,  qu'un  miroir  trouble  n'a  la  propriété  de  ré 
fléchir  exactement  les  objets  qu'on  lui  présente.  Décidément 
vous  avez  oublié  de  faire  votre  logique. 

Mais  voici  que  vous  parlez  des  divers  titres  que  prenaii 
Jésus  ou  qu'on  lui  donnait,  tantôt  Fils  de  Dieu,  tantôt  Fils  de 
Thonmie,  tantôt  le  Messie.  Je  n'ai  pas  à  vous  contredire  ici  : 
tout  cela  est  vrai,  même  la  puissance  sans  limites  que  le  Pèirc 
a  donnée  au  Fils,  même  la  connaissance  que  le  Fils  seul  a  du 
Père.  Toutefois,  une  chose  paraît  vous  choquer  dans  les  pa. 
rôles  de  Jésus,  c'est  que  la  foi  et  la  prière  aient  le  pouvoir  d. 
commander  à  la  nature  et  de  s'en  faire  obéir,  //  faut  se  rap 
peler ,  ajoutez  -  vous ,  que  nulle  idée  des  lois  de  la  nature  m 
venait^  dans  son  esprit,  ni  dans  celui  de  ses  auditeurs^  mar 
quer  la  limite  de  Fimpossible.  Quel  malheur  qu'il  n'y  ait  pas  e 
un  savant  académien  du  XIX''  siècle  parmi  les  disciples  d 
Jésus  1  II  aurait  du  moins  donné  à  tous  ces  pauvres  ignorant 
quelques  leçons  de  physique.  Aussi  bien,  je  ne  vois  pas  pour 
quoi ,  au  lieu  d'un  traître ,  le  divin  Maître  n'a  pas  choisi  ui 
libre-penseur  pour  être  l'un  de  ses  Apôtres!  Les  choses  s 
seraient  peut-être  mieux  passées ,  et  il  y  aurait  moins  d'incré 
dules  aujourd'hui.  Mais  ne  rions  pas  :  il  s'agit  de  Dieu.  You 
avez  dit  quelque  part  dans  votre  livre  :  Le  miracle  n'est  pa 
impossible.  Or,  qu'est-ce  qu'un  miracle,  si  ce  n'est  une  cho8> 
impossible  à  l'honune,  mais  possible  à  Dieu?  Et  comme  j 
vous  prouve  presque  mathématiquement  que  Jésus  -  Christ  es 
Dieu,  conament  pouvez- vous  dire  que  nulle  idée  des  Uns  a 
la  nature  ne  venait  lui  marquer  la  limite  de  timpossiblef  l^ 
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mot  impossible  n'est  pas  français,  a  dit  au  commencement  de  ce 
siècle  un  homme  extraordinaire;  moi,  je  vous  dirai  :  ce  mot  n'exi- 
ste pas  dans  le  langage  de  Celui  qui  a  créé  l'espace,  le  temps,  le 
inonde  et  ses  lois ,  qui  a  imposé  des  abîmes  à  la  mer  et  qui  a 
donné  la  vie  à  tout  être  sur  la  terre.  Je  vous  démontrerai  dans 
un  autre  chapitre  que  le  miracle  n'est  pas  un  bouleversement 
des  lois  de  la  nature,  mais  bien  une  simple  dérogation  à  ces 
lois  générales,  un  effet  supérieur  aux  forces  naturelles  de 
l'homme.  Et  comme  vous  avouez  que  le  miracle  n'est  pas  im- 
possible à  Celui  qui  a  créé  le  monde,  il  me  sera  facile  de  vous 
convaincre  que,  Jésus- Christ  étant  lui-même  le  créateur  de 
toutes  choses ,  il  a  pu  faire  des  miracles  et  même  donner  à 
la  prière  et  à  la  foi  des  pouvoirs  illimités  comme  les  siens;  car 
Dieu  étant  l'Etre  par  excellence,  la  nature  lui  obéit  comme  à 
son  souverain  Maître,  sans  qu'il  y  ait  pour  cela  un  dérange- 
ment dans  les  lois  générales  qui  régissent  l'univers.  Est-ce 
qu'un  mécanicien,  par  exemple,  ne  peut  pas  faire  subir  à  sa 
machine ,  à  certains  moments  prévus  par  son  génie ,  tous  les 
mouvements  imaginables,  même  les  plus  difficiles,  les  plus 
incompréhensibles ,  les  plus  contraires  en  apparence  aux  lois 
de  la  mécanique?  Comment  donc  le  grand  Arbitre  du 
monde  ne  pourrait-il  pas  faire  ce  que  fait  un  simple  mécanicien? 
Ce  serait  là  le  comble  de  l'impiété  la  plus  absurde? 

La  fin  de  ce  chapitre  n'est  qu'un  mélange  indigeste  de 

toutes  sortes  de  choses  plus  ou  moins  incohérentes.   Tantôt 

Vous  avouez  que  Jésus  se  croit  un  être  surhumain^  et  un  peu 

^lus  loin  vous  dites  :  Il  n'y  avait  pas  pour  lui  de  swmaiurel^ 

r:ar  il  n'y  avait  pas  de  nature  ;  pour  lui^  la  nature  et  le  dêvelop- 

jjement  de  Vhumanité  riêtaient  pas  des  règnes  limités  hors  de 

JXeu  (??).  Tantôt  vous  reconnaissez  qu'il  y  a  dans  ses  affirma- 

tUms  le  germe  de  la  doctrine  qui  devait  plus  tard  faire  de  lui 

"une  kypostase  divine,  en  Videntijiant  avec  le  Verbe  ;  et  comme 

"votre  plume  aime  à  se  contredire  vous,  ajoutez  en  note:  Mais 

U  est  douteux  que  nous  ayons  là  renseignement  authentique  de 

Jésus.    Ici,  vous  confondez  assez  maladroitement  le  souffle  de 
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Dieu^  dont  il  estqitestion  dans  l* Ancien- Testament,  dvec  VEspri 
Saint^  troisième  Penjonne  de  la  divine  Trinité;  là,  vous  mette 
sur  le  même  rang  les  hypostases  chrétiennes,  les  Sephiroth  de  l 
cabbale  et  les  Eons  du  gnosticisme,  quoiqu'il  n'y  ait  aucun  ra{ 
port  entre  le  dogme  de  la  Trinité  et  les  rêveries  de  ValentL 
ou  la  science  absurde  sortie  de  la  Ch  aidée  ;  un  peu  plus  loi] 
vous  prétendez  que  la  doctrine  du  Verbe^  dont  oh  trouve  èc 
pendant  des  traces  dans  le  Livre  de  la  Sagesse^  dans  les  Prt 
verbes  et  dans  Job,  ne  se  laisse  entrevoir  ni  dans  les  Logia  a 
Matthieu^  ni  en  général  dans  les  Synoptiques)  interprètes  i 
authentiques  des  paroles  de  Jésus;  car,  d'après  vous,  cet! 
doctrine  n^ avait  rien  de  commun  avec  le  Messianisme.  Et  d 
suite  après,  vous  ajoutez  :  Cest  Jean  FEvangéliste  ou  son  éco^ 
qui  plus  tard  chei^ckèrent  à  prouver  que  Jésus  est  le  Verbe,  < 
qui  créèrent  dans  ce  sens  foute  une  nouvelle  théologie^  fort  di 
Jérente  de  celle  du  royaume  de  Dieu.  Etrange  erreur  qu'un  pe 
de  lecture  attentive  vous  aurait  empêché,  de  commettre^ 
moins  que  votre  livre  ne  soit  une  conspiration  ridicule  et  împ 
contre  le  bon  sens  et  la  foi* 

Saint  Jean  dit  dans  le  prologue  de  son  Evangile  que  ,- 
„Vert(e  était  Dieu  et  avec  Dieu  ;'^  puis,  il  ajoute  que  „le  Veri 
,,a  été  fait  chair,  quil  a  habité  parmi  nous  et  qu  il  est  lé  Fa 
„unique  du  Père;"  et  cette  expression  de  „Fil8  unique  c 
„Père,''  de  „Fil8  de  Dieu,*'  ou  de  „Fils'V  revient  à  chaque  pag 
de  son  Livre,  tantôt  dans  la  bouclie  de  Jésus-Christ^  tant 
dans  celle  de  ses  disciples,  tantôt  comme  une  marque  de  recoi 
naissance  et  d  amour  poui-  demander  un  bienfait  au  divin  Malti 
qui  se  la  donne  toujours  à  lui-même  ou  à  qui  elle  est  toujou 
donnée,  mais  jamais  à  un  autre.  Donc,  dans  la  pensée  de  sai 
Jean,,  le  Verbe,  le  Fils  du  Père,  le  Fils  de  Dieu  et  Jésù 
Christ  ou  le  Messie  sont  une  seule  et  même  personne.  Mai] 
tenant,  que  disent  les  Synoptiques,  ces  inteiprètes  si  autltentiqu 
des  paroles  de  Jésus?  Cette  expression  de  „ Verbe"  n'est  pa 
il  est  vrai,  dans  leur  Evangile;  mais  celle  de  ^Fils  de  Dieu 
ne  s'y  laisse- t-elle  pas  entrevoir  dans  les  paroles  de  Jésus  f  Z 
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îie  vofia  (^rai  ici  que  la  circonstance  mémorable,,  où  le  divin 
•-  IfaStre  pouvait  sauver  sa  vie  en  reftisant  de  prendre  cette  au- 
guste qualité  de  Fils  de  Dieu.   Que  répond-il  au  grand-prêtre 
qiii  lui  demande,  s'il  est  vraiment  le  Fils  de  Dieu?    „Vous 
l'avez  dit:  je  le  suis"  (saint  Matthieu,  XXVI,  64;  saint  Marc, 
XIV,  62;  saint  Luc,  XXU,  70).  Or/ comme  ces  trois  Evangé- 
listea  soBt  les  interprètes  atithentiques  des  paroles  de  Jêsvs,  il 
-  est  évident  qu'ils  parlent  du  Verbe,  puisqu'ils  parlent  du  Fils 
de  Dieu,  c^s  deux  expressions  ayant  la  môme  signification  et 
la  même  valeur  dans  rEcriturc-Sainte.    Toutefois,,  saint  Jean 
ayant  à  démontrer  aux  hérétiques  de  son  temps  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  sa  filfation  toute  céleste,  on  comprend  pourquoi 
^tte  expression  revient  plus  souvent  sous  sa  plume  que  soi\s 
cfeUe  des  Synoptiques  ;    car  bien   certainement  vous  n'oseriez 
point  afifirme^:  que  Jésus  n  a  dit  durant  ses  trois  années  de  pré- 
dication incessante  que  ce  que  lui  font  dire  les  trois  Synopti- 
J^A^B.  Vous  voyez  bien  que  vos  .erreurs  ne  souffrent  pas  le  plus 
'ég^r  examen. 

Jésus^  continuez-vous,  ne  prétendit  jamais  avoir  créé  le 
^  <^>i(?e,  ni  le  gouverner.  Mais  puisque  Jésus  se  dit  Dieu,  et 
^^^^xxme,  en  effet,  Dieu  a  créé  le  monde  et  qu'il  le  gouverne 
***  sa  Providence,  il  est  donc  évident  que  Jésus  se  dit  par 
^l^a  même  le  Créateur  de  l'univers.  D'autre  part,  comme  Dieu 
"fe^ut  créé  par  son  Verbe  ou  sa  Parole  et  sa  volonté,  il  est 
^^^^^orQ  évident  que  Jésus  est  vraiment  le  Créateur  de  toutes 
^^^^ses,  puisqu'il  se  dit  le  Fils  de  Dieu  ou  son  Verbe.  Que 
'!^> ondrez-vous  à  cela?  Son  rôle  est  de  jttger  le  monde.  Or^ 
*^^  a  le  pouvoir  déjuger  les  hommes,  si  ce  n'est  Dieu?  Donc, 
^^^"us-Christ  est  réellement  Dieu,  puisque  son  rôle  est  de  juger 
^  '  %ioiïde:  Ce  n'est  pas  un  Mêtatrône,  un  premier  ministre  du 
^^51^  c*est  'un  Dieu  dans  toute  la  rigueur  du  mot,  ou  plutôt 
'  ^«t  le^  Verbe  de  Dieu  ;  car,  pour  juger  quelqu'un,  il  faut  lui 
^^rler.  Voilà  pourquoi  Jésus,  dans  sa  divine  personnalité  de 
^ils  ou  de  Veçbe^  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  son  Père,  tout 
"  ^.jne  forjpajit  qu'un  seul  et  même  Dieu  avec  le  Père  et  le 
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Saint-Esprit  Telle  est  la  croyance  de  l'Eglise  catholique  de 
puis  dix-huit  siècles  ;  -et  cette  croyance  est  conforme  aux  en 
seignements  divers  de  TEcriture-Sainte. 

Quant  aux  faiblesses  que  vous  signalez  ici  dans  certaiii 
actes  ou  dans  certaines  paroles  de  la  vie  de  Jésus,  comnGke  : 
fallait  que  le  Rédempteur  souflFrît  réellement  pour  rachète 
rhonune,  Jésus  a  eu  des  faiblesses  dans  son  humanité:-  mai 
la  divinité  était  là  pour  le  soutenir.  C'est  encore  un  enseigne 
ment  de  l'Ecriture- Sainte  et  de  l'Eglise.  S'il  est  abattu,  s'il  ei 
découragé,  s'il  demande  à  son  Père  de  lui  épargner  di 
épreuves }  il  est  soumis  à  Dieu  comm^  un  fis,  et  il  souffiii 
tout  ce  qu'il  plaira  au  Père  et  à  lui  de  souffrir.  Si,  parfois, 
prend  des  précautions  pour  sa  sûreté;  si,  peu  après  sa  nav 
sancey  on  est  obligé  de  le  faire  disparaître  pour  éviter  d 
hommes  puissants  qui  voulaient  le  tuer^  ce  n'est  point  pour  fc 
les  souffirances  et  la  mort,  mais  parce  que  son  temps  n'est  pois 
encore  venu,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même.  Quand  ce  temps,  mas 
que  de  toute  éternité,  sera  venu,  il  ne  fuira  pas,  il  ira  résol 
ment  à  la  mort  ;  car  il  ne  s'est  incarné  que  pour  souffrir 
moiirir,.  afin  de  pouvoir  dire  avec  le  saint  Prophète:  — 
„mort!  un  jour  je  serai  ta  mort!  ô  enfer  1  je  serai  ta  ruine  L 

Dans  ses  miracles,  dites-vous,  on  sent  un  effort pénii^ 
une  fatigua  comme  si  quelque  chose  sortait  de  lui.  Cet  efforts 
cette  fatigue  ne  sont  que  dans  votre  imagination;  car  les  Ev^ 
gélistes  n'en  disent  pas  le  plus  petit  mot.  Et  d'ailleurs,  est  - 
que  Dieu  ou  un  envoyé  de  Dieu  a  besoin  de  travaiL 
péniblement  et  de  se  fatiguer  pour  opérer  des  miracles  ?  U 
pareille  opinioA  ne  serait  pas  seulement  impie;  elle  serr 
absurde. 

Pour  ce  qui  est  des  divers  titres  qu'on  a  donnés  à  Jés"« 
Christ,  le  chrétien  les  lui  donne  tous  à  la  fois.  Ainsi,  Jé^ 
est  Fils  de  l'homme,  Fils  de  David,  Fils  de  Dieu,  Christe 
Messie.  Que  quelques-uns  aient  pu  croire  qu'il  était 
Jean-Baptiste  ressuscité,  Elie  ou  Jérémie,  ne  croyez-vous 
vous-même  qu'il  n'est  point  Dieu?  Qu'est-ce  que  cela  prou 


I 
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L'aveuglement  des  hommes,  et  rien  de  plus;  car  une 
opinion  fausse  n'est  qu'une  altération  de  la  vérité  :  celle-ci  est 
immuable  comme  Dieu,  celle-là  varie  comme  l'homme.  C'est 
pourquoi,  depuis  dix-huit  siècles,  on  croit  à  la  divinité  de 
JésuB-Christ,  parce  qu'on  avait  cru  bien  des  siècles  auparavant 
qiJie  le  Messie  serait  Dieu.  Quant  aux  impies  doctrines  que 
yo\i8  renouvelez  des  temps  funestes  d'Arius,  ce  ne  sont  que  des 
ombres  qui  rendent  la  lumière  plus  éclatante. 

Une  réflexion  encore,  avant  de  terminer  ce  long  chapitre. 
Si  la  grande  fondation  de  Jésus-Christ  n'était  qu'une  imposture^ 
q^u'un  mensonge^  si  elle  ne  reposait  que  sur  une  légende^  ainsi 
que  vous  le  dites,  cette  imposture,  ce  mensonge  ou   cette 
légende  n'aurait  pas  doD(dné  les  siècles;  elle  n'aurait  pas  dvi- 
lîaé  le  monde  ;  elle  ne  serait  pas  devenue  comme  le  soleil  des 
natLons,  comme  le  phare  qui,  durant  les  tempêtes  de  la  vie, 
indique  au  naufragé  le  port  du  salut.   Non,  T humanité  ne  veut 
pas  être  trompée^  quoiqu'elle  ne  le  soit  que  trop  souvent  par 
toutes  sortes  d'imposteurs.  Mais  malheur  à  celui  qui  la  trompe  1 
ixi&lheur  à  celui  qui  lui  ôte  sa  foi  1 1    malheur  à  celui  qui  ap- 
prend à  l'homme  à  méconnaître  et  à  mépriser  Dieu!!!  Je  vous 
1©  <iÎ8,  mieux  vaudrait  pour  celui-là  qu'il  ne  fût  point  venu  au 
ttionde;  car  l'Eglise  de  Jésus-Christ  est  une  enclume  qui  a 
bxdeé  bien  des  marteaux-,  c'est  ,,une  pierre  qui  écrase  celui 
Buxr  qui  elle  tombe!!!" 


Fin  de  la  V  Livraison. 


LA  DIVINITE 


DE 


JÉSUS-CHRIST 


DÉMONTRÉE. 


xzvu. 


Deux  moymfl  de  preuve,  lc« 
miracles  nt  raccompliiiftemeDt  dci 
prophétie!,  pouvaient  s4>ujs,  d'a- 
près ropiaion  des  conteiuporaln.s 
de  Jéaus,  établir  une  minsion  aur 
naturelle.  Jésus  et  surtout  aca  dis- 
ciples empl(ly^rcnt  ces  deux  pro- 
cédés de  démonstration  a\ic  une 
parfaile  bonni:  Toi. 

Uenan,   Vifi  do  J^iu.;. 


les.   —  En  lisant  le  court  soniniaire  de  ce  chapitre,  j'ai 

instant  que  vous  alliez  nous  démontrer,  preuves  en 

[ue  Jésus  n'avait  point  fait  de  miracles,  et  que  c'est  à 

e  les  Evangélistes  lui  en  attribuent  un  si  grand  nombre. 

paraît   que  vous  ne  vous  êtes  point  senti  le  courage 

)rendre  une  œuvre  aussi  hardie;  toutefois,  n'osant  pas 

38 
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attaquer  de  front  le  récit  des  Evangélistes,  interprètes  si  au 
thentiques  des  paroles  et  des  actions  de  Jêsus^  vous  vous  con 
tentez  de  dire  :  Il  était  reçu  que  le  Messie  ferait  beaucoup  d 
miracles.  Et  puis,  vous  ajoutez  que  l'histoire  en  attribue  auM 
à  plusieurs  grands  hommes  de  l'antiquité,  à  Moïse,  à  Simon  1 
Magicien,  à  Apollonius  de  Thyanes,  à  Plotin,  à  la  plupart  de 
philosophes  alexandrins,  à  Mahomet,  et  même  dans  les  temp 
modernes  à  saint  François  d'Assise  et  à  saint  Vincent  de  Paul 
Et  un  peu  plus  loin,  vous  dites  :  Le  plus  grand  miracle  eût  et 
que  Jésus  rien  fit  pas.  Mais  ce  fut  une  violence  que  lui^  sm 
siècle,  une  concession  que  lui  arracha  la  nécessité  passagère 
Jésus  ne  fut  thaumaturge  que  malgré  lui  et  h  contre  cœui 
Voilà  en  quelques  mots  le  résumé  de  tout  ce  chapitre.  On  5 
voit  bien  clairement  l'embarras  de  votre  plume.  Vous  ne  nie: 
pas,  vous  ne  discutez  pas,  vous  n'expliquez  même  pas  ;  vou 
faites  des  phrases  pour  avoir  l'air  de  dire  quelque  chose,  vou 
écrivez  des  banalités  qui  répugnent  au  plus  vulgaire  bon  seng 
et  puis,  vous  finissez  par  avouer  que  vous  croyez  sans  hésite: 
aux  miracles  de  Jésus,  parce  qu'ife  ont  tenu  une  grande  plam 
dans  sa  vie  et  que  les  quatre  Narrateurs  sont  unanimes  daa 
leur  récit.  Je  vais  d'abord  vous  prouver  que  les  miracles  (E 
Jésus-Christ  sont  authentiques  et  vrais,  que  ceux  qu'on  attribv 
à  certains  philosophes  d'Alexandrie  et  à  Mahomet  sont  apocr  3 
phes  et  faux  ;  j'examinerai  ensuite  les  ridicules  arguments  do  : 
vous  vous  servez  pour  nous  expliquer  certains  miracles  «i 
Jésus.  Un  pareil  sujet  a  bien  pu  paraître  ingrat  à  votre  plun^^ 
il  a  pourtant  son  côté  sublime^  puisqu'il  sert  à  révéler  la  gloi— 
et  la  puissance  de  Dieu. 

Les  nombreux  miracles  opérés  par  Jésus-Christ^  ^^PV 
son  baptême  jusqu'à  sa  mort,  reposent  sur  des  preuves  certain^ 
authentiques  et  irrécusables,  à  savoir  le  témoignage  de  br- 
disciples  du  divin  Maître,  témoins  oculaires  des  faits  qu — 
rapportent,  la  parfaite  authenticité  des  livres  où  ils  sont  "" 
contés  et  la  croyance  générale  des  chrétiens;  de  plus,  ils  1^— 
attestés  par  les  ennemis  de  l'Evangile,  c'est  à  dire  par  ceu3^« 
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mêmes  qui  avaient  intérêt  à  les  révoquer  en  doute.  Si  tout  cela 
est  faux,  comment  se  fait-il  que  les  incrédules  aient  attendu  le 
dix-huitième  ou  le  dix-neuvième  siècle  pour  contester  le  té- 
moignage des  Apôtres?  comment  se  fait-il  encore  que  les  Juifs 
de  ces  tempsJà  n'aient  point  attaqué  le  récit  des  Evangélistes, 
<x>mme  entaché  d'erreur  ou  d'imposture?  Il  serait  au  moins 
singulier  que  nos  modernes  libres-penseurs  fussent  mieux  in- 
struits sur  certains  faits  de  la  vie  de  Jésus,  que  les  témoins 
oculaires  et  les  contemporains  de  ces  mêmes  faits.  On  me  dira 
sans  doute,  en  citant  divers  passages  de  votre  livre,  que  vous 
me  contestez  point  la  vérité  des  faits  rapportés  par  les  Evan- 
gélistes, dont  vous  n'attaquez  ni  la  sincérité  ni  la  bonne  foi, 
mais  que  vous  niez  seulement  le  miracle,  en  l'expliquant  par 
une  cause  naturelle.  Très  bien.  Je  vous  prouverai  tout  à  l'heure 
<jue  vous  n'expliquez  rien  du  tout,  et  que  Votre  prétendue  ex- 
plication est  plus  incroyable  que  le  miracle  hii-même  ;  elle  est 
de  plus  ridicule  et  contraire  à  l'expérience  autant  qu'à  la  raison. 
Enumérons  maintenant  les  preuves  en  faveur  de  la  vérité  et 
de  l'authenticité  des  miracles  rapportés  par  les  quatre  Evangé- 
listes, par  saint  Luc  dans  les  Actes  des  Apôtres  et  par  saint 
Paul  dans  ses  EpUres. 

Et  d'abord,  les  miracles  de  t Jésus-Christ  sont  racontés  par 
des  témoins  oculaires  et  par  des  écrivains  qui  les  ont  appris 
de  ces  mêmes  témoins.  Les  écrits  qui  les  rapportent  ont  été 
publiés  dans  la  Judée,  peu  de  temps  après  la  mort  de  Jésus, 
c'est  à  dire  sur  le  lieu  même  où  ils  ont  été  opérés,  et  du  vivant 
de  ceux  qui  les  ont  vus  ou  qui  en  ont  été  informés  par  la  no- 
toriété publique  et  qui  t^us  avaient  intérêt  à  les  contester,  si 
le  récit  des  Evangélistes  et  des  Apôtres  eût  été  faux.  Et  non 
seulement  personne  ne  les  a  révoqués  en  doute,  mais  ils  sont 
encore  confirmés  par  les  témoignages  de  l'historien  Josèphe, 
de  Celse,  de  Julien  l'Apostat  et  des  gnostiques  qui  ont  com- 
battu la  doctrine  de  l'Evangile.  D'autre  part,  il  n'est  point 
vrai  de  dire  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont  été  vus  que 
par  acB  quelques  disciples  ;  car  ils  ont  eu  pour  témoins  oculaires 
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pn^sque  tous  los  habitants  de  la  Judée  et  tous  les  Juifs  de 
Tunivers  qui  se  rendaient  à  Jérut^alem  aux  principales  fêtes  de 
Tannée.  Que  si  la  plupart  de  ces  témoins,  juifs  on  païens,  n'ont 
point  cru  à  la  mission  et  à  la  divinité  de  Jésus-Clirist,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'ils  n'ont  point  cru  aux  miracles  qu'ils  voyaient, 
mais  seulement  qu'ils  n'en  tiraient  pas  cette  conséquence  rigou- 
reuse, à  savoir  (|ue  Jésus  était  réellement  le  Messie  annoncé 
par  les  Prophètes.  Du  reste,  l'harmonie  parfaite  qui  règne 
dans  la  natiu-e  est  un  miracle  continuel  de  Dieu,  et  cependant 
que  d'athées  il  y  a  encore  dans  un  certain  monde,  préten<lu 
savant  et  civilisé!  iMais  l'incrédulité  ne  prouve  rien,  si  ce  n'est 
Taveuglement  ou  l'orgueil  de  ceux  qui  soumettent  tout  aux 
lumières  de  la  raison. 

Une  autre  preuve  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  sont 
authenti(jues  et  vrais,  c'e^t  que  non  seulement  les  Juifs  ne  les 
ont  point  contestés,  mais  ils  les  ont  formellement  avoués,  tout 
en  les  expliquant  h  leur  manière.    En  effet,   les  uns  les  attri- 
buaient à  la  magie  et  au  pouvoir  du  démon,  les  autres  à  la  ^ 
prononciation  du  nom  de  Dieu  que  Jésus  avait,  disaient-ils^. , 
dérobée  dans  le  Temple.  Oci  est  attesté  dans  les  Evangiles  e*"-;- 
dans  les  écrits  de  Celse,  de  Julien,  de  Porphyre  et  d'IIiéroclès^ 
les  compilateurs  du  Talmud  avouent  <'!ux-mèmes  les  miracle^^ 
de  Jésus-Christ  ((îalatin,  de  Arcanis  cathol.  veritat.,   lib.  VU  J 
Ciip.  5);  et  le  savant  juif,  Orobio,  n'élève  aucun  doute  sur  leu^^, 
authenticité. 

Bien  des  auteurs  païens  ont  attaqué  le  Christianism  -^ 
mais  ont-ils  nié  les  miracles  de  Jésus?  Non;  ils  se  sont  co^^ci 
tentés  de  les  expliquer  par  la  magie,  tout  en  ajoutant  <\^^\ 
d'autres  p(*isoiinag<\s  en  avaient  fait  de  semblables.  Or,  si  Je 
miracles  du  divin  Maître  ne  leur  avaient  point  paru  inconte^^ £^ 
et  incontestabli^s,  ces  écrivains  ne  se  seraient  pas  donné  tant  de 
peine  pour  h*s  expliqutM*,  ils  les  auraient  niés  absolument,  ct> 
qui  était  plus  facile  et  plus  simple. 

Plusieurs  anciens  hérétiques,  contemporains  des  ApoÉre», 
ou  qui  ont  paru  immédiatement  après  eux,   ont  attaqué  les 
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4i43gme8  enseignés  dans  l'Evangile;  mais  y  en  a-t-il  un  seul 
q-ui  en  ait  contredit  les  faits?  Il  y  a  même  eu  des  apostats,  dès 
1^  l*'  siècle  de  TEglise;  et  pourtant  aucun  n  est  accusé  d'avoir 
^cîrit  un  seul  mot  contre  les  miracles.  Pline  rapporte  qu'il  en 
^L,  interrogé  plusieurs  touchant  la  doctrine  du  Christianisme; 
XKiais  il  ne  dit  point  qu'ils  lui  découvrirent  des  impostures  dans 
l'iiistoîrc  évangélique. 

Mais  voiri  une  preuve  plus  forte  encore  de  l'authenticité 

^t;   de  la  vérité  des  miracles.    Quel   motif  a  pu  engager  un  si 

Si*su3d  nombre  de  Juifs  et  de  païens  à  croire  en  Jésus-Christ, 

St    se  faire  baptiser,   à  professer  la  foi  chrétienne,   à  braver  la 

liaine  publique,   les  jx^rsécutions  et  la  mort?    N'est-ce  pas  la 

I>er8uasion   intime  que  les  faits  évangéli(|ues,   c'est  à  dire  les 

miracles,  étaient  vrais?    C'est,  en  effet,  la  pn^uve  principale  de 

Ist  divinité  de  Jésus-l^hrist  sur  laquelle  insisti^nt  particulière- 

lïxent  les  Apôtres.    Le  Sauveur  lui-même  avait  dit  aux  Juifs: 

n^î  votis  ne  voulez  pas  me  croire,  croyez  à  mes  œuvres  (saint 

n  Jean,  X,  3^S)/•   Saint  Pierre  leur  dit  à  son  tour:   „Vous  savez 

T>que  Dieu  a  prouvé  le  caractère  de  Jésus  de  Nazareth  par  les 

?>  naîracles  qu'il  a  faits  au   milieu  de  vous;  vous  l'avez  mis  à 

>5^ïXiort,  mais  Dieu  l'a  ressuscité;  fait<*s  pénitence,  et  recevez  le 

»t>aptême  de  Jésus-Christ  {Acte.s  des  Apôtres,   il,  22 — 38)."- 

■Krifin  ,  saint  Paul  dit  aux  païens:     „ Renoncez  à  vos  dieux, 

5>^^orez  le  seul  Dieu,  Seigneur  de  Tunivcrs,  reconnaissiez  Jésus- 

ï^Christ  son  Fils  qu'il  a   ressuscité  d'entre   les    morts   fidem^ 

'>X.ViI;  EpUre  aux  Romains^  1,  3,  4j."    VA  chaque  fois  que  la 

^^role  de  Dieu  était  ainsi  prêchée  par  les  Apôtres,  des  milliers 

^  iiommes,   de  fort  grands   savants   même  croyaient   et   em- 

bipassaient  le  Christianisme.  Or  s'il  y  avait  eu  le  moindre  doute 

*^Uehant  les   miracles  de  l'Evangile,  est-il  vraisemblable  que 

^  doctrine  de  Jésus-Christ  eût  fait  tant  de  prosélytes  dans  le 

^^Oïxde?    Dira-t-on  que  les  Athéniens  ou  que  les  Romains  du 

*^ïïxp8  de  saint  Paul  étaient  plus  faciles  à  séduire  et  à  tromper 

^U^  nos  modernes  savants,  si  perspicaces  en  toutes  choses?   Je 

bien  que  dans  mon  siècle  on  a  beaucoup  de  prétentions  et  de 


vanité;  mais  ce  serait  pousser  Torgueil  jusqu'à  la  sottise  de 
croii'e  qu'il  n'y  avait  aucune  lumière  ni  aucune  raison  parmi 
les  païens  de  Rome  et  d'Athènes  convertis  par  saint  Paul  au 
Christianisme. 

Enfin  ^  une  dernière  preuve  que  les  miracles  rapportés 
par  les  Evangélistes  sont  authentiques  et  vrais,  c'est  la  croyance 
générale  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  croyance  que  les 
Apôtres  eux-mêmes  ont  établie  et  sans  laquelle  nul  homme 
n'a  jamais  pu  être  chrétien.    Or,  cette  résurrection  est  le  plus         4 
grand  des  miracles  que  Jésus  ait  jamais  faits;  et  la  célébration         j 
du  dimanche,  comme  jour  du  Seigneur,  en  est  le  monument  le        < 
plus  authentique,  puisqu'il  a  été  établi  par  les  disciples  mêmes        « 
de  Jésus- Christ  pour  honorer  le  jour  de  sa  résurrection. 

Que  pensez- vous  de  toutes  ces  preuves  en  faveur  de  Tau—  — 
thentioité  et  de  la  vérité  des  miracles  racontés  par  les  Evan —  — 
giles?  Nos  modernes  libres-penseurs  auraient-ils  seuls  raisoim.  m2 
contre  le  témoignage  des  Apôtres,  contre  la  croyance  des  Jui&.^^^ 
des  païens  et  des  hérétiques  de  tous  les  temps  et  contre  la  f»  j^^^ 

constante  de  l'Eglise  pendant  dix-huit  siècles?  Une  telle  suppo ^ 

sition  serait  absurde  ;  je  ne  m'y  arrêterai  pas. 

Mais,  dites-vous,  on  attribue  aussi  des  miracles  à  plusieui 
grands  hommes  de  l'antiquité  païenne,  et  pourtant  ces  miracle 
sont  apocryphes  et  faux.  Je  ne  saurais  vous  contredire 
ceci;  car  les  prétendus  miracles  attribués  à  Zoroastre,  à  Sim< 
le  Magicien,  à  Plotin,  à  Apollonius  de  Thyane,  à  Mahomet  efc 
quelques  autres  célèbres  imposteurs  n'ont  été  rapportés  p^ 
aucun  témoin  oculaire,  et  ceux  qui  les  ont  écrits  n'ont  poî 
osé  dire  comme  saint  Jean  :  „Nous  vous  annonçons  et  noi 
„vous  attestons  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  novn-^us 
„avons  entendu  nous-meme,  ce  que  nous  avons  examiné  av^€==^^ 
„attention,  ce  que  nous  avons  touché  de  nos  mains  {1^  J^pîfr^^'^'^^i 
„eh.  I,  V.  1).'*  Et,  en  eifet,  la  plupart  de  leurs  prodiges  étaio^-^^ 
ridicules,  indignes  de  Dieu  ;  ils  ne  pouvaient  servir  qu'à  fav"^"^^^ 
riser  l'orgueil  du  prétendu  thaumaturge,  à  étonner  et  à  effiraj^*^"^®' 
les  peuples.  Ceux  de  Jésus-Christ,  an  contraire,  ne  sont  que  c3i^^3®^ 
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a.cte8  de  charité,  tantôt  soulageant  Thomme  de  ses  maux,  tantôt 

l^édairant,  tantôt  cherchant  à  le  tirer  de  Terreur   et  du  dés- 

C3rdr6  pour  le  mettre  dans  la  voie  du  salut.    Les  prétendus 

ijcairacles  des  imposteurs  n'ont  point  servi  à  faire  adopter  leur 

doctrine  ;  car  le  Paganisme  existait  longtemps  avant  lappari- 

-fcion  de  tous  ces  faiseurs  de  prestiges.     Le  Christianisme,  au 

«contraire,  ne  s'est  fondé  que  par  les  miracles  continuels  du 

<5ivin  Maître  et  des  Apôtres.    D'autre  part,  aucun  de  ces  faux 

'fthaumaturges  n'a  été  annoncé,  comme  Jésus-Christ,  plusieurs 

^ècles  auparavant,    par   des   prophètes  qui  ont  prédit  aux 

Sommes  ses  miracles  futurs;    et  même  aucun  de  leurs  pré- 

^ftendus  miracles  n'a  été  avoué  par  les  sectateurs  d'une  religion 

différente.  Que  si  quelques  Pères  de  l'Eglise  sont  convenus  de 

<^rtains  prodiges  allégués  par  les  païens,  d'autres  les  ont  niés 

«t  réfutés  formellement    Mais  il  y  a  plus  encore  :  aucun  im- 

;po8teur  célèbre  n'a  pu  donner  à  ses  disciples,  comme  a  fait 

Jéftus-Christ,  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles  semblables  aux 

siens.  .  C'est  qu'entre  ces  faux  thaumaturges  et  le  divin  Maître 

il  y  a  toute  la  distance  qui  sépare  le  ciel  de  la  terre.    Passons 

onaintenant  à  vos  incroyables  réflexions  sur  les  miracles  de 

Jésus,  envisagés  comme  preuves  de  sa  mission  divine. 

Devjx  moyens  de  preuve^  les  miracles  et  V accomplissement 
des  prophéties,  pouvaient  seuls,  d'api^ès  H opinion  des  contem- 
porains de  Jésus,  établir  une  mission  surnaturelle,  Jésus  et 
surtout  ses  disciples  employèrent  ces  deux  procédés  de  démon- 
stration avec  une  parjaite  bonne  foL  Depuis  longtemps  Jésus 
était  convaincu  que  les  Prophètes  n'avaient  écrit  qu'en  vue  de 
luL  II  se  retrouvait  dans  leurs  oracles  sacrés  ;  il  s'envisageait 
comme  le  miroir  où  tout  ï esprit  prophétique  d'Israël  avait  lu 
f avenir.  V école  chrétienne^  peut-être  du  vivant  '  même  de  son 
Fondateur  y  chercha  à  prouver  que  Jésus  répondait  parfaitement 
à  tout  ce  que  les  Prophètes  avaient  prédit  du  Messie. 

Pourriez  -  vous  m'expUquer  comment  Jésus -Christ,  s'il 
x^'était  point  réellement  ce  qu'il  disait  être,  c'est  à  dire  le  Messie 
^t  le  Fils  de  Dieu,  a  pu  employer  avec  une  parfaite  bonne  foi 
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ce.s  detix  pi'orêdës  de  démo tisf ration,  oes  deicû^  moyens  de  pr 
les  miracles  et  V accomplissement  des  prophéties^  pour  établ 
mission  surnaturelle  f  Peut-on  faire  avec  une  parfaite  b 
foî  des  miracles  qui  ne  sont  point  des  miracles?  Peut-oi 
montrer  qu'on  actcomplit  ce  qu'on  n'accomplit  point?  Ta 
de  vous  expliquer  un  peu  mieux.  Si  les  miracles  dcr  J< 
fîhrist  sont  faux;  s'il  n'a  point  accompli  les  prophéties,  il 
donc  ni  le  Messie,  ni  le  Fils.de  Dieu;  il  a  menti  aux  hom 
et  alors  que  devient  sa  bonne  foi  f  Sa  conviction  n'est  qi 
folie,  à  moins  qu'elle  ne  soit  une  imposture.  Dans  tous  lei 
il  serait  étrange  que  la  parole  d'un  imposteur  ou  d'un  vi, 
naire,  prêchée  par  de  pauvres  gens  sans  influence  ni  aut 
ait  converti  tant  de  Juifs  et  de  païens,  ce  qui  m(î  paraîtrait 
aussi  extraordinaire  et  plus  inexplicable  même  que  la  r( 
rection  d'un  mort.  Mais  je  vous  ai  démontré  par  mille  (àta 
que  Jésus-Ohrist  répondait  parfaitement  à  tout  ce  que  les 
phètes  avaient  prédit  du  Messie  ;  je  vous  ai  prouvé  aussi 
thenticité  et  la  vérité  des  miracles  par  lesquels  il  a  établi 
torité  de  sa  mission,  il  est  donc  évident  que  le  divin  Fond; 
pouvait  s'envisager  comme  le  miroir  oïl  tout  l'esprit  prophé 
d'Israël  avait  la  V avenir  et  se  retroxiver  parfaitement  dé 
dans  les  oracles  sacrés.  D'ailleurs,  vous  confirmez  vous-n 
mon  opinion  en  disant:  Deux  moyens  de  preuve,  les  mir 
et  V accomplissement  des  prophéties,  pouvaient  seuls,  di 
ïopinion  des  contemporains  de  Jésus,  établir  une  înisshn 
naturelle.  Or,  coname  le  divin  Maître  et  surtout  ses  disi 
employèrent  ce^  deux  procédés  de  démonstration  av»ec  une 
faite  bonne  foi,  c'est  à  dire  sans  aucune  espèce  de  supercl; 
on  ne  saurait  lui  contester  son  origine  céleste  et  son  poi 
surnaturel ,  puisque  le  Messie  annoncé  par  les  Prophète 
attendu  vers  ce  temps- là  par  tous  les  peuples  de  la  1 
devait  être  tout  à  la  fois  Dieu  et  homme.  Fils  de  l'iiomi 
Fils  de  Dieu,  et  prouver  sa  mission  divine  par  toutes  sort 
miracles.  Vous  voyez  bien  qu'il  est  facile  de  vous  condaj 
par  vos  propres  paroles. 


—     593     — 

Vous  prétendez  ensuite  que,  dans  beaucoup  de  cds.   Us 
rapprochements  entre  Jésus  et  le  Messie  étaient  tout  oMëfiieurs 
et  sont  pour  nous  à  peine  sainssables.    O étaient  le  plus  souvent^ 
a;oiitez-vou8,  des  circonstances  fortuites  ou  insignifiantes  de  la, 
vie  du  Maître  qui  rappelaient  aux  disciples  certains  passages 
des   Psaumes  et  des  Prophètes^   où,  par  suite  de  leur  constante 
prëoccupationj  Us  voyaient  des  images  de  lui.    Cxytnment  !  les 
rapprochements  entre  le  Messie  des  Ecritures  saintes  et  Jésus- 
Olirist  sont  à  peine  saisissables  ou  insignifiants!     Mais  vous 
n'avez  donc  pas  lu  les  prophéties?  Toute  la  vie,  la  gloire  et  le 
r'^ègpie  futur  du  divin  Maître,  son  origine,  ses  miracles,  sa  pas- 
sion, sa  mort,  y  sont  pourtant  si  bien  décrits,  qu'on  dirait  une 
histoire  faite  après  les  événements.    Le  hasard  ne  saurait  pro- 
<iiiîrc  de  telles  ressemblances,  ni  les  préoccupations  de  Tesprit 
fciire  voir  ce  qui  n'existerait  point.     D'ailleurs,  sommes-nous 
<ioiic  tellement  préoccupés  aiijuurd'lnii,  que  nous  no  puissions 
jng^r  avec  discernement  si  certains  passager  d(*8  Psaumes  et 
des  Prophètes  sont  applicables  à  Jésus-Christ,  ou  bien  si  des 
<^7*constanc€s  fortuites  n'ont  établi   que  des  rapprochements 
y^>^tuits  extérieurs  et  insiff  ni  fiants?  Je  sais  bien  que  l'incrédu- 
lîté   moderne  a  la  prétention  d'en  savoir  phis  sur  ce  sujet  que 
^^'îte  l'Eglise  depuis  dix-huit  siècles:  mais,  comme  Voltaire  et 
®^  secte  n'ont  point  entoïc  démontré  que  le  Christianisme  n'a 
JUBqu'à  ce  jour  enfanté  que  des  ignorants,  vous  me  permettrez 
'^^cti  de  croire  que  toute  la  science  théologique  n'est  pas  pour 
^^a  Voltairiens  seuls,  et  que.  Dieu  a  départi  un  peu  d'intelligence 
^  ^-'eux  qui  défendent  avec  bonne  foi  sa  cause. 

Vexégèse  du  feinps^  dit(*s-vous,  consistait  presque'  tonte  en 
J^t^a:  de  mots^  eu  citations  amenées  fTune  façon  artificielle  et 
^'^fHiraire,  Où  sont  donc  ces  prétendus  Jeux  de  mots?  où  sont 
^^^  citations  arbitraire»»?  C'était  ici  le  cas  de  faire  preuve  de 
^^icnce,  en  nous  montrant  la  divinité  de  Jésus-Clirist  établie 
^'^ï'  un  jeu  de  mots,  sur  un  calembourg  peut-être.  Mais  il 
P^i^aît  que  vous  n'uvcz  rien  découvert  dans  l'Ecriture-Sainte, 
P'^îsque  vous  ne  faites  pas  la  plus  petite  citation  en  faveur  de 
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votre  thèsa  Que  si  la  Synagogue  n! avait  pas  une  liste  officielle 
ment  arrêtée  des  passages  qui  se  rapportaient  au  règne  futur 
c'est  qu'elle  avait  les  Livres  saints  où  étaient  consignés  tou 
ces  passages  :  l'incrédulité  n'a  qu'à  savoir  lire  ;  cela  s*appreiM 
chez  tous  les  magisters  de  village.  Sans  doute,  les  application 
messianiques  étaient  libres  dans  la  Synagogue,  parce  qu'il  n'; 
avait  pas  une  autorité  supérieure  et  in&illible  comme  règle  de 
interprétations;  toutefois,  il  n'est  point  vrai  de  dire  qu|dle 
constituaient  des  artifices  de  style  bien  plutôt  qtiune  sêrieua 
argumentation^  par  cette  seule  raison  que  les  applications  mea 
sianiques  n'ont  réellement  commencé  à  se  faire  que  depi:^ 
Jésus-Christ  Quant  aux  fausses  interprétations  que  les  do^ 
teurs  de  la  Synagogue  ont  pu  donner  alors  sur  certains  passa^* 
de  l'Ecriture-Sainte  relatifs  au  Messie,  elles  ne  prouvent  g^, 
que  toutes  les  applications  messianiques,  faites  depuis  dix-kv 
siècles  par  les  chrétiens,  sont  artificielles  et  arbitraires.  Oxx 
assez  démontré  de  mille  manières  différentes  que  Jésus-Char: 
est  vraiment  le  Messie  annoncé  par  les  Prophètes,  pour  que 
doute  ne  soit  plus  possible  aujourd'hui  et  que  des  artifices  € 
style  n'aient  pas  l'air  d'une  sérieuse  argumentation.  On  p& 
tromper  des  multitudes  ignorantes,  mais  de  milliers  de  vrs 
savants  ne  sauraient  se  tromper  eux-mêmes  et  voir  des  réalifc 
imaginaires  là  où  il  n'y  auraient  que  des  impostures  ou  A 
fictions.  Mais  voici  que  votre  plume  va  nous  démontrer  coc: 
ment  le  divin  Maître  se  fit  thaumaturge  pour  ne  point  renon^^ 
à  sa  mission. 

Quant  aux  miracles^  dites- vous,  ils  passaient  à  cette  époq 
pour  la  marque  indispensable  du  divin  et  pour  le  signe  des  f^ 
cations  prophétiques.  Les  légendes  dElie  et  d Elisée  en  étai^ 
pleines.  Il  était  reçu  que  le  Messie  en  ferait  beaucoup.  A  qa^ 
ques  lieues  de  Jésus^  à  Samarie^  un  magicien  nommé  Simone 
créait  par  ses  prestiges  un  rôle  presque  divin.  Plus  tard^  quo^' 
on  voulut  fonder  la  vogtie  d  Apollonius  de  Thyane  et  prot^'^ 
que  sa  vie  avait  été  le  voyage  dun  Dieu  sur  la  terre^  on  ne  cra 
pouvoir  y  réussir  quJen  inventant  pour  lui  un  vaste  cycl^- 
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miracles.  Les  philosophes  alexandrins  eux-mêmes^  Plotin  et  les 
autreSf  sont  censés  en  avoir  fait.  Jésus  dut  donc  choisir  entre 
ces  deux  partis^  ou  renoncer  à  sa  mission,  ou  devenir  thauma- 
turge. H  faut  se  rappeler  que  toute  t antiquité^  à  T exception  des 
grandes  écoles  scientifiques  de  la  Grèce  et  de  leurs  adeptes 
romains,  admettaient  le  miracle;  q^ie  Jésus,  non  seulement  y 
croyait,  mais  riavait  pas  la  moindre  idée  dun  ordre  naturel 
réglé  par  des  lois.  Ses  connaissances  sur  ce  point  n^étaient 
nullement  supérieures  à  celles  de  ses  contemporains.  Bien  plus, 
une  de  ses  opinions  le  plus  profondément  enracinées  était 
(pi avec  la  foi  et  la  prière  V homme  a  tout  pouvoir  sur  la  nature. 
La  faculté  défaire  des  miracles  passait  pour  une  licence  régu- 
Uèrement  départie  par  Dieu  aux  hommes,  et  n^ avait  rien  qui 
surprit 

Comment!  la  faculté  de  faire  des  miracles  n'avait  rien 
qui  surprît,  et  vous  citez  saint  Matthieu  à  l'appui  de  votre 
assertion!  Que  dit  donc  cet  Evangéliste?  ,,Le  peuple  voyant 
^ce  miracle  (la  guérison  du  paralytique)  fut  rempli  de  crainte, 
,^et  rendit  gloire  à  Dieu  de  ce  qu'il  avait  donné  une  telle  puis- 
,^8ance  aux  honunes  (IX,  8)."  Et  c'est  cette  „ puissance"  toute 
divine  que  vous  appelez  une  licence  départie  par  Dieu  aux 
hommes,  comme  s'il  s'agissait  d'une  permission  spéciale  accordée 
]par  le  gouvernement  du  ciel  pour  exercer  le  commerce  des 
miracles  !  Ce  serait  à  faire  douter  si  votre  plume  connaît  bien 
la  signification  des  mots  qu'elle  emploit  Dans  un  autre  en- 
droit, saint  Matthieu  dit  encore:  „Le  muet  parla,  et  le  peuple 
„fut  dans  une  admiration  extraordinaire  (IX,  33;  saint  Marc, 
„VI1,  37;  saint  Luc,  XI,  14)."  Et  un  peu  plus  loin:  „Les 
^peuples  étaient  dans  l'admiration,  voyant  que  les  muets  par- 
^laient,  que  les  estropiés  étaient  guéris,  que  les  boiteux  mar- 
^chaient,  que  les  aveugles  voyaient,  et  ils  rendaient  gloire  au 
„Dieu  d'Israël  (XV,  31).^  Saint  Marc,  parlant  à  son  tour  de  la 
guérison  du  paralytique,  dît:  „Ils  furent  tous  saisi»  d'étonne- 
„ment  (II,  12)."  Et  lorsque  Jésus  eut  apaisé  la  tempête,  les 
Evangélistes  disent:    „Tous  ceux  qui  étaient  présents  furent 
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^saisii  d'admiration  et  de  crainte;  et  ils  se  disaient  entre  eux 
^Quel  est  donc  celui-ci,  à  qui  les  vents  et  la  mer  obéisseo 
„  (saint  Matthieu,  IX,  27  ;  saint  Marc,  IV,  40;  saint  Luc,  VIII 
„25)."  Après  avoir  raconté  la  résurrection  de  la  fille  de  JaïK 
saint  Marc  ajoute:  „Et  ils  furent  merveilleusement  étonnés  (\ 
^42;  saint  Luc,  VIII,  56)*"  Saint  ï^uc  raconte  aussi  la  guéri 
son  du  paralytique,  et  il  dit:  ^Ils  furent  tous  saisis  d'un  ex 
„trême  étonnement,  et  ils  rendaient  gloire  à  Dieu.  Et  dans  1 
„ frayeur  dont  ils  étaient  saisis,  ils  disaient:  Nous  avons  v 
^aujourd'hui  des  choses  prodigieuses  (V,  26)."  Le  fils  de  1 
veuve  de  Naïm  ayant  été  ressuscité,  saint  Luc  dit:  „Tou8  ceu 
„qui  étaient  présents  furent  saisis  de  frayeur,  et  ils  glorifiaiei 
„Dicu  en  disant:  Un  grand  Prophète  a  paru  au  milieu  de  nou 
„et  Dieu  a  visité  son  peuple  (Vil,  16)  *'  Faut-il  maintenai 
parler  du  grand  troupeau  de  pourceaux  qui  se  précipiter 
avec  tant  de  fureur  dans  la  mer,  que  „le8  Géraséniens  saisi 
„d'une  grande  frayeur  prient  Jésus  <le  se  retire]*  del(»ur  pays? 

Je  pourrais  njultiplier  les  citations;  mais  arrêtons-nou 
ici;  car  il  est  bien  démontré  maintenant  que  les  miracles  c 
Jésus  surprirent  tous  ceux  qui  en  furent  1rs  témoins,  au  poi  . 
que  beaucoup  de  Juifs  et  de  sénateurs  crurent  en  lui  (sai  : 
Jean,  XI,  45  ;  XII,  42).  v>)mment  donc  avcz-vous  pu  affirme 
en  invoquant  le  témoignage  d'un  Evangéliste,  que  la  factxë, 
de  faire  des  miracles  n! avait  rien  qui  suipritf  Saint  Paul  ava 
bien  raison  d'écrire  à  Timothée  que,  „dan8  les  derniers  jou> 
„il  y  aura  des  hommes  qui  ruineront  la  vérité,  parce  qu'ils  k: 
„pourront  plus  soufi'rir  la  saine  doctrine;  mais  le  progrès  qu'L 
„feront  aura  ses  bornes,  car  leur  folie  sera  connue  de  tout 
„njonde/' 

Jésus  non  seulement  croyait  aux  miracles^  mais  il  vHavm 
pas  la  moindre  idée  cVun  ordre  naturel  réglé  par  des  lois.  Qt: 
le  divin  Maître  ait  cru  aux  miracles,  je  ne  vois  rien  là  de  bie 
extraordinaire,  puisque  vous  convenez  q\iU  fut  thaumaturgm 
le  plus  singulier  peut-être  eût  été  qu'il  n'y  crût  pas.  Votr: 
plume  n'a  pas  osé  soutenir  une  pareille  excentricité;  c'est  dé^ 
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bien  assez  (1(î  préttmdn»  i\uU  n  avait  pas  la  moindre  idée  dun 
ordre  naturel  réglé  par  des  lois,   idée   fort  simple  qui  vient 
pourtant  à  IVsprit  de  Umi  homme,  s'il  nVst  point  aveugle  ou 
idiot  Mais,  dans  votre  système,  Jésus  doit  être  un  ignorant 
en  toutes  choses,  plus  ignorant  même  qu'un  sauvage  vivant  en 
dehors  de  la  société  ;  c'est  pourquoi  le  héros  de  votre  roman 
ne  sait  rien,  ne  voit  ri(?n  et  n'entend  rien.  Pauvre  esprit  humain! 
<x>iimie  la  haine  de  la  religion  détraque  les  intelligences  et  les 
istit  déraisonner  !    Ses  connai''sanc€s  sur  ce  point,  ajoutez-vous, 
tétaient  nvlltment  supérieures  à  celles  de  ses  contemporains. 
Il   est   fâcheux   qu'un    libre-penseur  n'ait  pas  vécu   dans  ces 
teinps'là,  il  aurait  pu  donner  aux  peuples  quelques  leçons  de 
physique  et  leur  faire  coimaître  les  lois  générales  qui  régissent 
l'univers.     AJais  où   voyez- vous   que  Jésus-Christ  n'ait  point 
oonnu  ces  lois?  Est-ce  parce  qu'il  a  dit  qu(*  la  foi  et  la  prière 
avaient  tout  pouvoir?   Prouvez  d'abord  leur  inutilité,  et  vous 
«turez  ensuite  le  droit  de  critiqucT  cette  parole  du  divin  Maître: 
99 Quoi  que  ce  soit  que  vous  dimandicz  dans  la  prière  avec  foi, 
»,vous  l'obtiendrez  (siiint  Matthieu,  XXI,  22)/*  Allons!  ne  discu- 
tons pas  une  assertion  aussi  absurde  :  Jésus  et  ses  contemporains 
^^ cuvaient  pa^  la  moindre  idée  dun  ordre  naturel  réglé  par  des 
^ois  ;  une  telle  opinion  ne  démontre  que  l'orgueil   ou  l'igno- 
ï^^nee  de  certains  hommes  qui   se   croient    plus  savants   que 
*ons  les  siècles  passé*. 

Maintenant,  de  ce  que  toute  C antiquité  admettait  le  miracle 

Voulez-vous  encore  en  conclure  qu'elle  n'avait  pas  la  moindre 

i^dée  d'un  ordre  natuiel  réglé  par  d(?s  lois,  et  que  tous  les  an- 

^lexis  peuples  n'étaient  qu(*  des  ignorants  en  physique,  eu  astro- 

ï^ornie  et  même  en  mécanique?   Une  pareille  assertion  ne  serait 

Siu' une  preuve  d'ignoranc<';  car  l'histoire  m>us  apprend  d'une 

ïï^anière   certaine   que    les   r^gyptiens   et,  les   Chaldéens,    par 

exemple,  étaient  des  peuples  initié*  dans  toutes  les  sciences 

^t  dans  tous  les  arts.  Que  si,  en  bien  des  choses,  leurs  théories 

^^  reposaient  que  sur  des  hypothèses  et  même  quelquefois  sur 

^^   pures  fictions,   d'où  ils  tiniient  des  conséquences  fausses, 
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ce  serait  cependant  une  erreur  très  grossière  de  croire  qu'ib 
n'avaient  pas  la  moindre  idée  d'un  ordre  naturel  réglé  par  des 
lois.    Qui  a  jamais  cru,  par  exemple,  que  l'eau  d'une  rivière 
peut  indifféremment  remonter  à  sa  source  ou  descendre  vers  la 
mer?    Quel  peuple  a  été  assez  stupide  pour  s'imaginer  encore 
que  le  soleil  peut  se  levei  à  loccident  aussi  bien  qu'à  l'orient, 
ou  qu'un  corps  solide  lancé  dans  les  airs  ne  retombe  pas  sur 
la  terre  avec  plus  ou  moins  de  vitesse  en  vertu  des  lois  de  sa 
propre  pesanteur?  Serait- on  un  crétin  par  cela  seul  qu'on  croit 
aux  miracles?    Mais   laissons  l'antiquité   et  parlons  de  l'ère 
chrétienne.  Us  n'avaient  donc  pas  la  moindre  idée  d'un  ordre 
naturel  réglé  par  des  lois,  tous  ces  sublimes  génies  du  Christi^ 
nisme   qui    admettaient   aussi    le  miracle  comme  une  chose 
possible  à  Dieu  ?   et  ils  ne  sont  donc  que  des  idiots  ces  deux 
cents  millions  de  chrétiens,  savants  ou  ignorants,  qui  croient 
encore  aujourd'hui  aux  miracles?    Allons!  vous  vous  moquez 
évidemment  de  votre  Lecteur.  De  telles  niaiseries  sont  tout  au 
plus  bonnes  à  dire  dans  vos  Loges  maçonniques.    Quant  aux 
grandes  écoles  scient ifiqices  de  Aa  Grèce  et  de  Rome,  elles  ont 
pu  ne  pas  croire  aux  miracles  de  l' Ancien-Testament^  aussi 
bien,  ne  se  sont-elles  jamais  occupé  de  cette  grande  question, 
de  la  toute-puissance  céleste,  si  ce  n'est  pour  dire  que  Dieu  ne 
se  mêle  point  des  choses  de  ce  monde,  ce  qui  était  une  absur- 
dité et  tout  à  la  fois  une  insulte  faite  à  la  Majesté  divine.    H 
était  réservé  à  quelques  philosophes  modernes  de  nier  dans 
leurs  enseignements  les  manifestations  les  plus  authentiques  de 
la  puissance  de  Dieu,  ne  se  doutant  pas  qu'en  ôtant  au  peuple 
sa  foi  ils  le  précipitaient  fatalement  dans  la  licence  et  le  des- 
potisme. 

Je  ne  parlerai  pas  ici  des  prétendus  miracles  attribués  à 
certains  philosophes*  alexandrins  ;  j'ai  déjà  dit  ce  qu'il  fallait 
en  penser.  Vous  ne  croyez  guère  à  leurs  faux  prodiges  qu'au- 
cun témoin  oculaire  n'atteste  et  dont  personne  ne  parie  plus; 
pour  moi,  je  n'y  crois  pas  du  tout,  parce  qu'ils  n'avaient  pas 
une  raison  d'être.  En  effet,  un  miracle  était  inutile  pour  établir 
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3  eyatèmes  philosophiques,  quî,  après  avoir  mis  toutes  choses 
question,  n'ont  produit  que  le  néant,  le  trouble  et  en  défini- 
tL"^?^e  la  négation  de  Dieu.  Aussi,  je  serais  tenté  de  répéter  avec 
P^ucal:  „  Toute  la  philosophie  ne  vaut  pas  un  quart  d'heure 
d^  peine.*'  Laissons  donc  l'école  d'Alexandrie  avec  sa  science 
inféconde,,  mère  du  rationalisme  moderne,  et  revenons  à 
J^eus-Christ 

'   Jësus^  dites- vous ,  ^uj  choisir  entre  ces  deux  partis^  ou 

T^srnoncer  h  sa  mission ^  ou  devenir  thaumaturge.  Le  divin  Maître 

IL     donc  fait  des  miracles,  puisque  vous   avouez  qu'il  devint 

thaumaturge?    Ses  miracles  sont  authentiques  et  attestés  par 

des  témoins  oculaires  ;  je  vous  l'ai  démontré.    Bien  plus,  vous 

convenez  vous-même  que  les  miracles  paissaient  à  cette  époque 

J^tywr  la  mcsrqae  indiêpensabh  du  divin  et  pour  le  signe  des  vo- 

C€Mtions  prophétiques.  Il  était  reçu  que  le  Messie  enfercât  beau- 

coup.    Or,  on  a  cru  que  Jésus-Christ  était  le  Messie  annoncé 

par  les  Prophètes;  donc,  il  a  nécessairement  fallu  qu'il  prouvât 

sa.  mission  par  des  miracles,  puisqu'il  était  reçu  que  le  Messie 

en  ferait  beaucoup  et  que  les  miracles  passaient  à  cette  époque 

pour  la  marque  indispensable  du  divin.  Des  miracles  douteux, 

des  prestiges  trompeiu-s,  auraient  bien  pu  séduire   quelques 

ignorants,    quelques   pauvres   pêcheurs;    ils   n'auraient  point 

entraînés  des  multitudes  de  peuples  vers  une  doctrine  nouvelle 

9.^i  renversait  tous   les   systèmes  philosophiques,  toutes   les 

dusses  religions,  tous  les  faux  dieux  du  Paganisme,  et  qui  ne 

^ï^ettait  à  la  place  de  tout  cela  que  le  renoncement  de  soi-même, 

*^    soufirance  et  le  martyre.    Non,  non,  les  peuples  ne  sont 

point  encore  assez  stupides  pour  se  priver  librement  des  dou- 

^^Xirs  et  des  plaisirs  de  cette  vie  en  vue  d  une  chimérique  ré- 

^orjapense   après    la   mort.     Si   les  miracles  de  Jésus -Christ 

^^ssent  été  faux,  le  Christianisme  n'aurait  été  qu'une  secte  de 

*ïtx:xatîques  pleureurs;    il  n'aurait  point  civilisé  le  monde,  il 

^  aurait  point  converti  les  savants,  il  n'aurait  point  créé  cette 

**^^  admirable   qui  s'appellera  l'ère  chrétienne,   le  règne  de 

^ieu,  tant  que  la  terre  sera  terre  et  tant  qu'il  y  aura  un  seul 
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homme  ici- bas!  Ma  foi  me  dit  que  tous  les  miracles  de  TEcri- 
ture-Sainte  sont  vrais  ;  ma  raison  en  recherche  et  en  prouve 
l'authenticité.  Mais  voyons  comment  vous  expliquez  les  mi- 
racles de  Jésus  ;  car  vous  ne  niez  pas  absolument  que  le  divin 
Maître  ait  fait  des  miracles,  quoique  vous  prétendiez  sans 
preuve  aucune  que  la  renommée  pôptdaire  exagéra  énormément 
le  nombre  des  faits  de  ce  genre. 

Il  est  impossible,   parmi  les  r^its  miraculeux  dont  les 
Evangiles  renferment  la  fatigante  ênumération^  de  discerner  ks 
miracles  qui  ont  été  prêtés  à  Jésus  par  t opinion  de  ceux  oô  il 
a  consenti  à  jouer  un  rôle  actif.   Il  est  impossible  surtout  de 
savoir  si  les  circonstances  choquantes  d^efforts^  de  frémissements^ 
et  autres  sentant  la  jonglerie^  sont  bien  historiques,   ou  sHls  sont 
le  fruit  de  la  croyance  des  rédacteurs,  fo^rtement  préoccupés  de 
théurgie  et  vivant  sous  ce  rapport  dans  an  monde  analogue  à 
celui  des  spirites  de  nos  jours.    Presque  tous  les  miracles  que 
Jésus  crut  exécuter  parai^ent  avoir  été  des  miracles  de  gtiérison. 
La  médecine  était  à  cette  époque' en  Judée  ce  quelle  est  encore 
aujourd'hui  en  Orient^   cest  à  dire  nullement  scientifique^  abso^ 
lument  livrée  à  l'inspiration  individuelle.    La  médecine  scienti- 
fique, fondée  depuis  cinq  siècles  par  li  Grèce,  était,  à  t  époque 
de  Jésus,  inconnue  des  Juifs  de  Palestine.    Dans  un  tel  état  de 
connaissances,  la  présence  dun  homme  supérieur^  traitant  le 
malade  avec  douceur^  et  lai  donnant  par  quelques  signes  sen- 
sibles ^assurance  de  son  rétablissement^  est  souvent  un  remède 
décisif  Qui  oserait  dire  que  dans  beaucoup  de  cas^  et  en  dehors 
des  lésions  tout  à  fait  caractérisées^  le  conta>ct  dune  personm 
exquise  ne  vaut  pas  les  ressources  de  la  pharmacie  f    Le  plaisir 
de  la  voir  guérit.    Elle  donne  ce  qiielle  peut,  un  sourire,  une 
espérance,  et  cela  nest  pas  vain.    Jésus,  pas  plus  que  ses  com- 
patriotes^  n^ avait  Hdée  dune  science  médicale   raiionelle;  H 
croyait  avec  tout  le  monde  que  la  guérison  devait  .s  opérer  por 
des  pratiques  religieuses^  et  une  telle  croyance  était  parfaitefW0nt 
conséquente.    Du  moment  quon  regardait  la  maladie  cotnvie 
une  punition  dunpéchéj  ou  comme  le  fait  dun  démon,  ntdlement 
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comme  le  résultat  de  causes  physiqttes^  le  meilleur  médecin 
était  le  saint  homme^  qui  avait  du  pouvoir  dans  Tordre  sur- 
naturel. Guérir  était  considéré  comme  une  chose  morale;  JéstiSj 
qui  sentait  sa  force  morale^  devait  se  croire  spécialement  doué 
pour  guérir.  Convaincu  que  F  attouchement  de  sa  robe^  f  impo- 
sition de  ses  mainSf  faisaient  du  bien  aux  malades,  il  aurait 
été  dur,  s  il  avait  refusé  à  ceux  qui  souffraient  un  soulagement 
qu*U  était  en  son  pouvoir  de  leur  accordei\ 

Un  des  genres  de  guérison  que  Jésus  opère  le  plus  souvent 
est  V exorcisme^  ou  t expulsion  des  démons.    Une  facilité  étrange 
h  croire  aux  démons  régnait  dans  tous  les  esprits.    O était  une 
opinion  universelle,  non  seulement  en  Judée,  mais  dans  le  monde 
entier,  que  les  démons  s'emparent  du  corps  de  certaines  per- 
sonnes et  les  font  agir  contrairement  à  leur  volonté.    Un  div 
persan,  plusieurs  fois  nommé  dans  TAvesta^  Aeschna-daëva, 
le  div  de  la  concupiscence,  adopté  par  les  Juifs  sous  le  nom 
dAsmodée,  devint  la  cause  de  tous  les  troubles  hystériques  chez 
les  femmes.    UêpUepsie^  les  maladies  mentales  et  ueiwetcses,  oît 
le  patient  semble  ne  plus  s  appartenir,  les  infirmités  dont  la 
cause  n'est  pas  apparente,  comme  la  surdité,,  le  mutisme^  étaient 
expliques  de  la  même  manière.    1j  admirable  traité  „  Da  la  ma- 
ladie   sacréç^    d Hippocrate^  qui  posa,   quatre  siècles  et  demi 
(want  Jésus,   les  vrais  principes  de  la  médecine  sur  ce  sujet^ 
n'avait  point  banni  du  monde  une  pareille  erreur.  On  supposait 
qt/ûil  y  avait  des  procédés  plus  ou  moins  efficaces  pour  chasser 
les    démons;    Vétat    d! exorciste    était  une  profession   régulière 
fuymme  celle  de  médecin.  Il  n'est  pas  douteux  que  Jésus  nait  eu 
rie  son  vivant  la  réputation  de  posséder  les  derniers  secrets  de 
rset  art.  Il  y  avait  alors  beaucoup  de  fous  en  Judée,  sans  doute 
^ar  suite  de  la  grande  exaltation  des  esprits.  Jésus  avait  beau- 
coup de  prise  sur  ces  malheuretuc.    On  racontait  au  sujet  de 
mes  cures  mille  histoires  singulières^  oii  toute  la  crédulité  du 
^temps  se  donnait  carrière.     Mais  ici  encore  il  ne  faut  pas 
^exagérer  les  difficultés.  Les  désordres  qtCon  expliquait  par  des 
j^oêsessions  étaient  souvent  fort  légers.    De  nos  jours,  en  Sjp^ie, 
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(m  regarde,  comme  fou»  ùia  possédés  dun  démon  des  gens  q 
ont  seulement  quelque  fnzarrerie.  Une  douce  parole  suffit  smive 
dans  ce.  cas  pour  cliassei*  le  démon.  Tels  étaient  sans  doute  i 
moyens  employés  par  Jésus.  Qui  sait  si  sa  céMmté  comme  exe 
ciste  ne  se  répandit  pas  presque  à  son  insu.  Les  personnes  q 
résident  en  Orient  sont  parfois  surprises  de  se  trouver^  au  bc 
de  quelque  temps^  en  possession  dlune  renommée  de  médecin^ 
sorcier^  de  décmivreur  de  tréjtorsy  sans  qu^  elles  puissent  se  reno 
bien  compte  des  faits  qui  ont  donné  lieu  à  ces  bizarres  im 
ginations. 

Beaucoup  de  circonstances   rjFailleurs  semblent  indiqt 
que  Jésus  ne  fut  thaumaturge  que  tard  et  h  contre-cceur.    Se 
vent  il  n^e^écfite  se^s  miracles  qu^aprhs  s^être  fait  prier j  avec  u 
sorte  de  mauvaise  humeur  et  en  reprochant  à  ceux  qui  les 
demandent  la  grossièreté  de  leur  e^sprit     Une  Inzarrerie^ 
apparence  inexplicable ^  c^est  l'attention  qu!il  met  à  faire  i 
mira/ales  en  cachettey  et  l^  recommandation  qu^il  adresse  à  c« 
qu'il  guérit  de  n'en  rien  dire  à  personne.    Quand  les  démo 
veulent  le  proclamer  Fik  de  Dieu,  il  leur  défend  d^ouvrir 
bouche;  c' est  malgré  lui  qu^ils  le  reconnaissent,    des  traits  S' 
surtout  caractérùtiques  dans  saint  Marc,  qui  est  par  excelle 
Cévangéliste  des  miracles  et  rfeç  exorcismes.  Il  semble  que  le 
ciple  qui  afrnimi  les  renseignements  fondamentaux  de  cet  E 
gile  impo7*t9inait  Jéji^ts  d4>,  son  admiration  pour  le.s  prodigt 
que  le  Maître^  ennuyé  ffune  réputation  qui  lui  jyesait^  l 
souvent  dit:    ^,N'en parl^  point,^^    (Tne  fnis^  cette  discor 
aboutit  à  un  éclat  singulier,  à  un  accès  d'impatience,  r>à  p 
fatigue  qu^  causaient  h  Jé*^cs  ces  perpétnellss  demandes  r 
faihleji.   On  dirait^  par  moments,  q?ie  le  rnl^  de  thawniat 
est  désagréable,  et  quil  cherche  à  donner  avs-n  pefti  de 
que  possible  aiix.  me^^neilles  qui  naissent  en  quelques  sorte 
pfzs.     Quand  ses  enne^nù  lui  d-emandent  un  miracle^  s', 
miracle  céleste.,  un  mAéore^  il  refuse  obstinément.  Il  est 
mis  de  croire  qivon  lui  imposa  sa  réputation  d^^  thf 
qu'il  ny  réinuta  pas  beaucoup,   main  qu'il  ne  fit  rie 
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pour  y  aider^  et  qu^en  tout  cas  il  sentait  la  vanité  de  Vopinion 
à  cet  égard. 

Je  devais  citer  ici  ce  long  passage  de  votre  livre,  afin  de 

oiontrer  jusqu'à  quel  degré  d'erreurs,  de  contradictions  et  de 

EÎa-î  séries  peut  descendre  une  intelligence  qui  veut  tout  expli- 

(|uex,  même  le  divin.,  par  les  seules  lumières  de  la  raison. 

Jésus  fut  thaumaturge^    parce  qu'i7  était  reçu  que  le  Messie 

fefcdt  beaucoup  de  miracles^  c'est  ce  que  vous  dites  d'abord  ; 

mstifi  votre  plume  ne  sachant  comment  expliquer  certains  phé- 

nomhies  historiques  de  l'Evangile,  voilà  maintenant  qu'il  vous 

p&i-ait  impossible  de  distinguer  les  miracles  qui  ont  été  prêtés 

^  ^ésus  par  Vopinion  de  ceux  oh  il  a  consenti  à  jouer  un  rôle. 

À^insi  donc,  d'après  vous,  Jésus  aurait  été  un  véritable  thau- 

tt^fitturge,  bien  qu'on  ne  puisse  aflPîrmer  qu'il  ait  fait  tel  ou  tel 

oci.îx*acle.  Peut-on  raisonner  de  la  sorte?  Un  peu  plus  loin,  vous 

Aîtes  que  tous  les  faits,  rapportés  par  les  Ëvangélîstes,  ne  sau- 

'"^ient  être  des  additions  de  disciples  inféineurs  à  leur  Maître; 

il^      sont  par  conséquent  vrais;  aussi,  les  admettez -vous  sans 

^^Srffer,  parce  qu'ils  ont  tenu  une  grande  place  dans  la  vie  de 

*^^^3*^t«  et  que  les  quatre  Narrateurs  sont  unanimes  pour  vanter 

^^^■^     miracles  ;  et  cependant  vous  ajoutez  que  ces  actes  seraient 

^'^'^'^^  intenant  considérés  comme  des  traiU  d'illusion  ou  de  folie, 

^ox^ome  des  prestiges  indignes  de  Jêsv^y  comme  des  jongleries. 

^'^^^>xi8  allez  même  jusqu'à  dire  que  si  Von  traçait  le  caractère 

^^-     Christ  uniquement  diaprés  V Evangile  de  saint  Marc^  Evan- 

-^  pourtant  très  exact  sur  les  petits  faits  et  venant  sans  nul 

^^^fe  dun  témoin  ociclaire,  on  se  le  représenterait  comme  un 

^^^^ciete  en  possession  de  charma  dune  rare  efficacité,  comme 

sorcier  très  puissant  qui  fait  peur.    Et  si  jamais  le  culte  de 

s^affaihlit  dans  ïhumanité,  ce  sera  justement  à  cause  des 

qui  ont  fait  croire  en  lui.  Conçoit-on  une  histoire  sérieuse 

nte  avec  aussi  peu  de  jugement  et  de  réflexion?   On  dirait 

^^^«  votre  plume  n'a  pas  une  connaissance  bien  nette  des  pen- 

^^^  discordantes  de  votre  esprit.  Et  puis,  vous  figurez- vous  im 

^-^=9umaturge  qui  guérit  toutes  sortes  de  malades  par  le  seul  plai- 

39» 
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sir  qu'ils  éprouvent  à  le  voir?  Allons  donc!  tout  cela  fait  pitié. 
Mais  puisque  vous  ne  pouvez  distinguer  les  miracles  vrais  des 
miracles  faux,  ou  plutôt  puisque  Jésus  n'a  point  fait  de  mi- 
racles, pourquoi  l'appelez- vous  un  thaumaturge?  Vous  voyez 
bien  que  votre  pensée  est  ici  dans  un  dédale  rempli  d'obscure» 
ténèbres,  où  le  pour  heurte  ridiculement  à  chaque  pas  le 
contre.  Examinons  de  plus  près  cje  long  tissu  d'erreurs,  d'ab- 
surdités et  de  contradictions. 

Parmi  les  récits  miraculeux  dont  les  Evangiles  renferment 
la  fatigante  énumêration  .  ,  .    Savez-vous  à  combien  de  fidts 
particuliers  ou  généraux  s'élève  cette  énumêration,  qui  fatigue 
tant  votre  esprit?  A  quatre-vingt-deux  citations;  savoir  \dngt- 
huit  dans  saint  Matthieu,  vingt  et  une  dans  saint  Marc,  \Tngt- 
six  dans  saint  Luc  et  sept  dans  saint  Jean.    Je  ne  vois  pas  ce 
qu'il  y  a  là  de  bien  fatigant.   Que  diriez-vous  donc  d'une  his- 
toire de  la  Révolution  française,  du  Consulat  et  de  l'Empire, 
par  exemple,  oii  le  récit  des  batailles  succède  sans  cesse  au  récit 
des  meurtres  et  le  i-érit  des  meurtres  au  récit  des  lïatailles, 
et  où  les  hontes  de  la  France  envahie  succèdent  finalement  ^ 
aux  boucheries  et  aux  ruines,  pour  aboutir  peut-être  dans  un^r^ 
avenir  prochain  à  de  nouvelles  ruintîs,  à  de  nouvelles  bouche — 
ries  et  aussi  à  de  nouvelles  hontes  ?    Le  récit  de  quatre- vingt  -^n: 
deux  bienfaits  est  donc  une  chose  bien  fatigante  pour  l'espi 
d'un  incrédule!    Est-ce  qu'il  aimerait  mieux   une  histoire 
crimes  et  de  malheurs  ? 

(>)n  ne  peut,  dites- vous,  fliMing-uer  les  miracles  qai  oi^^m 
été  jyrêtés  à  Jésus  par  I! opinion  de  ceux  oh  il  a  consenti  àjou     -^ 
un  rôle  actif    Mais,  puisque  vous  ne  pouvez  rien  distingu^^r, 
n'écrivez  donc  pas  que  Jésus  de?nnt  thaumatiirg€y  et  que  ^^es 
miracles  furent  tme  violence  que  lui  fit  son  sikcle^  une  concessî  -^Dn 
que  lui  arracha  la  nécessité  passagère  ;  car  si  Jésus  fut  thaï»!/- 
maturge,  il  a  donc  fait  des  miracles!    Il  fallait  alors  nous  aire 
quels  sont  les  miracles  auxquels  vous  croyez,  et  ceux  auxquai^ 
vous  ne  croyez  pas.  Vous  prétendez  que  la  critique  n'éprofwe 
dei'ant  ces  sortes  de  phénomènes  historiques  aucun  embarras; 
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nioi^  je  soutiens  et  je  vous  démontre  que  la  iTitique  déraisonne, 

lorsqu'elle  cherche  à  expliquer  par  des  causes  naturelles  les 

j:^hénomhies  hiMnrUjues  dt*  rEcriture-Sainte.    Ce  n'est  pas  du 

jceste  la  première  t'ois  que  Timpiété  trait(*  œtte  question:  ce 

.a:^'est  pas  non  plus  la  première  t'ois  que  d'habiles  écrivains  l'ont 

^%ii^aincue  par  s(;8  pnjpres  arguments.    Vous  ne  distinguez  rien; 

'•i^ttsez-vous  donc,  et  ne  traitez  pas  de  jon^lefine  un  langage  que 

"^^OUB  ne  compi'enez  pas. 

Comme  les  miracles  vous  gênent,  et  que  vous  ne  pouvez 
.■cmi  les  expliquer  par  les  lumières  de  la  raison  ni  les  nier,  voici 
^i^ue  vous  imaginez  de  nous  montrer  les  Evangélistes/ortewien* 
-^caréoccupés  de  théurgle  et  vivant  sous  ce  rapport  dans  un  monde 
^^Mnalogtie  à  celui  des  s^piriù^^  de  nos  jours.  Mais,  pour  parler 
insiy  connaissez-vous  bien  l'art  théurgique  des  anciens  philo- 
>phe8?  Connaissez- vous  aussi  le  spiritisme  moderne,  cette 
iutre  théurgie  orgueilleuse  et  idiote  qui,  croyant  évoquer  des 
spiits,  ne  s'aperçoit  même  pas  qu'elle  n'évoque  que  sa  propre 
folie  ?  La  théurgie,  cet  art  imaginaire  d'évoquer  les  esprits, 
^'opérer  des  miracles  et  de  parvenir  par  leur  secoure  à  des 
^connaissances  surnaturelles,  n'était  au  fond  rien  autre  chose 
<}u'une  absurde  et  détestable  magie.  Ceux  qui  la  pratiquaient 
«royaient  qu'à  l'aide  de  certaines  pratiques  ou  formules  on 
jK>uvait  se  mettre  en  rapport  avec  les  esprits,  les  connaître, 
leur  commander  même  et  opérer  par  eux  des  miracles  ;  illusion 
aussi  ridicule  qu'impie,  acte  de  polythéisme  et  d'idolâtrie,  qui 
aboutissait  quelquefois  à  des  crimes  ;  car  l'histoire  atteste  que 
la  plupart  de  ces  visionnaires  of&aient  à  leurs  dieux  fantas- 
tiques des  sacrifices  de  sang  humain,  ce  qui  les  fit  punir  de 
mort  Voilà  ce  qu'était  la  théurgie  ancienne.  Oseriez- vous  dire 
que  les  Ëvangélistes  étaient  fortement  préoccupés  de  cet  art 
insensé  et  criminel  ?  ou  bien  prétendriez-vous  avec  les  Juifs 
de  cette  époque-là  que  Jésus-Christ  n'était  qu'un  imbécile  thé- 
urgiste?  Quant  aux  spirites  modernes,  tout  le  monde  a  vu 
leurs  pratiques,  leurs  folies;  a-t-elle  seulement  quelques  rap- 
ports avec  les  miracles  de  l'Evangile?    Le  spirite  est  un  fou  * 
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qui  écrit  tout  ce  qui  lui  passe  par  la  tête,  et  rien  de  plus  ;  il 
se  croit  en  communication  avec  tous  les  esprits  célestes,  avec 
les  mânes  des  morts,  avec  le  bon  Dieu,  avec  le  diable,  que 
sais-je  ?  mais  ce  n'est  qu'un  pauvre  visionnaire  qui  n  a  jamais 
évoqué  le  plus  petit  esprit  devant  son  crédule  auditoire.  Et,  ne 
pouvant  détruire  la  foi  séculaire  aux  miracles,  vous  oseriez 
dire  que  les  Evangêlistes,  les  Apôtres  et  leurs  disciples  vivaient 
dans  un  monde  analogue  à  celui  des  spirites  de  nos  jours  f  Tout 
le  monde  chrétien  n'est  donc,  depuis  dix -huit  siècles  qu'une 
immense  maison  de  fous?  Vous  seul  êtes  sage?  Evidemment^ 
vous  vous  moquez  du  bon  sens  de  vos  Lecteurs.  Passons. 

Mais  voici  que  vous  allez  enfin  nous  expliquer  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  Et  d'abord,  vous  dites  :  Presque  tous 
les  miracles  que  Jésus  crut  exécuter  paraissent  avoir  été  des  mt- 
racles  de  guêrison.  Or,  à  cette  époque^  la  médecine  était  en 
Judée  ce  qu'elle  est  encore  aujourd'hui  en  Orient^  c'eM  à  dire 
nullement  scientifique^  absolument  livrée  à  V inspiration  indivi- 
duelh.  Dans  un  tel  état  de  connaissances,  la  présence  ddun 
homme  supérieur,  traitant  le  malade  avec  douceur^  et  lui  don- 
nant par  quelques  signes  sensibles  V assurance  de  son  rétabUsse- 
ment,  est  souvent  un  remède  décisif.  Qui  oserait  dire  qus,  dans- 
beaucoup  de  cas,  le  contact  (f  une  personne  exquise  ne  vaut  pa^^ 

les  ressources  de  la  phai^made?   Le  plaisir  de  la  voir  guérit 

La  voilà  donc  enfin  cette  grande  explication  des  miracles  Af=^ 
Jésus!  Le  contact  d'une  personne  exquise  vaut  plus  que  toute^^ 
les  ressources  de  lapharmaciel!  Le  plaisir  de  la  voir  guérit!!  — 
Aussi  bien,  la  médecine  en  Judée  et  même  dans  tout  l'Orien^K] 
n'a  jamais  été  qu'une  sotte,  sans  science,  sans  raison  et  peul^B 

être  sans  remèdes  pharmaceutiques.    Il  est  fâcheux   que  \ 4 

médecine  moderne,   cette  grande  savante  si  infatuée  de  sa^  17 
propre  mérite,  se  fasse  payer  si  cher  pour  tuer  le^  malades,  ^t 
qu'elle  n'ait  pas  t^ncore  inventé  l'art  de  guérir  les  paralytique^; 
les  boiteux,  les  bossus,  les  borgnes,  les  aveugles,'  les  lépreux, 
les  muets,  en  un  mot  toutes  les  infirmités  de  notre  pauvre  na- 
ture par  le  seul  contact  d'une  personne  exquise;  car,  puisque 


—     607     — 

le  plaiair  de  voir  un  aimable  docteur  suffît  pour  guérir  instan- 
tanément dans  beaucoup  de  cas  toutes  sortes  de  maladies  et 
d'affections,  on  pourrait  facilement  se  passer  des  ressources  de 
la  pharmacie,  si  lentes  à  donner  la  guérison  et  même  si  incer- 
taines dans  leurs  effets.  Je  vous  conseille^  Monsieur,  de  pré- 
senter un  mémoire  sur  cette  question  à  toutes  les  Facultés  de 
nxédecine,  afin  que  votre  précieuse  découverte  ne  soit  pas  per- 
due pour  l'humanité.  Désormais  donc  plus  d'écoles,  plus 
d^études  médicales,  plus  de  fastidieux  grimoires  sur  Fart  de 
guérir,  plus  de  docteurs  mêmes:  le  plaisir  de  voir  une  personne 
exquise  et  d'en  recevoir  par  quelques  signes  sensibles  l'assu- 
mnoe  de  son  rétablissement  est  un  remède  décisif  pour  opérer 
toutes  sortes  de  cures.  Honneur  donc  et  gloire  à  M.  Renan  1 
Honneur  au  XIX*  siècle  qui  a  vu  paraître  une  si  grande  lu- 
mière 1  Mais  ne  rions  pas  ;  car  vous  n'insultez  pas  seulement 
^  Dieu,  en  nous  donnant  une  explication  sacrilège  des  miracles 
de  Jésus-Christ;  vous  insultez  encore  à  la  raison  et  au  bon  sens 
public,  vous  outragez  l'histoire  et  la  foi  des  siècles,  vous  blas- 
phémez insolemment  contre  le  Rédempteur  de  l'humanité  1  !  ! 
licdsonnons. 

Et  d'abord,  tous  les  miracles  de  l'Evangile  sont  attestés 

par  des  témoins  irrécusables  :  Je  vous  l'ai  démontré.    Vous  ne 

pouvez  donc  pas  admettre  certaines  guérisons  et  rejeter  les 

^^•uti^i;  vous  êtes  forcé  de  nier  tout  ou  de  tout  croire.  Or,  nier 

*oxit,  ce  serait  de  la  démence  ;  et  vous  n'êtes  pas  un  insensé. 

^^adntenant,  je  vous  le  demande,  le  plaisir  de  voir  une  personne 

^^^^q^Usey  traitant  les  malades  avec  doucevr  et  leur  donnant  par 

9^^^Giques  signes  sensibles  Hassurance  de  leu/r  rétMissement,  peut- 

^     ôtre  un  remède  décisif  pour  des  paralytiques,  des  estropiés, 

^^»  lépreux,  des  aveugles,  des  sourds,  des  muets,  des  boiteux, 

^*     pour  une  infinité  d'autres  affections  réputées  incurables? 

^^t^xis  n'oseriez  certainement  pas  affirmer  qu'un  homme  a  jamais 

^^^t  par  sa  propre  vertu  de  pareils  prodiges.    Je  comprends 

^xa*^n  sourire,  \me  parole^  ime  espérance,  le  plaisir  de  voir  \me 


personne  aimée,  puissent  guérir  certaines  maladies  qui  n'at- 
fectent  pas  les  organes;  mais  faire  marcher  subitement  un 
paralytique,  rendre  la  parole  à  un  muet,  Touïe  à  un  sourd,  la  *^ 

vue  à  un  aveugle  de  naissance,  la  vie  à  un  mort^  guérir  des 
malades  qu'on  ne  voit  pas,  qu^on  ne  touche  pas  ;  de  pareils 
prodiges  accomplis  en  plein  jour  et  devant  des  ennemis  qui 
observent,  ne  sont  point  au  pouvoir  de  Thomme.  En  vain  ob- 
jecterez-vous  l'ignorance  de  la  médecine  à  œtte  époque  en 
Judée;  ce  qui  est  certain,  c'est  que  Jésus-Christ  opérait  ses 
miracles  en  public  sur  toutes  sortes  de  malades,  et  que  per- 
sonne ne  l'a  jamais  accusé  d'imposture,  pas  plus  qu*on  n'a  accusé 
les  P>angélistes  de  fraude  ou  de  mensonge.  Et  cependant  les 
incrédules  n'ont  pas  manqué  au  divin  Maître;  mais  aucun^  je  le 
répète,  n'a  élevé  le  moindre  doute  contre  la  loyauté  de  son 
auguste  caractère  ni  contre  la  vérité  de  ses  miracles:  ils  se  sont 
contentés  de  dire  qu'il  faisait  tous  ses  prodiges  par  la  vertu  de 
Béelzébub,  ce  qui  était  une  raison  tout  aussi  impie^  mais  moins 
pitoyable  que  la  vôtre;  elle  confessait  du  moins  le  surnaturel 

Vous  prétendez  que  guêi^r  était  alors  considéré  comme  ^ 

une  chose  morale,  puisqu'on  regardait  la  maladie  comme  la  ^:: 

punition  dun  pêclié  ou  comme  le  fait  dun  démon,  nuUement         ^^ 
comme  le  résultat  de  causes  physiques,  et  que  Jésus,  qui  sentait        -^1 
sa  force  morale^  devait  se  croire  spécialement  doué  pour  guérir.        .-^ 
Mais  quelque  opinion  qu'on  eût  sur  la  cause  des  maladies,  il        JH 
n'est  pas  moins  vrai  qu'un  aveugle  était  bien  aveugle,  un  muet      ;J^g 
était  réellement  muet,  un  paralytique  ne  marchait  pas,  un      jqcj 
sourd  n'entendait  pas,  un  mort  ne  respirait  point   Donc,  que     ^^mj 
Jésus-Christ  ait  attaqué  la  cause  morale  ou  la  cause  physique    ^^g^ 
des  maladies,  peu  importe;    ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  a^^       ^ 
opéré  toutes  sortes  de  guérisons,  tantôt  avec  une  parole,  tantô#^^s^^j^| 
par  un  simple  attouchement;  ce  qui  est  encore  aussi  certain,  c'es^^^^^^ 
que  les  Apôtres  ont  fait  les  mêmes  prodige  au  seul  nom  d»J^  j^ 
Jésus,  ainsi  que  le  divin  Maître  leur  en  avait  donné  le  pouvoir^^^jj. 
Discutez,  expliquez,  niez^  si  bon  vous  semble,  vous  ne  sortira  ""^ez 
pas  de  ce  dilemme:  ou  l'histoire  évangélique  est  vraie  dm'  m  jmu 


/ 
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tout  son  contenu^  et  alors  Jésus-C'hrist  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu, 

oomme  il  l'a  aiïirmé  lui-même;  ou  bien,  cette  histoire  n'est 

4^ue  fraudes,  mensonges^  impostures,  et  dans  «*ette  hypothèse  les 

^^hrétiens  vivraient  depuis  dix-huit  siècles  dans  un  êtai  complet 

^:Âe  poétique  ignorance,  voisin  de  la  stupidité^  en  adoiunt  comme 

m:Mn  Dieu  le  plus  extraordinaire  et  le  plus  auda(*ieux  de  tous  les 

m  jnpoBteurs.  Telle  est  la  logique  rigoureuse  de  votre  système, 

^:g|ue,  si  vous  n'êtes  point  un  impie  blasphémateur,  nous  ne 

>iiime8  que  de  grossiers  idolâtres.    Croyez-moi,  brûlez  votre 

Livre,  ou  combattez  les  nôtres  avec  de  meilleurs  arguments; 

-^Bx  je  n'y  ai  encore  rien  trouvé  de  vrai  ni  de  solide,  si  ce  n'est 

9tte  haine  aveugle  de  la  religion  qui  obscurcit  tout  esprit  et 

f3ût  déraisonner  toute  intelligen(*e. 

Décidément,   les  démons  vous  déplaisent;    car  vous  ne 

;gpouvez  souflWr  que  les  peuples  croient  à  leur  existence.    Un 

^Jes  genres  de  guénsons  que  Jésus  opère  le  plus  souvent  est  texor- 

^dâine^  ou  texpulvon  des  démons;  car  ajoutez- vous,  unefadUté 

étrange  à  croire  a?ix  démons  régnait  dans  tous  les  esprits. 

4y était  v/ne  opinion  universelle^  non  seulement  en  Judée^  mms 

^ans  le  monde  entier,  que  les  démons  s  emparent  du  corps  de 

certaines  personnes  et  les  font  agir  contrairement  à  leur  volonté. 

Jldais,  si  les  démons  n'existent  pas,  ctjmment  expliquerez-vous 

l'origine  om  la  cause  du  mal?  Direz- vous  que  Dieu  le  produit? 

C!e  serait  une  impiété  épouvantable  que  Calvin  a  soutenue  et 

^ue  Proudhon  a  réduite  en  un  aphorisme  célèbre^  mais  qui  n'a 

pas  encore  trouvé  un   seul  homme  sensé  pour  la  défendre. 

Attribuerez-vous  le  mal  à  la  fatalité,  à  la  nécessité  de  toutes 

choses,    à  l'imperfection  essentielle    d'une  matière  étemelle, 

comme  disaient  jadis  les  stoïciens?  Ce  serait  une  absurdité,  un 

contre  bon  sens,  puisque  ce  qui  est  éternel  est  nécessairement 

bon  et  parfait.    Ou  bien  prétendrez -vous  avec  Platon  et  ses 

disciples  que  le  mal  vient  de  la  maladresse  et  de  l'impuissance 

de  certains  dieux  inférieurs  qui  ont  formé  et  qui  gouvernent 

le  monde?    Mais  Dieu,  souverain  arbitre  de  l'univers,  ne  serait 

point  encore  justifié,  puisque  c'est  lui  qui  aurait  volontairement 


employé  des  ouvriers  incapables  de  mieux  faire.   Direz- vous 
comme  les  épicuriens  que  Dieu,  endormi  dans  un  par£ut  repos, 
ne  se  mêle  point  des  choses  d'ici-bas  et  que  tout  niarche  au 
hasard?  Lia  question  ne  serait  point  pour  cela  résolue;  elle  ne 
serait  que  compliquée  d'une  impiété  nouvelle,  l'indifférence 
divine.  Imaginerez- vous,  à  l'exemple  de  quelques  anciens  phi- 
losophes, qu'il  y  a  deux  principes,  l'un  bon  et  auteur  du  bien, 
l'autre  méchant  par  nature  et  cause  du  mal?  Dans  cette  hypo- 
thèse, j'entrevois  une  espèce  de  démon,  étemel  et  tout-puissant 
comme  Dieu,  ce  qui  est  inadmissible  et  contraire  au  plus  vul- 
gaire bon  sens.  Maintenant,  soutiendrez-vous  avec  Pelage  que 
le  mal  dans  ce  monde  est  la  condition  naturelle  de  l'homme, 
et  non  la  peine  d'une  première  faute?    Mais  la  question  reste- 
rait toujours  la  même:   qui  produit  le  mal  dans  l'humanité? 
Est-ce  l'homme?   Non,  attendu  qu'il  peut  faire  le  bien  et  quô 
très  souvent  il  le  fait.    Or,  nul  être  ne  peut  produire  tout  à  la. 
fois  de  lui-même  et  le  bien  et  le  mal.    Est-ce  Dieu?  Non  en- 
core; car  le  mal  ne  saurait  être  éternel  de  sa  nature.  D'ailleurg^, 
Dieu,  essentiellement  bon  par  lui-même,  ne  peut  produire  toim^i 
à  la  fois  et  le  bien  et  le  mal. 

Quelle  est  donc  la  cause  du  mal  ?  Là  est  la  grande  ques- 
tion qui  a  détraqué  bien  des  têtes  de  philosophes  sceptiques 
païens  et  donné  lieu  aux  plus  grossières  divagations.  Si  vouk  m  .sis 
voulez  la  résoudre,  ouvrez  les  Livres  saints,  et  vous  y  verrez  ^z 
que  le  mal  n'est  qu'une  conséquence,  qu'une  peine,  qu'une  e^  -^^• 
piation  nécessaire  du  péché;  car  il  n'y  a  point  de  mal  absoLi^^-'l^ 
sur  la  terre,  de  même  qu'il  n'y  a  point  et  il  ne  peut  point  ^^  ] 
avoir  ici-bas  de  bien  absolu:  le  bien  absolu,  c'est  à  dire  le  boi3.-*-^û 
heur  parfait,  n'est  qu'en  Dieu  éternel  et  infini,  le  mal  absol^^-*!^ 
n'existe  pas,  sinon  il  faudrait  le  supposer  de  toute  éternité  &i^^^3^^ 
lutte  continuelle  avec  Dieu*  Une  pareille  hypothèse  serait  al> ^::*h 
surde  ;  je  ne  la  discuterai  pas.  Maintenant,  puisque  le  ma^^  -** 
n'est  point  éternel,  il  a  donc  eu  un  commencement?   il  y     *  ^ 

donc  en  dehors  de  Dieu  et  de  1  homme  un  être  puissant,  maJ*^*^^^' 
créé,  qui  le  souffle  continuellement  sur  toute  la  terre,  coi 
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pour  contrarier  les  desseins  de  Dieu  ?    Quel  est  cet  être,  cause 
znystérieuse  du  mal,  je  vous  le  demande?  Donnez-lui  un  nom; 
peu  importe.    Les  Hébreux  Font  appelé  sathan^  c'est  à  dire 
6Ki.nemi,   adversaire;    les  Grecs  Tout   surnommé  diabolos  ou 
dia^ble,  ce  qui  signifie  la  même  chose  ;  on  l'a  aussi  appelé  dé-- 
I7S.09»,  ou  esprit,  génie  intelligence;  et  la  révélation  est  venue 
notiB  apprendre  ce  que  la  philosophie  n'aurait  jamais  pu  dé- 
co'u^vrir  par  ses  propres  lumières,  à  savoir  qu'il  existe  des  êtres, 
ai:mgre8  rebelles  et  déchus,  plus  puissants  que  Thomme,  mais 
ii^£êneur8  à  Dieu,  et  qui  sont  la  véritable  cause  du  mal  '  dont 
80iz£Bre  l'humanité.  Cette  doctrine  n'est  point  nouvelle;  elle  re- 
DCàoxite  au  berceau  du  monde.    On  la  retrouve  dans  tous  les 
^idoles,  chez  tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  religions:  c'était^ 
w>mme  vous  le  dites,  une  opinion  universelle^  non  seulement  en 
'^^t€^ée^  mais  dans  le  monde  entier.    Le  Paganisme  l'avait  défi- 
gr^:arée  par  mille  théories  absurdes  et  insoutenables;  le  Judaïsme 
qLvii    possédait  la  véritable  révélation  divine  dans  ses  Livres 
*^>ixits,  l'admit  comme  vraie  et  certaine;  le  Christianisme,  à  son 
*c^^ai:,  n'a  fait  que  suivre  la  tradition  primitive  et  les  enseigne- 
ïï^^nts  de  Jésus-Christ.    Et  c'est  contre  cette  croyance  univer- 
selle et  divine  que  s'élève  aujourd'hui  l'incrédulité,  au  nom 
**^iie  philosophie  moqueuse  et  athée?  Il  n'y  a  point  de  déujons, 
^o\x8  crient  les  sceptiques.   Mais  qu'en  savez- vous  ?   Avez- vous 
^ondé   les  mystères  de  la  création?   avez-vous  pénétré  dans 
*- ^vitre  monde?    ou  bien,  Dieu  vous-a-t-il  révélé  l'origine  et 
^^tise  du  mal  qui  règne  parmi  les  hommes?    Convenez  donc 
^vie  vous  écrivez  pour  combattre  et  non  point  pour  éclairer; 
^^^^  vous  n'avez  d'autre  but,  en  sapant  ainsi  sans  discernement 
^^'^e  les  croyances  religieuses,  que  de  réduire  les  peuples  à  se 
t^^^^fitemer  de  nouveau  devant  une  infâme  déesse  de  la  raison, 
^^t  à  dire  à  bouleverser  de  fond  en  comble  l'Europe,  comme 
^^itaire  bouleversa  la  France  au  dernier  siècle. 

Vous  niez  les  possessions  diaboliques  et  tous  les  ravages 
~1^^5  le  démon  peut  faire  dans  les  corps  humain;  vous  pré- 
^^^^ez  même  que  la  science  médicale  rationnelle  explique  toutes 
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les  maladies  mentales  et  nerveuses,  où  le  patient  ne  s  appartient 
plus,  ainsi  que  les  infirmités  dont  la  ciiiise  n  est  pas  apparente. 
comme  la  surdité  et  le  mutisme.  1>  abord,  avant  de  nier  les 
possessions  diaboliques,  il  vous  auniit  fallu,  vje  mv-  semble,  prou- 
ver que  le  démon  n'existe  pas,  c'est  à  dire  que  le  mal  n'a  point 
de  cause.  Quant  à  votre  prétendue  science  médicale  rationnelky 
comme  elle  ne  croit  même  pas  à  lexistenc^e  de  Tâme,  Bon  té- 
moignage est  nul  en  pareille  question;  car,  en  bonne  justice,  le 
témoignage  d'un  adversaire  n'est  pas  même  admis  eonune 
preuve  morale.  D'ailleurs,  il  est  faux  que  cette  science  ait  jar 
mais  donné  une  explication  seulement  plausible  des  maladies 
mentales  et  nerveuses  ;  chaipie  médecin  a  scm  système,  chaque 
système  a  ses  contradicteurs,  et  il  serait  plus  facile  de  mettre 
d'accord  un  juif  et  un  cJirétien  que  de  concilier  deux  savants 
docteui's  de  la  Faculté  de  Paris.  Je  ne  calomnie  point  les  dis- 
ciples d'Esculape;  lisez  plutôt  les  comptes  -  rendus  de  leun 
séances  académiques,  depuis  le  commencement  de  ce  siècle 
Comment  voulez- vous  donc  que  leur  jugement  ait  quelque  au- 
torité en  cette  matière?  Ils  ont  inventé,  il  est  vrai,  toutes  8orte< 
de  mots  et  de  remèdes  universels  pour  expliquer  ou  pour  com- 
battre les  cruelles  affections  dont  l'humanité  est  atteinte  ;  maii 
guérissent-ils  plus  de  malades  aujourd'hui  qu'on  n'en  guérissait 
il  y  a  vingt-cinq  siècles,  du  temps  d'Hippocrate  et  de  Galien  1 
C'est  que  la  cause  de  beaucoup  de  maladies  étant  encore  in- 
connue, la  science  médicale  est  forcée  d'avouer  en  bien  dej 
cas  son  impuissance  thérapeutique.  Laissons  donc  la  médecine 
aux  malades  ;  elle  n'a  rien  à  faire  dans  les  guérisons  opérées 
d'une  seule  parole  par  le  divin  Maître,  si  ce  n'est  pour  recon- 
naître qu'il  y  avait  en  Jésus  un  talent  mystérieux  que  nvL 
homme  n'a  encore  égalé,  et  que  nul  homme  n'égalera  jamaii 
sur  la  terre.  Revenons  aux  possessions  diaboliques. 

Ne  sachant  comment  expliquer  certaines  guérisons  min^ 
culeuses  de  l'Evangile,  car  votre  prétendue  médecine  ratiar^ 
nelle  n'en  a  jamais  opéré  de  semblables,  vous  ne  trouvez  ri^ 
de  mieux  que  de  nous  représenter  Jésus  comme  un  sorc^^ 
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très  puissantj  comme  un  exorciste  en  possession  de  charmes  dune 
rare  efficacité.     Un  des  genres  de  guérisùn  que  Jésus  opère  le 
plus  souvertty  dites-vone,  est  Vexorcisme,  ou  ^expulsion  des  dé- 
mons quWc  douce  parole  suffit  souvent  pour  chasser.    Il  n^est 
pas  douteux,  ajoutez-vous  un  peu  plus  loin,  quHl  n'ait  eu  de 
son  vivant  la  réputation  de  posséder  les  derniers  secrets  de  cet 
art.  Eh!  quoi,  le  sublime  Fondateur  du  Christianisme  n'aurait 
été  qu'un  sorcier  extraordinaire,  qu'un  exorciste  en  possession 
de  charmes  d'une  rare  efficacité!  De  qui  vous  moquez-vous 
donc?  Il  y  a  eu  bien  des  exorcistes  et  bien  des  sorciers  sur  la 
terre,  citez-en  donc  un  seul  qui  ait  eu  le  pouvoir  de  faire  mar- 
cher des  paralytiques,  de  donner  l'ouïe  aux  sourds,  la  vue  aux 
aveugles,  la  parole  aux  muets,  de  guérir  des  lépreux,  des  lu- 
natiques, de  redresser  des  boiteux,  en  un  mot  de  donner  subite- 
ment la  santé  à  toutes  sortes  de  malades.    Et  quand  même 
•Jésus-Christ  n'nurait  opéré  ses  guérisons  que  par  des  exor- 
cismes;  ine  qui  est  faux,  r.e  ijue  vous  ne  prouvez  pas,  est-ce 
qu'il  n'y  a  pas  encore  là  un  fait  extraordinaire,   inexplicable? 
Car,  puisque  des  paroles  n'ont  ])oint  par  elles-mêmes  la  vertu 
de  guérir  des  maladies,  n'est-il  pas  évident  qu'elles  ne  peuvent 
l'avoir  que  par  la  volonté  de  Dieu?    La  guérison  instantanée 
par  tm  exorcisme  (*st  donc  encore  un  miracle?    Mais,  dites- 
vous,  une' douce  pnroh'  suflit  .souvent  pour  chausser  un  prétendu 
dénioa;  et  tels  étaient  sfin.^  doafe  les  Dtoyens  employés  par  Jésus. 
IVès  bien.     Pourquoi  votre  «(îience  médicale  rationnelle  n'em- 
ploit-elle  donc  pas  une  douce  parole  pour  guérir  les  fous  furieux, 
les  épileptiques,  les  eatalt^ptiques,   les  lunatiques  et  toute  cette 
longue  série   d'infirmités   humaines  qu'elle   est  impuissante  à 
guérir  par  ses  iimombrables  remèdes?    Iiîst-ce  que  Jésus,  pur 
homme,  exorciste  o\i  sorcier^  d'après  vous,  n'aurait  pas  encore 
eu  son  semblable  sur  la  terre?  Vous  voyez  bien  qu'il  est  très 
facile  de  confondre  vos  arguments. 

Jésus  croyait  avec  tout  h  monde  que  la  guérison  des  ma- 
ladies devait  sopérf*r  par  des  pratiques  religieuses.  Où  avez- 
VOU8  trouvé  cela?  où  avez-vous  vu  que  le  divin  Maître  ait 
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opéré  une  seule  de  ses  guérisons  par  des  pratiques  religieuses? 
11  veuty  il  ordonne,  quelquefois  il  ajoute  une  parole,  un  geste, 
un  attouchement,  et  le  malade  est  subitement  guéri  sans  hési- 
tation comme  sans  convalescence.  Je  vous  défie  de  trouver  une 
seule  pratique  religieuse  parmi  les  nombreuses  guérisons 
opérées  par  Jésus-Christ  Kn  plusieurs  circonstances,  il  guérit 
même  des  malades  qu'il  ne  voit  pas. 

Je  comprends  que  votre  esprit  incrédule  répugne  aux 
possessions  diaboliques  ;  mais  si  elles  n'existent  pas,  Jésus  et 
les  Apôtres  ne  seraient  alors  que  des  imposteurs,  car  ils  ont 
confirmé  par  leurs  discours  et  leur  conduite  un  faux  préjugé, 
qui,  de  votre  propre  aveu,  régnait  en  ces  temps-là  sur  toute  la 
terre.  Les  disciples  des  Apôtres,  les  Papes,  les  Pères,  les  Eve- 
ques,  tous  les  docteurs  de  l'Kglise,  plusieurs  écrivains  profanes 
même,  qui  ont  vu  des  possédés  juifs,  chrétiens  et  païens,  et 
dont  la  croyance  aux  possessions  diaboliques  est  unanime,  ne 
seraient  donc;  que  des  ignorants  ou  des  esprits  fisûbles,  parce  ;^ 
qu'il  a  plu  à  une  certaine  science  de  nier  le  pouvoir  des  démons  .^ 
sur  le  corps  de  l'homme  et  d'expliquer  rationnellement  la  cause — ^ 

de  toutes  les  maladies,  même  des  affections  les  plus  indéfinis^ 

sables  et  les  plus  incompréhensibles?  Si  cela  était,  l'humanit^SS 

serait  bien  malheureuse,  puisque  le  talent  et  la  vertu  ne  lu ^i 

serviraient  plus  de  guide  sûr  potir  discerner  la  vérité  de  Ter 

reur,  et  que  Dieu  l'aurait  jetée  s\ir  la  terre  sans  lui  donner  un -éC 

règle  pour  sa  conduite,  ni  une  autorité  pour  sa  foi,  J'avou^Hie 
que  le  sort  de  la  brute  serait  préférable:  elle  n'est  pas  du  moii  ïb 
responsable  des  actions  ;  elle  ne  sait  même  pas  si  Dieu  exist^=e. 

Vous  prétendez  que  Jêsits  ne  fut  thaumaturge  que  tar^-^ 
et  à  contre-cœur,  et  qui/  n exécutait  ses  miracles  qu après  s^êt^^JV 
fait  prier,  avec  une  sorte  de  mauvaise  humeur  et  en  reprochoE^n^ 
h  ceux  qui  les  lui  demandaient  la  grossièreté  de  leicr  esprù, 
Jésus  fit  des  miracles,  dès  le  commencement  de  sa  carrière 
évangélique.    Lisez  les  premiers  chapitres  des  Evangiles  de 
saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc,  et  de  saint  Jean, 
et  vous  y  verrez  que  ses  premières  paroles  furent  a<?corapagnée8 
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de  nombi^uBes  guérisons  et  même  de  prodiges  extraordinaires. 
C!ela  devait  être,  en  eflFet;  il  devait  tout  d'abord  confirmer  son 
Autorité  et  sa  mission  par  des  miracles,  sans  quoi  il  aurait 
j>rêché  en  vain.  C'est  pourquoi  il  ne  pouvait  point  opérer  des 
:xniracle8  à  contre-cœur^  ainsi  que  vous  le  prétendez  ;  mais  il 
refusait  d'en  faire  devant  les  incrédules  :  c'est  ce  que  vous  ne 
élites  point,  quoique  vous  citiez  ici  à  faux  le  témoignage  des 
'ftroîs  premiers  Evangélistes.  Que  si  unf  sorte  de  mmivaise 
JinmeuT  éclate  en  deux  circtonstanees  dans  ses  paroles,  à  propos 
^'un  lunatique  que  ses  disciples  n'avaient  pu  guérir,  c'est  en 
^voyant  leur  peu  de  foi.  Vous  auriez  dû  ajouter  que  ce  lunatique 
:tfut  guéri  à  l'instant  même  par  Jésus. 

Il  n'est  point  vrai  de  dire  que  Jésus-Christ /awotY  ses  mi- 
'aracUs  en  cachette  ;  c^ar  les  quatre  Flvangélistes  affirment,  au 
<3ontraire,  qu'il  les  opérait  en  plein  jour  et  quelquefois  devant 
<les  multitudes  de  peuple.  Avez- vous  donc  oublié  que  les  Pha- 
xisiens,  témoins  de  ses  prodiges,  l'aciîusèrent  plusieurs  fois  de 
les  opérer  par  la  vertu  de  Béelzébub  et  de  violer  ainsi  le  jour 
<iu  sabbat?  11  est  déplorable  d'avoir  à  relever  d'aussi  grossières 
erreurs.    Un  jour  même,  il  ordonne  au  lépreux  guéri  „ d'aller 
„se  montrer  au  prêtre  et  d'offrir  le  don  prescrit  par  Moïse,  afin 
„  que  cela  leur  serve  de  témoignage.  "  Toutefois,    en  deux  ou 
trois  circonstances,  il  défend  aux  démons  de  le  proclamer  Fils 
de  Dieu,  et  aux  malades  de  dire  qu'ils  avaient  été  guéris  par  lui; 
c'est  ici  un  trait  d'humilité,  comme  on  en  voit  tant  dans  sa  car- 
rière évangélique:  <*'est  peut-être  aussi  que  Vheure  où  il  devait 
se  manifester  ouvertement  comme  Fils  de  Dieu  n'était  point 
encore  venue.    Quoi  qu'il  en  soit,  Jésus  n'a  fait  aucun  de  ses 
odracles  en  cachette.   Les  quatre  Historiens  sacrés  vous  donnent 
un  démenti  formel. 

Vous  dite^  encore  que  Jésus-C^hrist  refusa  obstinément  de 
âûre  voir  à  ses  fi7inemvf  un  miracle  cêle^tCj  un  météore.    Cela 
est  vrai;  mais  il  fallait  citer  tout  le  Texte  évangélique:  on 
aurait  vu  la  réponse  du  divin  Maître  aux  scribes  et  aux  Phari- 
siens.    „(Vtt/*  rac^  méchante  et  adultère  demande  im  prodige, 
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„ répondit  Jésus;  et  on  ne  lui  en  donnera  point  d'autre  que 
„  celui  du  prophète  Jonas.  Car  comme  Jonas  resta  trois  jours 
^et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  baleine,  ainsi  le  Fils  de 
^l'homme  sera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  cœur  de  la 
^  terre ...  Et  cependant  il  y  a  ici  plus  que  Jonas  (saint  Mat- 
^thieu,  XII,  38 — 41;  XVI,  1 — 4)."  Admettons  que,  pour 
satisfaire  la  curiosité  des  Pharisiens,  Jésus-Christ  leur  eût  fidt 
voir  un  prodige  dans  le  ciel,  deux  soleils,  par  exemple,  Tun  à 
Torient  et  l'autre  à  l'occident,  ou  bien  l'astre  du  jour  ne  don- 
nant plus  aucune  lumière;  l'incrédulité  moderne  n'aurait-elle 
pas  demandé,  à  son  tour,  qu'un  thaumaturge  quelconque  lui  fit 
voir  un  miracle  cëUste^  un  météore^  en  présence  d'une  commis- 
sion d'astronomes,  afin  que  la  puissance  de  ce  thaumaturge  fut 
bien  constatée?  Au  fait,  ne  demandez- vous  pas  à  voir  ressus- 
citer un  mort ,  quoique  l'Ecriture  -  Sainte  rapporte  plusieurs 
miracles  de  cette  nature?  Quant  aux  Pharisiens,  témoins  de 
tous  les  miracles  de  Jésus-Christ,  conmic  ils  montraient  par 
une  telle  demande  leur  aveuglement,  leur  incrédulité,  leur 
mauvaise  foi,  le  divin  Maître  n'avait  à  leur  faire  voir  aucun 
prodige  dans  le  ciel:  Dieu  nest  pas  un  escamoteur  public, 
chargé  des  récréations  d'une  multitude  imbécile.  Toutefois,  il 
leur  annonce  un  prodige  d'une  autre  nature,  le  miracle  de  la 
résurrection  du  Fils  de  Thomme  qui  resterait  trois  Jours  et  trois 
nuits  dans  le  cœur  de  la  terre,  cunmie  le  prophète  Jonas  resta 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  baleine.  Quelques 
réflexions  encore  sur  ce  chapitre. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  les  miracles  de  Jésus-Christ 
et  la  maladie  qui  jit  la  fortune  de  Mahomet?  Pourquoi  cette 
comparaison  obscène  entre  les  malades  guéris  par  le  divin 
Maître  et  l'infirmité  impudique  d'un  homme  qui  a  été  un  exé- 
crable fléau  pour  Thumanité?  Si  vous  méconnaissez  le  Dieu, 
respectez  du  moins  l'homme  qui  a  passé  sur  la  terre  en  faisant 
le  bien,  et  dont  la  vie  est  un  modèle  admirable  de  toutes  les 
vertus.  Un  pareil  rapprochement  est  un  odieux  blasphème; 
c'est  en  même  temps  un   mépris  des  lois  les  plus  vulgaires 
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de  la  bienséance  et  de  la  pudeur.  On  n  écrit  point  pour  offen- 
aejT  Thonnêteté  publique. 

Maintenant,  que  signifie  tout  ce  verbiage  :  Jésus  ne  fut 

t^^x.'^maturge  et  exorciste  que  malgré  lui.  Le  miracle  est  dtordi- 

n^xi'Te  VcBuvre  du  public  bien  plus  que  de  celui  à  qui  on  fat- 

/y^C&t^.    Jésu^  se  fût  obstinément  refusé  à  faire  des  prodiges  que 

Icx     ^oîâe  en  eût  créé  pour  lui;  le  plus  grand  miracle  eût  été 

q^x^-il  n'en  fit  pas;  jamais  les  lois  de  F  histoire  et  de  la  psychologie 

j>  <>2^WazVe  n^ eussent  subi  une  plus  forte  dérogation.  Les  miracles 

ct^   ^ésus  furent  une  violence  qu£  lui  fit  son  sièclcy  une  concession 

^'«-«^    hd  arracha  la  nécessité  passagère.    Aussi,  Texorciste  et  le 

t^^^Mr^^imaturge  soni  tombés;  mais  le  réformateur  religieux  vivra 

^^^^^^^nellement.   Comprenez- vous  bien  ce  qui  est  écrit  ici  ?  et  ne 

^o;yez-vous  pas  que  toutes  ces  pensées  se  choquent  et  se  contre- 

<i-^fit«nt?  Jésus  est  thaumaturge,  et  il  ne  lest  pas;  ses  miracles 

fi<:>x:i.t  une  violence  de  son  siècle  et  en  même  temps  ime  con- 

^^^^«ion  faite  à  la   nécessité   passagère;    ils   sont  Tœuvre  du 

F^^-^tlic,  bien  plus  que  la  sienne  propre,  et  cependant  s'il  n'en 

^•"^^-^^t  point  fait  la  foule  en  aurait  créé  pour  lui;  car  le  plus 

êr^^^^aMd  miracle  eût  été  que  Jésus  n'en  fît  pas.    J'avoue  ne  rien 

^^  ^^^  ^Kuprendre  à  une  pareille  association  de  mots  :  on  dirait  que 

^^  ^^^^  "tre  plume  n'avait  pas  conscience  des  paroles  qu'elle  écrivait 

^^^^^.»-  et  que  vous  avez  pris  au  hasard  les  vingt-cinq  lettres  de 

*^~^  ^^^^  'tre  alphabet 

Arrêtons-nous  à  cette  dernière  pensée  :  Même  ceux  qui  ne 

^^'^^  ^^Dyaient  pas  en  lui  étaient  frappés  de  ces  actes  (les  miracles 

^^^^^  Jésus)  et  cherchaient  h  en  être  témoins.    Les  païens  et  les 

peu  initiés  éprouvaient  un  sentiment  de  crainte,  et  cJier- 

'.ient  à  reconduire  de  leur  canton.  Comment!  vous  avez  écrit 

latorze  grandes  pages  pour  nous  prouver  que  les  miracles  de 

lus  ne  sont  ni  authentiques  ni  vrais;  vous  avez  même  invo- 

é  les  prétendues  découvertes  d'une  certaine  science  médicale 

ionnelle  pour  nous  démontrer  que  le  premier  venu,  avec 

^^*^^ne  douce  parole,  un  sourire,  une  espérance,  peut  opérer  les 

^^-^êmes  guérisons;   et  vous  venez  maintenant  nous  dire  que 
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même  ceux  qui  ne  croyaient  pas  en  lui,  Hérode,  par  exeu 
étaient  frappés  de  ses  miracles  et  qu'ils  cherchaient  à  en 
témoins;  quelques-uns  même,  éprouvant  un  sentimen 
crainte,  à  la  vue  de  prodiges  si  extraordinaires,  cherchais 
réconduire  de  leur  canton!  Mais,  puisque  le  récit  des  guér 
miraculeuses  de  Jésus  frappaient  tout  le  monde,  les  Juifs  co: 
les  païens  qui  ne  croyaient  pas  en  lui,  il  y  avait  donc  que 
chose  de  vrai  et  d'authentique  dans  „ce  qui  se  publiai 
Jésus?"  car  il  n'est  pas  vraisemblable  que  de  faux  prod 
opérés  en  divers  temps,  en  divers  lieux  et  quelquefois  en 
sence  d'une  multitude  de  peuple,  n'aient  pas  trouvé  un 
témoin  éclairé,  un  seul  ennemi,  pour  en  dévoiler  l'împos 
Ne  sentez-vous  pas  que  vous  vous  condamnez  ici  vous-mé 
Oseriez- vous  dire  que  tout  le  monde  en  Syrie  était  stupid 
qu'il  n'y  a  de  vraie  lumière  et  de  vraie  science  que  para: 
libres-penseurs  de  notre  temps  ?  Mais  comme  les  Apôtn 
leurs  disciples  ont  fait  les  mêmes  miracles  que  Jésus-C] 
en  orient,  en  occident,  au  nord  et  au  midi,  tous  les  pei 
qui  se  sont  convertis  au  Christianisme,  en  voyant  opérer  U 
sortes  de  prodiges  au  seul  nom  de  Jésus,  étaient  donc  ; 
stupides  que  les  Syriens?  Et  toute  l'Eglise,  qui,  depuis 
huit  siècles,  croit  aux  miracles  et  ordonne  d'y  croire,  ne  s 
donc  qu'une  immense  société  de  gens  simples,  naïfs  et  crédu 
Un  pareil  procès,  fait  par  les  libertins  et  les  impies  au  bon 
public  de  toutes  les  nations  chrétiennes  et  de  tous  les  siê 
serait  lui-même  un  rare  trait  d'imbécillité  ou  d'orgueil  ;  y 
leur  jetterai  point  cette  offense.  J'aime  mieux  croire  à  un  ég 
ment  des  esprits  qu'à  la  haine  insensée  de  certains  homme 
mon  temps.  Dieu  les  ramènera  peut-être  à  la  véiité  par  u 
ces  prodiges  éclatants  qui  frappent  les  âmes  ou  par  une  d( 
effrayantes  calamités  qui  brisent  les  cœurs,  comme  on  en 
de  si  fréquents  exemples  dans  l'histoire  de  l'humanité.  Le 
a  des  secrets  impénétrables  pour  faire  sortir  le  bien  de  l'e 
même  du  mal  ;  car  de  même  que  l'or  se  purifie  dans  le 
l'humanité  quelquefois  se  purifie  dans  le  sang  !  !  î 
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Faitea  pénitence,  parce  que  le 
rojeume  dei  cieuz  eit  proohe. 

Seint  11  etthieo,  Bvang.  III,  S: 
IV,  17. 

Le  royftttme  de*  cieaz  le  prend 
pftr  riolence. 

Idem,  idem,  XI,  13. 

Lei  PherUieni  demandaient  un 
joar  a  Jétoj  quand  viendrait  lo 
royaume  de  Dieu;  et  il  leur  ré- 
pondit: Le  rojaume  de  Dieu  ne 
Tiendra  point  d*ane  manière  qui 
le  fatfe  remarquer.  £t  Ton  ne  dira 
point:  II  est  ici,  ou  il  e«t  là;  car 
dès  à  présent  le  royaume  de  Diea 
est  au  milieu  de  tous. 

Saint  Luc,  id«m,  XVU,  30,  21. 

Mon  royaume  n'est  pas  de  ce 
monde;  mon  royaume  n'est  point 
d'ici. 

Saint  Jean,  id«m,  XVUI,  t6. 


Saint  Paul,  écrivant  un  jour  à  son  disciple  Timothée,  lui 

^^«it  :  Il  viendra  un  temps  où  les  hommes  ne  pourront  plus 

^^^Xoffiîr  la  saine  doctrine;  ils  fermeront  l'oreille  à  la  vérité,  et 

^^*-^    l'ouvriront  à  des  fables  débitées  par  une  foule  de  docteurs, 

^^'^^i  ne  sauront  point  ce  qu'ils  disent,  et  qui  assureront  hardi- 

5nt  ce  qu'ils  ne  savent  pas.    Ce  temps-là  serait-il  venu  ?   On 

^aurait  le  croire  et  l'affirmer,  en  lisant  votre  livre  et  surtout 

voyant  les  hommes  se  précipiter  aveuglément  vers  toutes 

^^^^*tes  de  doctrines  fausses  et  impies.    Voici  un  chapitre  où 

^>ii8  cherchez  à  expliquer  quelle  fut  la  forme  définitive  des 

^^^ès  de  Jésvs  sur  le  royaume  de  Dieu.    Ici,  c'est  un  chaos  de 

*^*ations  bibliques  et  autres,  un  mélange  confus   de  choses  qui 
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n'ont  aucun  rapport  entre  elles,  comme  la  destruction  de  Jéru- 
salem et  la  fin  du  monde  que  vous  traitez  de  chimère,  le  juge- 
ment dernier  et  la  terrible  punition  qui  allait  être  infligée  aux 
Juifs  incrédules  et  tout  à  la  fois  à  la  ville  déicide,  l'opinion  que 
saint  Jean  TEvangéliste  ne  mourrait  point  et  la  résurrection 
des  morts  à  laquelle  vous  paraissez  ne  point  croire,  les  utopies 
qui  deviennent  de  hautes  vérités  et  les  rêves  de  Jésus  qui  se 
réaliseront  par  l'enseignement  de  sa  doctrine  sur  toute  la  surface 
de  la  terre,  la  cité  divine,  fantastique  chimère  qui  n'est  pour 
vous  qu'une  vérité  purement  abstraite^  et  l'assemblée  des  fidèles 
dans  ce  monde,  dont  vous  ne  me  semblez  pas  avoir  la  moindre 
idée,  enfin  l'immortalité  de  Tâme,  dogme  déiste  en  contradiction 
avec  la  physiologie,  et,  dans  des  millions  de  siècles,  le  réveil  de 
tout  ce  qui  a  vécu.  Est-ce  sérieusement  que  vous  avez  écrit 
tout  cela,  ou  bien  vous  moquez- vous  encore  une  fois  de  votre 
Lecteur?  Mais  reprenons  quelques-unes  de  ces  idées,  afin  de 
montrer  la  pauvreté  de  vos  raisonnements  et  la  fausse  appli- 
cation que  vous  faites  trop  souvent  ici  du  Texte  sacré. 

Et  d'abord,  Jésus-Christ  n'a  jamais  enseigné  que  le  ro- 
yaume de  Dieu  devait  être  le  règnedes  pauvres  et  des  déshérités; 
encore  moins  a-t-il  dit  que  le  royaume  de  Dieu  est  le  royaume 
des  âmes^  la  délivrance  par  Vespmt^  ce  qui  ne  signifierait  absolu- 
ment rien  ;  car  qu'est-ce  qu'un  royaume  des  âmes?  qu'est-ce 
qu'une  délivrance  par  l'esprit?    Jésus-Christ  n'a  pas  dit  non 
plus  que  l'établissement  du  royaume  de  Dieu  serait  tout  à  la 
fois  une  immense  révolution^  une  angoisse  semblable  aux  dou- 
leurs de  ï enfantement ,   une  renaissance  précédée  de  sombres 
calamités  et  annoncée  par  d'étranges  pliênomènes,    une  vision 
bruyante  et  lumineuse  comine  celle  du  Sinai,  un  grand  orage  dé- 
chirant la  nue,  un  trait  de  feu  jaillissant  en  un  clin  dœil  d^ orient 
en  occident.    Vous  confondez  ici  trois  choses  tout  à  fait  diflFé- 
rentes,  l'établissement  du  royaume  de  Dieu,  la  prophétie  contre 
Jérusalem  et  son  Temple  et  les  présages  terribles  qui  doivent 
annoncer  la  fin  du  monde;  après  cette  grande  et  dernière  cata- 
strophe, les  morts  ressusciteront  au  son  des  trompettes  célestes 
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et  le  jugement  final  aura  lieu.  Il  est  cependant  facile  aujour- 
d'hui de  discerner  dans  les  Livres  saints  ce  qui  a  rapport  à  la 
destruction  de  Jérusalem  et  ce  qui  regarde  la  fin  des  temps  et 
du  monde  :  ces  deux  désolations  n  ont  aucune  connexité  entre 
elles.  Et  d'ailleurs,  la  même  expression  sacrée  que  vous  tra- 
duisez ici  par  renaissance^  vous  avez  sans  doute  voulu  dire 
„  régénération  5''  cette  expression,  qui  se  trouve  à  peu  près  la 
même  ou  du  moins  qui  a  le  même  sens  dans  saint  Matthieu, 
XIX,  28,  et  dans  les  Actes  des  Apôtres,  III,  21,  vous  l'avez 
déjà  rendue  bien  différemment,  pag.  118  et  119.  L'avènement 
du  royaume  de  Dieu,  avez-vous  dit  en  appliquant  faussement 
au  règne  de  Dieu  sur  la  terre  ce  qui  ne  regarde  que  la  fin  des 
temps,  sera  une  grande  révolution  subite^  une  révolution  radi- 
cale^ embrassant  jitsqu^à  la  nature  elle-même;  le  monde  sem- 
blera renversé.  C'est  encore  là  une  distraction  de  votre  plume 
qui  ne  s'est  pas  souvenue  de  ce  qu'elle  avait  déjà  écrit  Dans 
tous  les  cas,  renaissance  ou  révolution  radicale^  ces  expressions 
ne  sont  point  dans  TEcriture-Sainte  ;  votre  imagination  les  a 
inventées. 

Confondant  toujours  ce  qui  regarde  la  venue  et  l'établisse- 
ment du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  avec  la  destruction  de 
Jérusalem  et  le  dernier  avènement  de  Jésus-Christ  ou  la  fin 
du  monde,  vous  prêtez  au  divin  Maître  un  langage  qui  n'est 
point  dans  les  Evangiles.  Il  disait  que  le  moment  oh  ton  épiait 
le  royaume  de  Dieu  avec  une  curiosité  inquiète  était  justement 
celui  où  il  ne  viendrait  pas.  Vous  citez  saint  Luc,  XVII,  20, 
à  l'appui  de  votre  assertion  ;  or,  voici  ce  que  dit  saint  Luc  : 
„Le8  Pharisiens  lui  demandaient  un  jour  quand  viendrait  le 
^royaume  de  Dieu-,  et  il  leur  répondit:  Le  royaume  de  Dieu 
„ ne  viendra  point  d'une  manière  qui  le  fasse  remarquer;  et 
^Von  ne  dira  point  :  Il  est  ici,  ou  il  est  là  ;  car,  dès  à  présent, 
^le  royaiune  de  Dieu  est  au  milieu  de  vous."  Vous  voyez  bien 
que  le  Texte  sacré  n'a  aucun  rapport  avec  vos  paroles.  Mais 
poursuivons;  la  confusion  continue  touchant  l'avènement  du 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre.    De  suite  après,  vous  ajoutez  : 
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Il  répétait  sans  cesse  qv>e  ce  serait  une  surprise  comme  du  temps 
de  Noé  et  dé  Lot;  qu'il  fallait  se  tenir  sur  ses  gardes^  toujours 
prêt  à  partir.  .  .  .    Ses  déclarations  sur  la  proximité  de  la  ca- 
t€L8trophe  ne  laissent  lieu  à  aucune  équivoque.    La  génération 
présente^  disait-il^  ne  passera  pas  sans  que  tout  cela  s^accom- 
plisse.  Plusieurs  de  ceux  qui  sont  ici  présents  ne  goiUeront  pas 
la  mort  sans  avoir  vu  le  Fils  de  Vhomifne  venir  dans  sa  royauté. 
.  .  .  Par  une  illuMon  commune  à  tous  les  grands  r^ormateurs^ 
Jésus  se  figurait  le  but  plus  proche  qu'il  n'était;  il  ne  tenait  pas 
compte  des  lenteurs  des*^ mouvements  de  Vhumanité;  il  iima^i- 
nait  réaliser  en  un  jour  ce  qui,  dix-huit  cents  ans  plus  tard,  ne     ^ 
devait  pas  encore  être  achevé.    Non  seulement  vous  défigurez  .^ 
ici  le  Texte  évangélique,  parfois  même  d'une  manière  ridicule,^^^ 
comme   cette  expression:    Ne  goûteront  pas  la  mort,    pou^^ 
-n'éprouveront  pas  la  mort^   ou  „ne  mourront  point;"  mai-    ^ 
vous  confondez  encore  ce  qui  arrivera  à  la  fin  du  monde  ave^^ 
les  prédictions  touchant  la  ruine  de  Jérusalem,  deux  évén^w 
ments  bien  distincts  et  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  rétablisse* 
ment  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  dont  il  n'est  point  id 
question.  Décidément,  vous  ne  voulez  rien  entendre  à  la  lecture 
des  Livres  saints.  Vous  prétendez  que  Jésus  se  figurait  le  but 
phis  proche  qu'il  n'était.    Jésus  savait  fort  bien  ce  qu'il  disait; 
c'est  vous  qui  ne  le  savez  pas.    Quand  le  divin  Maître  a  dit 
que  plusieurs  de  ses  disciples  ou  contemporains  ne  mourraient 
point  sans  avoir  vu  l'accomplissement  de  ses  prophéties,  il 
n'entendait  point  parler  de  la  fin  du  monde,  mais  seulemfflit 
de  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  l'établissement  du  royaume  de 
Dieu  sur  la  terre  :  c'est,  en  efiet,  ce  qui  est  arrivé,  il  y  a  dix- 
huit  siècles.  Que  si  quelques-uns  ont  pu  croire  qu'il  s'agissai 
de  la  fin  des  temps,  les  Apôtres  et  leurs  disciples  ont  combat 
cette  erreur.    Toutefois,  Jésus  avait  raison  de  dire:  „ïen( 
„vous  toujours  prêts;  car  le  Fils  de  l'homme  viendra  à  l'he 
„que  vous  ne  pensez  pas."    Est-ce  que  l'homme  n'est 
chaque  jour  surpris  à  l'improviste  par  la  mort? 

Quant  à  cette  pensée  que  Jés^j^  s'imaginait  réaliser  t 
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jour  ce  qui,   dix-huit  cents  ans  plus  tard^  ne  devait  pas  encore 
être  achevé,  je  vous  dirai  :  Regardez  au  levant  et  au  couchant, 
au  nord  et  au  midi,  et  voyez  si  la  lumière  de  TEvangile  ne 
brille  pas  dans  toutes  les  contrées  du  monde,  si  le  royaume  de 
Dieu  n'est  pas  prêché  sur  toute  la  terre,  enfin  si  la  chimère  de 
«Jésus  n'est  point  réalisée,  comme  il  le  voulait,  conune  il  la  dit, 
^nsi  que  vous  en  convenez  vous-même!  Sans  doute,  il  y  a 
encore  beaucoup  de  ténèbres  au  milieu  de  cette  lumière  ;  sans 
doute,  le  nom  du  vrai  Dieu  n'est  point  encore  connu  de  tous 
les  hommes;  mais  croyez -vous  que  vous  le  ferez  connaître  et 
adorer  partout,  en  propageant  dans  les  nations  des  livres  aussi 
impies  que  le  vôtre?  croyez- vous  que  les  pamphlétaires  anti- 
chrétiens inspirent  l'amour  de  Dieu,   en   soufflant  dans  les 
esprits  la  haine  des  prêtres  et  de  la  religion  ?  croyez-vous  que 
le  travail  révolutionnaire  qui  mine  actuellement  tous  les  peuples 
d'Europe  soit  bien  propre  à  produire  un  peu  de  civilisation 
religieuse  en  Asie,  en  Afrique  et  en  Amérique,  malheureuses 
contrées  où  il  y  a  encore  tant  de  ténèbres  idolâtriques?  croyez- 
vous  enfin  qu'Arius,  Mahomet,  Photius,  Luther  et  Voltaire 
aient  aussi  beaucoup  contribué  à  faire  établir  le  règne  de  Dieu 
sur  la  terre?   Nous  savons  ce  qu'ils  ont  semé,  nous  voyons  ce 
qu'ils  ont  produit    L'œuvre  religieuse  de  Jésus  est  achevée  ; 
son  nom  est  prêché  sur  toute  la  surface  du  globe,  malgré  les 
attaques  et  la  haine  des  sceptiques;  mais  ce  qui  n'est  point 
encore  terminé,  c'est  l'œuvre  de  la  grande  fusion  humaine  dans 
l'adoration  du  vrai  Dieu. 

Le  vrai  royaume  de  Dieu,  dites-vous  un  peu  plus  loin, 
ce  royaume  de  Vespi^t,  qui  fait  chacun  roi  et  prêtre;  ce  royaume 
qui,  comme  le  grain  de  sénevêj  est  devenu  un  arbre  qui  ombrage 
le  monde^  et  sous  les  rameaux  duquel  les  oiseau^x  ont  leur  nid^ 
Jésus  ïa  compris,  Va  vouluj  Va  fondé.  Pourriez-vous  bien  me 
dire  ce  que  c'est  qu'un  royaume  de  l'esprit,  où  chacun  est  son 
prêtre  et  son  roi  ?  Si  vous  êtes  prêtre,  où  est  votre  sacrifice  ? 
Si  vous  êtes  roi,  où  sont  vos  sujets  ?  Le  royaume  de  Dieu,  tel 
que  Jésus-Christ  Ta  fondé,  tel  qu'on  le  voit  sur  la  terre,  n'est 
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que  rassemblée  des  tidèles  qui  le  reconnaissent  comme  Koi, 
qui  l'adorent  comme  Dieu.  Il  y  a  sans  doute  des  prêtres,  parce 
qu'il  y  a  un  sacrifice  à  oflfrir,  des  sacrements  à  administrer  et 
une  doctrine  à  enseigner  ;  mais  tous  les  fidèles  ne  sont  point 
prêtres,  tous  non  plus  ne  sont  point  rois:  celui-là  seul  est 
prêtre  qui  a  reçu  l'institution  canonique;  celui-là  seul  aussi 
est  roi  à  qui  le  divin  Maître  a  dit:  „Tu  es  Pien-e,  et  sur  cette 
„ pierre  je  bâtirai  mon  Eglise;  et  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
„ vaudront  point  contre  elle."  En  dehors  de  ces  prêtres  et  de 
ce  roi-vicaire,  il  n'y  a  parmi  les  chrétiens  que  des  sujets  du 
royaume  de  Dieu. 

Voici  maintenant  que  vos  idées  s'obscurcissent  par  la  con- 
fusion même  de  vos  pensées.  A  côté  de  ïidée  fausse^  froide^ 
impossible  d!un  avènement  de  -parade^  il  a  conçu  la  réelle  cité 
de  Dieu,  la  palingênësie  véritable^  le  sermon  sur  la  montagne^ 
V  apothéose  dit,  faible,  t amour  du  peuple^  le  goût  du  pauvre,  la 
réhabilitation  de  tout  ce  qui  est  humble^  vrai  et  ncCif.  Cette 
réhabilitation,  il  Va  rendue  en  artiste  incomparable  par  des 
traits  qui  dureront  éternellement  Que  veut  dire  tout  cela  appli- 
qué à  l'établissement  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre?  J'avoue 
n'y  rien  comprendre  ;  car  votre  phraséologie  est  parfois  telle- 
ment bizarre,  qu'elle  devient  plus  obscure  que  les  ténèbres,  ce 
que  vos  naïfs  Lecteurs  auront  sans  doute  regardé  comme  l'un 
des  traits  caractéristiques  d'un  rare  talent:  tout  est  sublime 
pour  l'ignorance  impie,  surtout  ce  qu'elle  ne  comprend  pas. 

Le  royaume  de  Dieu  prêché  par  Jésus-Christ  vous  appa- 
raît encore  comme  une  chose  qTie  tout  homme  porte  en  soi^  et  , 
que  chacun  crée  sans  bruit  par  la  vraie  conversion  du  coswr. 
Vous  citez  à  l'appui  de  votre  opinion  saint  Matthieu,  saint  Marc  ^ 
et  saint  Luc  qui  ne  disent  pas  un  mot  de  tout  cela,  si  ce  n'est  « 
cette  parole:  „ Cherchez  premièrement  le  royaume  de  Dieu  et^; 
„sa  justice,  et  toutes  ces  choses  vous  seront  données  par  surcroît! 
„ (saint  Matthieu,  VI,  33  ;  saint  Luc,  XU,  31),"  Quant  à  sain»^ 
Marc,  dont  vous  recommandez  surtout  le  ch.  XII,  v.  34,  S 
l'attention  du  Lecteur,  il  ne  rapporte  que  cette  réponse  de  Jésu 
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k  un  8crib6  qui  lui  avait  demandé  quel  est  le  premier  de  tous 
les  commandements:  ;,Vou8  n'êtes  pas  loin  du  royaume  de 
pjDîeu;"  ce  qui  ne  veut  pas  du  tout  dire  que  le  royaume  de 
Dieu  n^est  que  le  hien^  et  encore  moins  la  liberté  de  Vâme^  ni 
juelque  chose  danalogv^  à  la  délivrance  houddhiqv£,  fruit  du 
iétachement.  Cette  dernière  interprétation  est  de  plus  ridicule  ; 
3ar  le  Bouddhisme  n'a  pas  délivré  l'humanité,  il  ne  l'a  p^^ 
cnême  éclairée;  il  a  seulement  enseigné  quelques  sages  ma- 
simes  de  morale  et  quelques  beaux  dogmes  au  milieu  d'un 
fatras  de  maximes  insensées  et  de  dermes  incohérents  qui  ré- 
pugnent à  la  vérité  chrétienne.  Mais  continuons,  vous  n'avez 
pas  achevé  de  nous  dire  toutes  vos  pensées  sur  le  royaume 
de  Dieu. 

En  acceptant  les  utopies  de  son  temps  et  de  sa  race^  Jésus 
sut  ainsi  en  faire  de  liautes  vérités^  grâce  à  de  féconds  mal- 
entendus. Son  royaume  de  Dieu^  c'était  sans  doute  la  prochaine 
apocalypse  qui  allait  se  dérouler  dans  le  ciel.  Mais  c^était  en- 
core, et  probablement  c'était  surtout  le  royaume  de  Vâme^  créé 
par  la  liberté  et  par  le  sentiment  filial  que  Fhomme  vertueux 
ressent  sur  le  sein  de  son  Père.  C'était  la  religion  pure^  sans 
pratiques j  sans  temple,  sans  prêtre  ;  c^ était  le  jugement  moral 
du  monde  décerné  à  la  conscience  de  thomme  juste  et  au  bras 
du  peuple.  Voilà  ce  qui  était  fait  pour  vivre,  voilà  ce  qui  a 
vécu. . . .  Lhumxinité  avait  passé  à  un  autre  royaume  de  Dieu. 
La  part  de  vérité  contenus  dans  la  pensée  de  Jésus  V  avait  em- 
porté sur  la  chimère  cjui  V  obscurcissait.  Cette  chimère,  c'était 
la  fin  du  monde,  ajournée ,  d'après  vous,  à  un  avenir  indéfini, 
et  qui  devait  recevoir  des  faits  une  foudroyante  réfutation. 
Peut-on  s'amuser  à  écrire  \m  tel  verbiage?  Depuis  quand  une 
utopie  religieuse  devient -elle  une  haute  vérité^  et  comment 
un  malentendu  peut -il  rendre  vrai  ce  qui  est  faux  de  soi- 
même?  D'autre  part,  qui  vous  a  dit  et  où  avez-vous  vu  que 
le  dogme  d'une  vie  éternelle  et  que  la  croyance  à  une  fin  du 
monde  étaient  une  utopie  du  peuple  juif?  Est-ce  que  ce  dogme 
Bt  cette  croyance  ne  se  retrouvent  pas  chez  tous  les  peuples  et 
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dans  toutes  les  religions?  Et  puis,  qu'est-ce  qu'une  apocalypêe^ 
c'est  à  dire  une  révélation,  qui  se  déroule  dans  le  cidf  qu'est- 
ce  aussi  qu'un  royaume  de  Vâme  créé  par  la  liberté?  qu'est-ce 
qu'un  jugement  moral  décerné  à  la  conscience  de  t homme  juste 
et  au  bras  du  peuple  f  Allons!  c'est  bien  assez  de  torturer  le 
Texte  évangélique,  l'histoire  et  le  bon  sens,  respectez  du  moins 
notre  belle  langue  française,  et  rie  nous  faites  pas  de  la  prose 
à  la  façon  de  Victor  Hugo  dans  ses  pitoyables  Misérableê. 
Vous  prétendez  que  le  royaume  de  Dieu  prêché  par  Jésus, 
c^ était  la  religion  pure^  sans  pratiques^  sans  temple^  sans  prêtre. 
Où' est  cette  religion?  et  quel  disciple  du  divin  Maître  Ta 
jamais  enseignée?  On  trouverait  plutôt  sur  la  terre  luje  race 
d'hommes  sans  tête,  qu'une  religion  sans  pratiques,  sans  temple 
et  sans  prêtre.  Tantôt  vous  dites  que  la  révolution  voulue  par 
Jésus  est  celle  qui  a  eu  Ueu  en  réalité^  c'est  à  dire  tétablissemefU 
d'un  culte  nouveau^  plus  pur  que  celui  de  M(Hse;  tantôt  ce  cuUe 
pur^  annxmcépar  le  Fondateury  n'est  point  encore  sorti  de  la 
religion  établie  par  les  Apôtres  et  les  premiers  chrétiens,  qui 
n'étaient  que  des  visionnaires;  tantôt,  au  contraire,  le  vrai  ro- 
yaume de  Dieu^  c'est  à  dire  la  relijçion  prêchée  par  Jésus  ou  k 
Christianisme,  est  devenu^  comme  le  grain  de  sénevé,  un  arbres* 
qui  ombrage  le  monde^  ainsi  que  le  divin  Maître  Va  compris^^ 
Va  vouluj  Va  fondé.  Conciliez  ces  trois  opinions  diâferentes,  SK^ 
cela  vous  est  possible.  En  attendant,  vous  me  permettrez  d^  J 
croire  que  votre  culte  pur  n'est  qu'une  rêverie  maçonnique.^ 
dont  l'Evangile  ne  dit  pas  un  mot  et  qui  n'a  été  imaginée  pacK«tf 
les  rationalistes  modernes  que  pour  laisser  à  l'homme  la  liberté^d 
de  ses  passions.  Une  religion  sans  pratiques,  sans  temple,  sanas^ 
prêtre,  n'a  jamais  existé  dans  l'humanité  :  un  culte  pur  ne^^ 
convient  qu'à  des  anges;  le  Christianisme,  tel  qu'il  est  établis iX 
est,  au  contraire,  fait  pour  les  hommes. 

Faut-il  enfin  vous  apprendre  ce  que  signifie  cette  expres-<«< 
sion  de  royaume  de  Dieu  ou  de  royaume  du  ciel  que  l'on  xe-^^n 
trouve  si   souvent  dans  les  Evangiles,   et  toujours  dans  IM^ 
bouche  de  Jésus  on  de  son  Précurseur  céleste  ?   Cette  paroFi 
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biblique  n'a  que  deux  sens  :  tantôt  elle  sert  à  désigner  l'Eglise 
<îhrétîenne  composée  de  ceux  qui  reconnaissent  le  divin  Maître 
;j>o\ir  roi  et  qui  sont  soumis  à  sa  doctrine,  royaume  essentielle- 
jznent  spirituel  destiné  à  conduire  les  hommes  au  bonheur  de 
3'étemité;  tantôt  elle  désigne  l'état  des  bienheureux  dans  le 
«el,  et  il  est  dit  alors  qu'ils  y  régneront  éternellement  dans  le 
«eîn  de  Dieu  avec  Jésus-Christ  Chercher  un  autre  sens  à  cette 
3>arole,  c'est  marcher  au  hasard  des  pensées  dans  les  vastes 
<lomaines  de  la  fantaisie.  Passons  maintenant  aux  prophéties 
^e  Jésus  touchant  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  fin  du  monde, 
<Leux  choses  essentiellement  différentes,  et  que  vous  vous  ob- 
stinez à  confondre  ;  car  l'erreur  appelle  toujours  l'erreur. 

Oserais-je  d'abord  vous  demander  si  vous  croyez  à  la 
<^réation  du  monde,  c'est  à  dire  à  la  non  éternité  de  la  matière, 
et  par  conséquent  à  la  création  d'un  premier  homme,  père  de 
toute  Thimianité?  J'admets  que  vous  y  croyez;  car  la  doctrine 
de  l'éternité  du  monde  est  une  théorie  trop  absurde,  pour  que 
Je  vous  fasse  l'injure  de  la  soutenir,  quoique  vous  n'émettiez 
aucune  opinion  précise  à  cet  égard.    Eh  !  bien,  ce  qui  a  eu  un 
conmiencement  doit  nécessairement  avoir  une  fin  :  la  mort  de 
l'homme  est  elle-même  la  démonstration  évidente  de  cette 
vérité.  D'autre  part,  croyez- vous  à  une  seconde  vie  de  Thomme 
après  la  mort,  c'est  à  dire  à  l'immortalité  de  Tâme  dans  une 
éternité  sans  fin,  et  par  conséquent  à  une  sentence  divine  qui 
accordera  des  récompenses  ou  qui  infligera  des  peines  néces- 
sairement étemelles?    Cette  croyance  générale,  devenue  un 
dogme  de  foi  depuis  Jésus -Christ,  est  trop  enracinée  dans 
l'esprit  de  tous  les  peuples  anciens  et  modernes  ;  elle  est  de 
pluB  appuyé  sur  des  preuves  et  sur  des  raisonnements  trop 
Certains  pour  n'être  point  une  vérité  divine.  Vous  y  croyez  bien 
Certainement,  sinon  vous  ne  feriez  aucune  différence  entre  la 
destinée  de  l'homme  et  celle  de  la  brute,  et  vous  les  confon- 
<)riez  toutes  les  deux  dans  le  même  néant,  ce  qui  serait  une 
doctrine  désespérante  pour  l'humanité,  à  peine  consolante  pour 
l^^omme  vertueux  qui  souffre:    ce   serait  à  faire  douter  de 
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Texistence  de  Dieu  ou  tout  au  moins  de  sa  bonté  infinie.  Nous 
sommes  peut-être  d'aeeord  sur  ces  deux  points;  voyons  mainte- 
nant comment  vous  raisonnez  contre  la  doctrine  du  royaume 
céleste  de  Dieu  prêchée  par  Jésus-Christ,  c'est  à  dire  contre  la 
foi  à  une  fin  du  monde  et  à  une  vie  future  dans  Tétemité,  deux 
dogmes,  que  vous  traitez  à^utopie  et  de  chimère^  quoique  vous 
finissiez  par  admettre  dans  des  millions  de  siècles  un  jugement 
du  monde  et  même  un  réveil  de  tout  ce  qui  aura  vécu.  Mais, 
pour  bien  faire  connaître  les  erreurs  et  les  contradictions  de 
votre  pensée,  une  longue  citation  de  ce  chapitre  me  parait  , 
très  utile. 

L  ordre  actuel  de  Inhumanité,  faites -vous  dire  à  Jésus 

Christ^  touche  à  son  terme.   Ce  terme  sera  une  immense  révolu 

tionj  une  angoisse^  une  renaissance^  précédée  de  sombres  cala- — 
mités  et  annoncée  par  et  étranges  phénomènes.    Au  grand  jour^^ 
éclatera  dans  le  ciel  le  signe  du  Fils  de  V homme;  ce  sera  une 
vision  bruyante  et  lumineuse  comme  celle  du  SinoLÎ^  un  grand 
orage  déchirant  la  nue,  un  trait  de  feu  jaillissant  en  un  cUn 
âœïL  d'orient  en  occident.     Le  Messie  apparaîtra  dans  les 
mmges^  revêtu  de  gloire  et  de  majesté,  au  son  des  trompettes, 
entouré  d^ anges.     Ses  disciples  siégeront  à  côté  de  lui  sur  des 
trônes.    Les  morts  alors  ressusciteront,  et  le  Messie  procédera 
au  jugement.    Dans  ce  jugement,  les  hommes  seront  partagés  en 
deux  catégories,  selon  leurs  oeuvres.  Les  anges  seront  les  exécu- 
teurs  de  la  sentence.  Les  élus  entreront  dans  un  s^our  délicieux, 
qui  leur  a  été  préparé  depuis  le  commencement  du  monde  ;  là, 
ils  s' asseoiront j  vêtus  de  lumière,  à  un  festin  présidé  par  Abra- 
ham, les  patriarches  et  les  prophètes.    Les  autres  iront  dans  la 
Géhenne,  vallée  ténébreuse^  obscène^  pleine  de  feu.    Les  exclus 
du  royaume  y  seront  brûlés  et  rongés  par  les  vers,  en  compacte 
de  Satan  et  de  ses  anges  rebelles.    Là,  il  y  aura  des  pleurs  et 
des  grincements  de  dents.    Le  royaume  de  Dieu  sera  comme 
une  salle  fermée^  lumineuse  à  Vintérieur,  au  milieu  de  ce  monde 
de  ténèbres  et  de  tourments.    Ce  nouvel  ordre  de  choses  sera 
éternel.    Le  paradis  et  la  géhenne  n^auront  point  de  fin.    Un 
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ï homme,  assis  à  la  droite  de  Dieu^  présidera  à  cet  état  d^nitif 
du  monde  et  de  t  humanité. 

Qœ  tout  cela  fût  pris  à  la  lettre  par  les  discales  et  pwr 
le  Maître  lui-même  à  certains  moments^  c'est  ce  qui  éclate  dans 
les  écrits  du  temps  avec  une  évidence  absolue.  Si  la  première 
génération  chrétienne  a  une  croyance  profonde  et  constante, 
4Îest  que  le  monde  est  sur  le  point  de  finir ,  et  que  la  grande 
révélation  du  Christ  va  avoir  lieu.  VApocalypse,  écrite  Fan  68 
de  notre  ère,  fixe  le  terme  à  trois  ans  et  demi.  V  Ascension 
dlsdie  adopte  un  calcul  fort  appi^ochant  de  celui-ci.  Jésus 
fi  alla  jamais  à  une  telle  précision.  Quand  on  Tinterrogeait  sur 
le  temps  de  son  avénenienty  il  refusait  toujours  de  répondre; 
une  fois  même^  il  déclare  que  la  date  de  ce  grand  jour  n^ est 
connue  que  du  Père,  qui  ne  ta  révélée  ni  atix  anges  ni  au 
Fils. . . .  Mais  ses  déclarations  sur  la  proximité  de  la  cata- 
strophe ns  laissent  lieu  à  aucune  équivoque.  La  génération 
présente^  disait-il^  ne  passera  pas  sans  que  tout  cela  s^accom- 
,  plisse. . . .  Par  une  illusion  commune  à  tous  les  grands  réfor- 
mateurs y  Jésus  se  figurait  le  hit  beaucoi'p  plus  proche  quHl 
n'était. 

Ces  déclarations  si  formelles  préoccupèrent  la  famille 
chrétienne  pendant  près  de  soixante-dix  ans.  Il  était  admis 
que  quelques-uns  des  disciples  verraient  le  jour  de  la  révélation 
finale  sans  mourir  auparavant.  Jean  en  particulier  était  con- 
sidéré comme  étant  de  ce  nombre.  Plusieurs  croyaient  qu!U  ne 
mourrait  jamais.  Mais^  à  sa  mort  y  la  foi  de  plusieurs  fut 
ébranlée^  et  ses  disciples  donnèrent  à  la  prédiction  du  Christ  un 
sens  plus  radouci. 

En  même  temps  que  Jésus  admettait  pleinement  les 
croyances  apocalyptiques^  telles  qu'on  les  trouve  dans  les  Uvres 
jwfs  apocryphes^  il  admettait  le  dogme  qui  en  est  le  complément^ 
o^ plutôt. la  condition^  la  résurrection  des  morts.  Cette  doctrine 
était  assez  neuve  en  Israël;  une  foule  de  gens  ne  la  connaissaient 
paSj  ou  n'y  croyaient  pas.  Elle  était  de  foi  pour  les  Pharisiens 
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et  pour  les  adeptes  fervents  des  croyances  messianiques*  j 
S  accepta  sans  réserve,  mais  toujours  dans  le  sens  le  plus  idéa 
Il  adToettait  dans  son  royaume  une  pâque  nouvelle^  wne  \ 
et  un  vin  nouveau;  mais  il  en  excluait  formellement  le  mari 
.  .  .  en  déclarant  que  dans  la  vie  étemelle  la  différence 
sexes  n^ existerait  plus,  et  que  t homme  serait  semblable  aux  m 
Quelquefois,  il  semble  ne  promettre  la  résurrection  quHimxjt 
le  châtiment  des  impies  consistant  h  mourir  tout  entiers 
rester  dans  le  néant.  Plus  souvent,  cependant,  Jésus  veut 
la  résurrection  sapplique  aux  méchants  pour  leur  éter 
confusion. 

Mien,,  on  le  voit^  dans  toutes  ces  théories,  n^&ait  a& 
merU  nouveau.  Les  Evangiles  et  les  écrits  des  Apôtres  ne 
tiennent  guère,  en  fait  de  doctrines  apocalyptiques,  que  ce 
se  trouve  déjà  dans  Daniel,  Hénoch,  les  Oracles  sibyllins  à 
gine  juive.  Jésus  accota  ces  idées,  généralement  répan 
chez  ses  contemporains.  Il  en  fit  le  point  d!' appui  de  son  ae 
ou,  pour  mieux  dire^  l'un  de  ses  points  d appui;  car  il  c 
un  sentiment  trop  profond  de  son  œuvre  véritable  pour  Véti 
uniquement  sur  des  principes  aussi  fragiles ,  aussi  eaposi 
recevoir  des  faits  une  foudroyante  réfutation.  Une  telle  doct 
prise  en  elle-même  d'une  façon  littérale,  n^ avait  aucun  avi 
Le  monde ,  s^  obstinant  à  durer,  la  faisait  crouler.  Un 
dUhomme  tovi  au  plus  lui  était  rései^é.  La  foi  de  la  previ 
génération  s^eocplique  ;  mais  la  foi  de  la  seconde  génération 
s^ explique  pas.  Après  la  mort  de  Jean,  ou  du  dernier  survi 
quel  quHl  fût  du  groupe  qui  avait  vu  le  Maître,  la  paro\ 
celui-ci  était  convaincue  de  mensonge;  .  .  .  car  le  monde 
point fini^  comme  Jésus  Savait  annoncé,  comme  ses  discipi 
croyaient.  Mais  il  a  été  renouvelé,  et  en  un  sens  renoi 
comme  Jésus  le  voulait.  (Test  parce  qu'elle  était  à  double^ 
que  sa  pensée  a  été  féconde.  Sa  chimère  n'a  pas  eu  le  soi 
tant  d'autres  qui  ont  traversé  V esprit  humain,  parce  q\ 
recelait  un  germe  de  vie  qui^  introduit,  grâce  à  une  envel 
fabuleuse,    dans  le  sein  de  t humanité^  y  a  porté  des  J 
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kernels.  . . .  Pardonnons -hd  son  espérance  d'une  apocalypse 
^wainCf  dune  venue  à  grand  triomphe  sur  les  nuées  du  ciel. 
J^eut'être  était-ce  là  terreur  des  autres  plutôt  que  la  sienne^  et 
Jil  est  vrai  que  lui-même  ait  partagé  t illusion  de  tous,  quHm- 
jportey  puisque  son  rêve  ta  rendu  fort  contre  la  mort,  et  ta 
'Soutenu  dans  une  lutte  h  laquelle  sans  cela  peut  -  être  il  eût 
été  inégal  ? 

Il  faut  donc  maintenir  plusieurs  sens  à  la  Cité  divine  con- 
çue  par  Jésus.  Si  son  zmique  pensée  eût  été  que  la  fin  des  temps 
était  proche  et  qu'il  fallait  s'y  préparer,  il  n'eût  pas  dépassé 
Jean- Baptiste. . .  .  L'enseignement  de  Jésus  eut  toujours  une 
bien  plus  large  portée.  Il  se  proposa  de  créer  un  état  nouveau 
de  t humanité,  et  non  pas  seulement  de  préparer  la  fin  de  celui 
qui  existe.  Cela  est  si  vrai^  que  cette  morale  prétendue  des  der- 
niers  jours  s'est  trouvée  être  la  morak  étemelle,  celle  qui  a 
sauvé  l'humanité. . . . 

En  acceptant  les  utopies  de  son  temps  et  de  sa  race,  Jésus 
sut  ainsi  en  faire  de  hautes  vérités,  grâce  à  de  féconds  mal- 
entendus. Son  royaume  de  Dieu,  c  était  sans  doute  la  prochaine 
apocalypse  qui  allait  se  dérotUer  dans  le  ciel;  mais^  c'était  sur- 
tout le  royaume  de  tâme.  .  . .  Quand,  au  bout  d!un  siècle  de 
vaine  attente^  t  espérance  matérialiste  dJune  prochaine  fin  du 
monde  s'est  épuisée^  le  vrai  royaume  de  Dieu  se  dégorge.  De 
complaisantes  explications  jettent  un  voile  sur  le  règne  réel  qui 
ne  veut  pas  venir.  L'apocalypse  de  Jean^  le  premier  livre 
canonique  du  Nouveau-  Testament^  étant  trop  formellement  en- 
tachée  de  tidée  d*une  catastropJie  immédiate,  est  rejetée  sur  un 
second  plan,  tenu^e  pour  inintelligible^  torturée  de  mille  manières 
et  presque  repoussée.  Au  moins,  en  ajouime-t-on  t  accomplisse- 
ment à  un  avenir  indéfini.  L'humanité  avait  passé  à  un  autre 
royaume  de  Dieu.  La  part  de  vérité  contenue  dans  la  pensée 
de  Jésus  t  avait  empoi^té  sur  la  chimère  qui  t  obscurcissait.  Ne 
méprisons  pas  cependant  cette  chimère^  qui  a  été  técorce  gros- 
sière de  la  bulbe  sacrée  dont  notis  vivons.  Ce  fantastique  royaume 
du  ciely  cette  poursuite  sans  fin  â^une  Cité  de  Dieu,  qui  a  tou* 
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j(mrs  préoccupé  le  Christianisme  dans  sa  longue  carrière^  a  &é 
le  principe  du  grand  instinct  davenir  qui  a  animé  tous  les  ré- 
formateurs^  depuis  Joa^him  de  Flore  jusqu'au  sectaire  protestant 
de  nos  jours.  Cet  effort  impuissant  pour  fonder  une  société 
parfaite  a  été  la  source  de  la  tension  extraordinaire  qui  a  tou- 
jours fait  du  vrai  chrétien  un  athlète  en  IvMe  contre  le  présent. 
Vidée  du  royaume  de  Dieu  et  V Apocalypse^  qui  en  est  la  com- 
plète imagey  sont  ainsi  en  un  sens  Vexpression  la  plus  élevée  et 
la  plus  poétique  du  progrès  humain.  Certes^  il  devait  aussi  en 
sortir  de  grands  égarements.  Suspendus  comme  une  menace 
permanente  au  dessus  de  F  humanité,  la  fin  du  monde,  par  les 
effrois  périodiques  qu'elle  causa  durant  des  siècles,  nuisait 
beaucoup  à  tout  développement  profane.  La  société  n^étantph» 
sûre  de  son  existence,  en  contracta  une  sorte  de  tremblement  et 
ces  habitudes  de  basse  humilité,  qui  rendent  le  moyen  âge  si 
inférieur  aux  temps  antiques  et  aux  temps  modernes. . .  . 

Mais,   au  sein  viême  de  la  barbarie,  lidée  du  royaume  de 
Dieu  resta  féconde.  De  nos  jours  même,  jours  troublés  oil  Jésus 
na  pas  de  plus  authentiqua  continuateurs  que  ceux  qui  semblent 
le  répudier,  les  rêves  d^ organisation  idéale  de  la  société^  qui  ont 
tant  d analogie  avec  les  aspirations  des  sectes  chrétienne  primi* 
tives,  ne  sont  en  un  sens  que  F  épanouissement  de  la  même  idée, 
une  des  branches  de  cet  arbre  immense  où  gerine  toute  pensée 
davenir,  et  dont  le  royaume  de  Dieic  sera  éternellement  la  tige 
et  la  racine.   Toutes  les  révolutions  sociales  de  Ihumanitê  seront 
entées  sur  ce  mot-là.  Mais,  'entachées  dun  grossier  matérialisme, 
aspirant  à  Vimpossible,  c'est  à  dire  à  fonder  lunimrsel  bonheur 
sur  des  mesures  politiques  et  économiques,  les  tentatiùes  soci- 
alistes de  notre  temps  resteront  infécondes,  jusqu^à  ce  qu^eUes 
prennent  pour  règle  le  véritable  esprit  de  Jésus,  je  veux  dire 
Vidéalisme  absolu^  ce  principe  que,  pour  posséder  la  terre,  il 
faut  y  renoncer. 

Le  mot  de  royaume  de  Dieu  exprime,  d'un  autre  côté, 
avec  un  rare  bonheur,  le  besoin  qu^éprouve  lame  dun  supplé- 
ment de  destinée,  dune  compensation  à  la  vie  actuelle.    Ceux 
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qtd  "lit  86  plient  pas  à  conœvoir  t homme  comme  un  composé  de 
deux  substances,  et  qui  trouvent  le  dogme  déiste  de  timmortaUté 
de  lame  en  contradiction  avec  la  physiologie  y  aiment  à  se 
reposer  dans  ïespérance  dune  réparation  finale,  qui  sous  une 
^orme  inconnue  satisfera  ce  besoin  du  cœur  de  l'homme.  Qui 
sait  si  le  dernier  terme  du  progrès,  dans  des  millions  de  siècles, 
ria/mènera  pas  la  conscience  absolus  de  l'univers^  et  dans  cette 
conscience  le  réoeil  de  tout  ce  qui  a  vécu.  ...  Il  est  sûr  que 
t humanité  morale  et  vertueuse  aura  sa  revanclie,  qu'un  jour  le 
sentiment  de  Chonnête  pauvre  homme  jugera  le  monde^  et  que 
ce  jour 'là  la  figure  idéale  de  Jésus  sera  la  confusion  de  V  homme 
frivole  qui  na  pas  cru  à  la  vertu,  de  t homme  éginste  qui  n'a 
pas  su  y  atteindre.  Le  mot  favori  de  Jésus  reste  donc  plein 
dune  éternelle  beauté.  Une  sorte  de  divination  grandiose  semble 
V avoir  tenu  dans  un  vague  sublime,  embrassant  à  la  fois  divers 
ordres  de  véintés. 

Avant  d'examiner  les  deux  principales  erreurs  contenues 
dans  ce  long  passage  de  votre  livre,  je  dois  relever  .quelques 
erreurs  de  détail  qui,  pour  n'avoir  qu'une  iniportance  secon- 
daire, montrent  du  moins  avec  quelle  légèreté  vous  avez  écrit 
cette  Vie  de  Jésu^^  toute  boxu^oufflée  pourtant  de  notes  et  de 
citations,  de  probablement  et  de  peut-être. 

Et  d'abord,  les  paroles  que  vous  mettez  dans  la  bouche 

du  divin  Maître  ne  se  trouvent  point  dans  le  Texte  évangélique, 

à  l'exception  toutefois  de  quelques  pensées;  et  ce  n'est  pas 

iaute  de  citer  presque  à  chaque  ligne  saint  Matthieu,  saint 

Jy^arC;  saint  Jean^  saint  Pierre  ou  saint  PauL    Ainsi,  il  n'y  est 

{K>ixit  question  de  renaissance^  ni  d angoisse,  ni  d^ étranges  pJiéno- 

'^nhnes^  ni  de  vision  bruyante  et  lumineuse^  ni  d'un  grand  orage 

tiéchirant  la  nue,  ni  des  élus  vêtus  de  lumière,  ni  d'Abraham 

présidant  le  festin  du  royaume  des  cieux,  ni  même  des  damnés 

"^r^ongés  par  Us  vers.  Il  n'y  est  pas  dit  non  plus  que  le  royaume 

ofe  DieîL  sera  comme  une  salle  fermée.  La  Gélienne,  ou  la  vallée 

d'Hinnon,  était  bien  dans  le  voisinage  de  Jérusalem  ;  mais  les 

Juifs  idolâtres  n'y  pratiquaient  point  le  culte  du  feu,  comme 
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vous  le  dites;  ils  y  sacrifiaient  à  Moloch,  et  ils  y  faisaient 
passer  leurs  enfants  par  le  feu«  Ces  abominations  se  prati- 
quaient dans  un  endroit  appelé  Tapheth  ou  Topheth.  Poui 
inspirer  l'horreur  de  ce  lieu,  le  roi  Josias  en  fit  un  cloaque  où 
Ion  portait  les  immondices  de  la  ville  et  les  cadavres  auxquels 
on  n'accordait  point  de  sépulture  ;  et  pour  consumer  Tamas  de 
ces  matières  infectes,  on  y  entretenait  un  feu  continuel  Ainsi, 
en  rassemblant  toutes  ces  idées  sous  le  nom  de  Géhenne^ 
gehenna  ignis  ou  la  vallée  du  feu,  comme  parlent  les  Livres 
saints,  ce  mot  a  fini  par  désigner  un  lieu  profond,  rempli  de  ma- 
tières impures  et  consumées  par  un  feu  qui  ne  s'éteint  point  ; 
et,  par  une  métaphore  assez  naturelle,  on  l'a  employé  dans 
l'Ecriture-Sainte  à  désigner  l'enfer  ou  le  lieu  de  tourment  des 
damnés.  Toutefois ,  Jésus  -  Christ  n'a  jamais  exprimé  cette 
pensée  par  trop  naïve  que  les  exclus  du  royaume  seraient  brûlés 
dans  la  Géhenne  ou  vallée  d'irlinnon  ;  car,  à  la  fin  du  monde, 
„la  terre  doit  disparaître  et  la  mer  ne  sera  plus,"  selon  la 
prophétie  du  Disciple  bien- aimé  (XXI,  1),  „et  on  n'en  trouvera 
pas  même  la  place  (XIX,  11)."  Mais,  me  direz- vous,  où  sera. 
donc  l'enfer,  puisque  la  terre  n'existera  plus?  L'enfer  sera  lài 
où  Dieu  aura  jeté  sa  malédiction.  Quelques  écrivains  se  sont 
amusés  à  discuter  sur  cette  question  fi-ivole;  les  uns  ont  placé 
l'enfer  au  centre  de  la  terre,  d'autres  dans  le  soleil  ;  quelques- 
uns  sont  allés  jusqu'à  prétendre  que  les  comètes  sont  autan! 
d'enfers  difiérents;  on  a  même  poussé  la  témérité  jusqu'ài 
donner  les  dimensions  de  cet  afl&reux  séjour.  Le  plus  sage,  ài 
mon  avis,  est  de  ne  point  disputer  sur  une  chose  que  Dieu 
a  voulu  laisser  ignorer  à  l'homme:  c'est  l'opinion  de  saint 
Augustin. 

Vous  convenez  dans  une  note  que  la  peinture  de  la  Iub 
des  temps  décrite  par  les  Evangélistes  renferme  beaucoup  d^ 
traits  qui  se  rapportent  au  siège  de  Jérusalem,  pourquoi  don^ 
confondez- vous  sans  cesse  ces  deux  événements,  qui  ont  chacuv: 
leurs  prédictions  particulières  dans  l'Ecriture-Sainte ?  Un  pe^^^ 
de  bonne  foi  et  de  lecture  attentive  sufiît  pour  les  distingu^^ 
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l'un  de  l'autre.    Ensuite,  vous  dites  que  cette  peinture  a  été 
^^T^^t€e  h  Jésus  par  les  Synaptiques,  et,  quelques  lignes  plus  loin^ 
•^ro  «8  ajoutez  :  Nul  doute,  cependant^  que  Jésus  n  annonçât  de 
g^^r^^:zndes  terreurs  comme  devant  précéder  sa  réapparition.  Corn- 
ant Jésus  -  Christ  a-t-il  pu  annoncer  de  grandes  terreurs, 
i  1  n'a  point  tenu  le  langage  que  lui  prêtent  les  Evangélîstes  ? 
^  voyez-vous  pas  ce  qu'il  y  a  de  choquant  dans  cette  contra- 
JLcz^tion?   Quant  à  l'époque  précise  de  la  rédaction  des  trois 
►  jcr«mier8  Evangiles,  je  vous  ai  déjà  prouvé  qu'elle  est  antê- 
i^ure  au  siège  de  Jérusalem.  Est-ce  que  les  Historiens  sacrés 
.XJ&jraient  été  bien  venus  d'annoncer  une  prophétie  après  l'événe- 
.^nt?    Et  cela  est  si  vrai,  que  saint  Jean,  dont  le  Livre  est 
^>ostérieur  au  siège  de  cette  ville,  n'en  dit  pas  un  mot    E 
^^fit-îUeurs,  votre  sentiment  ne  s'appuye  sur  aucune  autorité;  la 
^^Jc-oyance  de  l'Eglise  a  pour  elle  le  témoignage  authentique 
^'^erivains  contemporains,  incapables  de  mentir  à  la  vérité. 
"'V'ous  voulez  bien  d'un  Jésus  moraliste,  réformateur  ou  révolu- 
^'i€>n7iaire;  mais  un  Jésus  prophète  détruirait  tout  votre  système 
^t;    \-ouB  n'en  voulez  pas.    Vous  convenez,  quelques  lignes  plus 
l>&8,  que  les  prophéties  de  Jésus  furent  prises  à  la  lettre  par 
^^^    disciples  et  par  le  Maître  lui-mêmej  et  vous  ajoutez  que 
<^^l<t  éclate  dans  les  écrits  du  temps  (les  Evangiles,  les  Actes 
^^s    Apôtres  et  les  Epîtres)  avec  une  évidence  absolue.  Les  pro- 
I^i^éties  et  les  écrits  qui  les  rapportent  sont  donc  authentiques? 
-t^ovirquoi  révoquez -vous  donc  en   doute  le  témoignage   des 
^vetiagélistes? 

Maintenant,  qu'une  partie  de  la  première  génération  chré- 
^^JTine,  interprétant  tout  de  travers  ou  trop  à  la  lettre,  les 
P^*x*ole8  de  Jésus-Christ,  ait  cru  fermement  que  le  monde  était 
^^^^    le  point  de  finir  y  et  que  la  grande  révélation  du  Christ  allait 


i^ 


^^^étôt  avoir  lieu,   cela  prouve -t- il  que  Jésus -Christ  et  les 
'^t^^tres  aient  propagé  cette  erreur?    Mais  voyons,  par  vos 
î^^^^^jpres  citations,  si  le  divin  Maître  ou  ses  disciples  ont  réel- 
^^v:fcent  annoncé  la  fin  prochaine  du  monde? 

Les  Actes  dcJi  Apôfroa,  II,  17,  disent:   ,;I)an8  les  derniers 
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^temps,  dit  le  Seigneur,  je  répandrai  mon  Esprit  sur  toute 
^ chair;  vos  fils  et  vos  filles  prophétiseront;  vos  jeunes  gêna 
,, auront  des  visions,  et  vos  vieillards  auront  des  songes.^  C'est 
saint  Pierre  qui  rappelle  aux  Juifs  la  prophétie  de  Joël  (II,  28), 
en  l'appliquant  à  la  descente  du  Saint- P^sprit  Vous  citez  en- 
suite le  ch.  m,  v.  19  et  suîv.,  des  mêmes  Actes  des  Apôtres; 
mais  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  touchant  une  fin  prochaine  du 
monde,  si  ce  n'est  ime  exhortation  à  se  convertir  et  à  faire 
pénitence.  Saint  Paul,  dans  sa  7^*  Epître  aux  Corinthiens^  I, 
7,  8,  parle  sans  préciser  aucune  époque  de  la  manifestation 
dernière  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  et  au  chap.  XV,  23, 
24,  52,  il  dit  seulement  qu'à  „la  consommation  de  toutes 
choses^  les  morts  ressusciteront;  et  puis,  il  ajoute,  v.  52: 
„En  un  moment^  en  un  clin  d'œil,  au  son  de  la  dernière  trom- 
y^pette,  car  la  trompette  sonnera,  les  morts  ressusciteront  en  un 
„état  incorruptible,  et  nous  serons  tous  changés."  La  I^EpUre 
aux  TTiessaloniciens^  III,  13,  dit:  „Que  le  Seigneur  aftermisse 
„vo8  cœurs  en  vous  rendant  irréprochables  par  la  sainteté 
„  devant  Dieu  votre  Père,  au  jour  que  Jésus-Christ  Notre-Seig- 
„neur  paraîtra  avec  tous  ses  saints."  Le  chap.  IV,  v.  14  e* 
suiv.,  et  le  chap.  V,  v.  23,  ne  parlent  que  du  futur  avénemen 
de  Jésus  et  de  la  résurrection  des  morts,  mais  sans  faire  Is 
moindre  allusion  à  une  fin  prochaine  du  monde.  La  //•  EpittB 
aux  Thessaloniciens^  II,  8,  dit  que  „le  Seigneur  Jésus  détruira 
„  l'impie  par  le  souffle  de  sa  bouche,  et  qu'il  le  perdra  pa« 
„ l'éclat  de  sa  présence."  Toutefois,  vous  voiTs  êtes  bien  gardô 
de  citer  cette  parole  du  même  chapitre,  v.  2,  3,  4,  9 — 12:  „Na 
„vous  laissez  pas  légèrement  ébranler  dans  votre  premier  sen- 
„timent,  et  ne  vous  troublez  pas  en  croyant  sur  la  foi  d« 
„  quel  que  prophétie,  sur  quelque  discours,  ou  sur  quelque  lettr» 
„  qu'on  supposerait  venir  de  nous,  que  le  jour  du  Seigneur  sol 
„près  d'arriver; . . .  car  ce  jour  ne  viendra  point  que  l'apostasF 
„ne  soit  arrivée  auparavant,  et  qu'on  n'ait  vu  paraître  l'homn^* 
,.de  péché,  cet  enfant  de  perdition,  cet  ennemi  de  Dieu,  Cjgm 
„ s'élèvera  au-dessus  de  tout  (*e  qui  est  appelé  Dieu  ou  qui 
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„ adoré,  jusqu'à  s'oHseoir  dans  le  temple  de  Dieu,  voulant  lui- 
-même passer  pour  Uieu.  Cet  impie  viendra  accompagné  de 
-la  puissance  de  Satan,  avec  toutes  sortes  de  miracles,  de  signes 
-et  de  prodiges  trompeurs,  et  avec  toutes  les  illusions  qui 
^peuvent  porter  à  l'iniquité  ceux  qui  périssent,  parce  qu'ils 
-n'ont  pas  reçu  et  aimé  la  vérité  pour  être  sauvés.  C'est  pour- 
-quoi  Dieu  leur  enverra  des  illusions  si  efficaces,  qu'ils  croiront 
-au  mensonge,  afin  que  tous  ceux  qui  n'ont  point  cru  à  la  vérité, 
-mais  qui  ont  consenti  à  l'iniquité,  soient  condamnés."  Vous 
voyez  par  là  que  saint  Paul  est  loin  de  parler  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde.  Vous  invoquez  encore  le  chap.  I,  v.  7,  de 
cette  Epitre  qui  ne  dit  absolument  rien,  si  ce  n'est  que  Jésus 
descendra  du  ciel  avec  les  anges  pour  punir  les  ennemis  de 
Dieu.  La  I'^'' Epitre  à  Timothée,  VI,  14  ne  parle  que  de  l'avéne- 
ment  glorieux  de  Jésus-Christ,  que  Dieu  -doit  faire  paraîtra 
„en  son  temps.  "La  IPEpître,  IV,  1,  parle  encore  de  cet  avène- 
ment glorieux  et  du  jugement  des  vivants  et  des  morts,  mais 
sans  indiquer  aucun  temps  prochain  ni  éloigné.  VEpUre  à 
Tite^  II,  13,  dit  qu'il  faut  -toujours  être  dans  l'attente  de  la 
-béatitude  et  de  Tavénement  glorieux  du  grand  Dieu  et  notre 
^Sauveur  Jésus-Christ."  Voilà  pour  vos  citations  de  saint  Paul. 
Saint  Jacques,  dans  son  Epitre,  V,  3,  8,  s'élève  contre  les 
mauvais  riclies  et  les  avares,  et  il  leur  dit  qu'ils  amassent  -un 
„  trésor  de  colère  pour  les  derniers  jours  "  Saint  Jude,  18, 
rappelle  cette  parole  des  Apôtres  -qu'aux  derniers  temps  il 
„  s'élèverait  des  imposteurs  qui  suivraient  leurs  passions  dé- 
^ réglées  et  pleines  d'impiété."  Ici  encore,  il  n'y  a  pas  le  plus 
petit  mot  sur  une  tin  prochaine  du  monde.  Serez- vous  plus 
heureux  avec  saint  Pierre?  La  /*  Epitre  de  cet  Apôtre,  v.  7, 
13,  se  tait  sur  la  tin  des  temps,  et  la  IP  Epitre^  ch.  III,  ne 
parle  que  de  -  l'avènement  du  jour  du  Seigneur,"  des  -derniers 
„temps,"  du  -jour  du  jugement  et  de  la  ruine  des  impies,"  mais 
pas  un  seul  mot  sur  leur  proximité.  Le  verset  8  dit  même  à 
ceux  qui  ne  veulent  point  croire  à  la  promesse  de  l'avènement 
de  Jésus  -  Christ,  parce  que   -le  monde  est  toujours  dans  le 
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„niême  état  où  il  était  au  commencement  (v.  4)/  „ qu'aux  yeux 
j,du  Seigneur  im  jour  est  comme  mille  ans,  et  mille  ans  conmie 
„un  jour."  \J Apocalypse  tout  entière  va  peut-être  vous  donner 
raison.  ^ Le  temps  est  proche"  dit,  en  effet,  saint  Jean;  et  de 
cette  parole  incomprise  vous  avez  conclu  que  la  première  géné- 
ration chrétienne^  Jésus-Christ,  les  Apôtres,  leurs  disciples  et 
tous  les  fidèles  de  ces  temps-là,  croyait  que  le  monde  était  sur 
le  point  définir.  Cependant  j'ai  lu  et  lelu  avec  une  scrupuleuse 
attention  l'Apocalypse  tout  entière,  et  je  n'y  ai  absolument  rien 
découvert  qui  pût  faire  croire  que  la  grande  révélation  du  Christ 
ou  la  fin  du  monde  allait  bientôt  avoir  lieu,  si  ce  n'est  ces  di- 
verses expressions:  „ Révélation  des  choses  qui  doivent  arriver 
„bientôt;"  „le  temps  est  proche;"  „le  voici  qui  vient  sur  les 
„nuées;"  Je  viendrai  bientôt;"  „me  voici  à  la  porte;"  ^l'heure 
„du  jugement  est  venue"  ;  „le  temps  de  moissonner  est  arrivé, 
„parce  que  la  moisson  de  la  terre  est  mûre;^  „je  vais  venir 
„comme  un  larron;"  „cc  qui  doit  arriver  dans  peu  de  temps ;^ 
enfin,  „jc  vais  venir  bientôt."  Il  est  évident  pour  tout  esprit 
judicieux  que  ces  diverses  expressions  n'indiquent  pas  une  fin 
prochaine  du  monde  ;  car  V Apocalypse  est  l'histoire  prophéti- 
que des  combats  de  toutes  sortes  que  l'Eglise  aurait  à  soutenir 
sur  la  terre,  et  des  signes  qui  devaient  précéder  la  fin  des 
temps;  c'est  la  vision  d'un  inspiré  céleste  pour  qui  „ mille  ans 
„sont  comme  un  jour  et  un  jour  comme  mille  ans."  Et  d'ailleurs, 
comment  concilier  votre  opinion  avec  „le  règne  de  mille  ans" 
dont  parle  l'Apôtre  au  chapitre  XX,  v.  2 — 7?  Vous  n'avez 
pas  plus  compris  V Apocalypse^  que  vous  n'avez  compris  saint 
Pierre,  saint  Jude,  saint  Jacques  et  saint  Paul.  Quant  à  saint 
Luc,  XVII,  30,  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  la  un  prochaine 
du  monde  ;  au  contraire,  Jésus-Christ,  parlant  de  la  ruine  de 
Jérusalem  et  de  son  dernier  avènement,  ajoute  cette  parole 
que  vous  ne  citez  point:  „Mais  la  fin  ne  viendra  pas  sitôt 
(XXI,  9)."  Reconnaissez  -  vous  maintenant  qu'aucune  de 
vos  citations  ne  démontre  ce  que  vous  prétendez  leur  faire 
démontrer  ? 
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Une  expression  syriaqtte  Maran  atha^  notre  Seigneur 
arrivey  dites-vous  quelques  lignes  plus  loin  comme  une  nou- 
velle preuve  à  l'appui  de  votre  opinion,  devint  une  sorte  de 
mot  de  passe  que  les  croyants  se  disaient  entre  eux  pour  se  for- 
tifier dans  leur  foi  et  dans  leurs  espérances.  Ici,  l'illusion  est 
complète;  car  cette  parole,  fort  usitée  chez  le  peuple  juif  et 
synonime  de  j^Scham  atha^  ou  ^Schem  atha,^  était  une 
simple  formule  d'anathème  ou  d'excommunication,  comme  le 
prouve  ce  passage  de  saint  Paul:  „Si  quelqu'un  n'aime  point  le 
„ Seigneur  Jésus-Christ,  qu'il  soit  anathème;  Maran  atha^  c'est 
^à  dire  le  Seigneur  vient  fl^  Epitre  aux  Corinthiens,  XVI, 
„22)."   Décidément,  vous  n'êtes  pas  heureux  dans  vos  citations. 

L Apocalypse^  écrite  Van  68  de  notre  èr<?,  fixe  le  terme  (la 
fin  du  monde)  à  trois  ans  et  demi^  et  vous  citez  à  l'appui  de 
cette  double  assertion  le  Livre  divin  de  saint  Jean.  Or,  au 
chap.  XVII,  V.  9  et  suiv ,  cet  Apôtre  ne  dit  pas  un  seul  mot 
de  l'époque  où  il  a  écrit  son  Apocalypse;  il  explique  seulement 
en  cet  endroit  le  mystère  de  la  Bête  qui  a  sept  têtes  et  dix 
cornes,  et  qui  est  assise  sur  le.8  eaux  de  la  grande  Prostituée. 
V Apocalypse  fut  composée  dans  l'île  de  Patmos,  où  saint  Jean 
avait  été  relé^^ué  l'an  95,  pendant  la  persécution  de  Doraitien, 
et  d'où  ?1  revint  l'an  98;  ainsi  qu'il  est  attesté  par  saint  Irénée, 
par  Eusèbe  et  par  tous  les  anciens. auteurs.  Quant  à  l'époque 
du  grand  avènement  de  Jésus  -  Christ  ou  la  fin  du  monde  que 
l'Apôtre  aurait,  d'après  vous,  fixée  au  chap.  XL  v.  2,  3,  et  au 
chap.  XII,  14,  voici  ce  que  dit  le  Prophète  dans  ces  divers 
passages:  „Les  gentils  fouleront  aux  pieds  la  Ville  sainte  pen- 
„dant  quarante-deux  mois."  Et  celui  qui  lui  parle  ajoute:  „Je 
„  donnerai  à  mes  deux  témoins  de  prophétiser  durant  mille 
„deux  cent  soixante  jours."  Puis,  saint  Jean  raconte  ce  qu'il 
voit:  „Mai8  on  donna  à  la  Femme  dewx  ailes  d'un  grand  aigle, 
^afin  qu'elle  s'envolât  dans  le  désert  au  lieu  de  sa  retraite,  où 
„elle  devait  être  nourrie  un  temps,  des  temps  et  la  moitié  d'un 
„ temps,  hors  de  la  présence  du  Serpent"  H  est  vrai  que  42  mois 
ou  1260  jours  font  bien  trois  ans  et  demi,  d'après  les  calculs 
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ordinaires  et  en  supposant  Tannée  de  360  jours;  il  est  encore 
vrai  qu'un  temps,  des  temps  et  la  moitié  d'un  temps  peuvent 
bien  de  même  représenter  trois  ans  et  demi.  Mais  où  royez- 
vous  qu'il  soit  là  question  de  la  fin  du  monde  et  de  l'avéne- 
ment  de  Jésus -Christ?  Et  qui  vous  a  dit  d'une  manière  si 
précise  le  secret  de  ces  mois,  de  ces  jours  et  de  ces  temps  «qui 
ont  rapport  à  des  événements  divers?  D'ailleurs,  comment 
expliquerez- vous  les  „ trois  jours  et  demi"  du  même  chapitre, 
v.  9  et  11,  qui  succèdent  aux  42  mois  et  aux  1260  jours,  et 
après  lesquels  d'autres  événements  doivent  avoir  lieu  ?  car  les 
trois  temps  et  la  moitié  d'un  temps  ne  viennent  qu'après  les 
trois  jours  et  demi,  durant  lesquels  les  corps  des  „deux  témoins 
^resteront  étenéus  dans  les  places  de  la  grande  ville*/  les  trois 
jours  et  demi  suivent  les  mille  deux  cent  soixante  jours,  qui 
sont  eux-mêmes  précédés  par  les  quarante -deux  mois  dont 
parle  d'abord  le  saint  Prophète.  Avouons  que  tout  cela  n'est 
pas  à  la  portée  de  notre  faible  intelligence,  et  que  nous  n'y 
comprenons  rien.  Bien  des  fortes  têtes  se  sont  détraquées  en 
voulant  chercher  le  vrai  sens  de  cette  révélation  divine  ;  bien 
d'autres  se  détraqueront  encore  ;  car  Dieu  seul  a  le  secret  des 
mystérieuses  prophéties  qu'il  met  dans  la  bouche  de  l'homme. 
Vous  prétendez  que  le  nom  de  la  Bête  donné  en  chiffres  au 
chap.  XIII,  18,  est  celui  de  l'empereur  Néron,  Vous  êtes  bien 
savant,  si  vous  avez  découvert  ce  que  personne  n'a  encore  pu 
trouver,  quoique  bien  des  plumes  patientes  et  habiles  se  soient 
déjà  vainement  exercées  à  chercher  ce  fameux  „  nombre  de  la 
„Bête"  qui  est  „six  cent  soixante-six."  Pour  ce  qui  de  V Ascension 
cTIsdiey  qui  adopterait  un  calcul  fort  approchant  de  celui  de 
T Apocalypse,  ce  livre  est  apocryphe  et  ne  mérite  aucune  atten- 
tion. D'ailleurs,  sa  manièreMe  supputer  les  temps  est  tout  aussi 
mystérieuse  ;  elle  est  de  plus  sans  autorité. 

Cîomme ,  dans  votre  système ,  Jésus  doit  ignorer  toutes 
choses,  vous  interprétez  tout  de  travers  un  passage  de  saint 
Marc,  Xni,  32,  où  il  est  dit  que  nul  ne  sait  le  jour  et  l'heure 
des  événements  qu'il  prophétise,  „ni  les  anges  qui  sqnt  dans 
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^-,16  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul.**    C'est  une  erreur  des 
sociniens  adoptée  par  quelques  protestants,  c'était  aussi  l'opinion 
des  anciens  agnoètes  ou  agnoïtes  qui  niaient  que  Jésus-Ohrist 
€jonnût  les  choses  passées,  présentes  et  futures,  et  en  particulier 
le  jour  de  la  fin  du  monde  et  du  jugement  dernier.    Mais  les 
théologiens  catholiques   ont  facilement  confondu  cette  cireur 
^ue  l'Eglise  a  plusieurs  fois  condamnée.    En  effet  comment 
Jésus-Christ  pouvait-il  ignorer  le  jour  et  l'heure  de  son  propre 
avènement,  dont  il  prédisait  les  signes  et  les  causes  ?  De  plus, 
4:omme  Jésus-Christ  est  Dieu,  peut-il  ne  pas  connaître  l'heure 
précise  du  grand  jour?  Toutefois,  le  divin  Maître  a  réellement 
tenu  un  pareil  langage:  et  voici  l'explication  qui  nous  en  est 
donnée  par  saint  Basile,  saint  Augustin  et  par  plusieurs  autres 
Pères  de  l'Eglise.  Par  cette  parole,  disent  ces  écrivains  sacrés 
le  Sauveur  voulait  réprimer  la  curiosité  indiscrète  de  ses  dis- 
ciples, en  leur  faisant  entendre  qu'il  ne  jugeait  pas  à  propos  de 
levir  révéler  ce  secret.  Sa  réponse  a  le  même  sens  que  celle  d'un 
père  qui  dit  à  un  enfant  trop  curieux  :  Je  n'en  sais  rien.    C'est 
pour  la  même  raison   que   Jésus -Christ  répond   un  jour   à 
ses  Apôtres:  „Ce  n'est  pas  à  vous  de  connaître  les  temps  ni 
^les  moments  que  le  Père  tient  en  sa  puissance  f Actes  des 
y^Apôtres,  I,  7)."    C'Ctte  explication  est  juste;  elle  a  de  plus 
le  mérite  de  se  concilier  avec  une  autre  parole  de  l'Ixriture 
Sainte:  „Je  n'ai  point  parlé  de  moi-même:    mais  mon  Père 
„qui  m'a  envoyé,  est  celui  qui  m'a  prescrit  par  son  commande - 
^ment  ce  que  je  dois  dire,  et  comment  je  dois  parler.    Ce  que 
„je  dis,  donc,  je  le  dis  selon  que  mon  Père  me  l'a  ordonné 
„  (saint  Jean,  XII,  49,   50).^    Jésus -Christ  connaissait  donc 
l'heure  du  grand  jour:  toutefois,  il  n'a  pas  jugé  à  propos  de 
nous  la  révéler.  Ce  passage  de  saint  JMarc  ne  signifie  pas  autre 
chose;  car,  je  le  répète.  Celui  „en  qui  sont  renfermés  tous  les 
^trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  (Epître  aux  Colossiens^ 
^n,  3),"  ne  peut  pas  ignorer  l'époque  d'un  événement  qu'il 
prophétise  et  où  il  annonce  qu'il  jouera  le  plus  grand  rôle? 
comme  juge  et  comme  Dieu. 
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Ses  déclarations  sur  la  proodmitê  de  la  catastrophe  ne 
laissent  lieu  à  aucune  équivoque;  et  vous  citez  saint  Matthieu, 
saint  Marc  et  saint  Luc.  J'ai  déjà  réfuté  cette  erreur;  cepen- 
dant vos  nouvelles  citations  méritent  une  réponse  particulière. 
Saint  Matthieu  a  écrit  au  chap.  XVI,  v.  28  :  ,, Je  vous  dis  en 
„  vérité,  il  y  en  a  quelques-uns  d'entre  ceux  qui  sont  ici,  qui 
„ n'éprouveront  point  la  mort,  qu'ils  n'aient  va  le  Fils  de 
„rhomme  venir  en  son  règne;**  au  chap. 'XX!!!,  36:  ^^Je 
„vous  dis  en  vérité,  tout  cela  viendra  fondre  sur  cette  race  qui 
„e6t  aujourd'hui;"  enfin,  au  chap.  XXIV,  34:  „Je  vous  dis  en 
„  vérité  que  cette  race  ne  passera  point,  que  toutes  ces  choses 
,^ne  soient  accomplies."  Si  vous  lisez  avec  un  peu  d'attention 
ces  trois  chapitres,  vous  verrez  qu'il  ne  s'agit  nullement  ici  de  la 
fin  prochaine  du  monde,  mais  bien  de  la  destruction  de  Jéru- 
salem, ainsi  que  le  disent  fort  clairement  les  versets  37  et  38 
du  chap.  XXin  et  tout  le  commencement  du  chap.  XXIV. 
Saint  Marc,  VIII,  39,  et  XIII,  30,  répète  à  peu  près  les  mêmes 
paroles  que  saint  Matthieu,  XVI,  28,  et  XXIV,  34,  mais  pas 
un  mot  touchant  la  fin  prochaine  du  monde.  Saint  Luc,  IX, 
27,  et  XXI,  32,  parle  tout  à  fait  dans  les  mêmes  termes  que 
saint  Marc  et  saint  Matthieu.  Il  est  donc  évident  que  vous 
citez  encore  ici  à  faux  les  Evangiles,  et  que  vous  confondez 
toujours  les  prophéties  touchant  la  ruine  de  Jérusalem  avec 
celles  qui  regardent  le  dernier  avènement  de  Jésus-Christ  et 
la  fin  du  monde.  Comme  preuve  de  la  proximité  du  grand 
jour,  vous  citez  encore  saint  Matthieu,  X,  23,  où  il  est  dit 
seulement  que  le  Fils  de  l'homme  viendra  avant  que  les  Apôtres 
n'aient  achevé  d'instruire  toutes  les  villes  d'Israël,  ce  qui  n'im- 
plique point  du  tout  l'idée  d'une  fin  prochains  du  monde.  Le 
chap.  XXV  rapporte  deux  paraboles ,  puis  la  prédiction  du 
dernier  jugement,  mais  pas  un  mot  sur  la  proximité  de  la 
catastropJie  finale.  Saint  Luc,  ch.  XIII,  v.  35,  ne  vous  donne  pas 
non  plus  raison  ;  il  rend,  au  contraire,  votre  erreur  manifeste, 
puisque  Jésus-Christ  apostrophe  directement  Jérusalem  et  lui 
dit:  „Le  temps  s'approche  où  votre  maison  sera  déserte.^    Le 
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chap.  XXI,  V.  28  et  suiv.,  a  encore  rapport  à  la  niine  de  Jé- 
rusalem, ainsi  que  le  prouvent  les  versets  20  et  24  de  ce 
même  chapitre,  où  il  est  dit:  „ Lorsque  vous  verrez  une  armée 
„ environner  Jérusalem,  sachez  que  sa  désolation  est  proche. . .  • 
„  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds  par  les  gentils."  Une  cata- 
strophe était  alors  prochaine,  c  t  les  déclarations  de  Jésus  sur 
sa  proximité  ne  laissent  lieu  à  aucune  équivoque  ;  mais  c'était 
la  catastrophe  qui  devait  ruiner  le  Temple  et  la  ville  déicide  ; 
et  cette  eatastropho-là,  plusieurs  disciples  ne  devaient  point 
mourir  sans  la  voir.  Vous  convenez  du  reste  vous-même  que 
^ces  divers  passages  des  Evangélistes  renfei^ment  beaucoup  de 
rails  qui  se  rapportent  au  siège  de  Jêrusahm. 

Vous  dites  ici  dans  une  note  que  le  chapitre  XXI*  du 
quatrième  Evangile  est  une  addition,  et  vous  aflFirmez  que  cette 
addition  est  presque  contemporaine  de  la  publication  même 
du  dit  Evangile,  Mais  où  est  la  preuve  que  ce  chapitre  est  une 
addition?  où  est  l'autorité  sur  laquelle  vous  fondez  votre  sen- 
timent? Vous  citez  comme  preuve  la  clausttle  finale  qui  est  au 
verset  31  du  chapitre  XX.  Que  dit  donc  ce  fameux  verset? 
„Jésus  a  fait  beaucîoup  d'auti'es  miracles  qui  ne  sont  point 
„écrits  dans  ce  livre;  mais  ceux-ci  sont  écrits,  afin  que  vous 
„voyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et*  qu'en 
„croyant  vous  ayez  la  vie  en  son  nom.''  Et  c'est  là  votre  grande 
preuve?  En  vérité,  j'ai  honte  pour  la  raison  de  mon  siècle 
qu'un  livre,  où  il  y  a  de  tels  arguments,  ait  trouvé  un  si  grand 
nombre  de  Lecteurs  dans  ma  belle  patrie.  Faut-il  donc  vous 
apprendre  que  l'Evangile  de  saint  Jean  est  celui  dont  l'authen- 
ticité est  la  plus  incontestable  et  aussi  la  moins  contestée?  Faut- 
il  vous  apprendre  que  Pierre  i  évêquo  d'Alexandrie,  affirme 
qu'au  VP  siècle  on  conservait  encore  à  Ephèse  l'autographe 
même  de  saint  Jean  fChronic,  Alexand,  a  Badet^o  ediiumj  f  Et 
vous  voudriez,  au  XIX*  siècle,  en  savoir  plus  touchant  la 
rédaction  primitive  de  cet  Evangile  que  ceux  qui  ont  vu  et  lu 
le  manuscrit?  Allons!  vous  n'êtes  pas  un  écrivain  sérieux- 
vous  trompez  indignement  votre  Lecteur. 
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Vous  prétendez  que  la  doctrine  de  la  résurrection  des 
morts  était  encore  assez  neuve  en  Israël,  et  qu'une  foule  de 
gens  ne  la  connaissaient  pas  ou  n'y  croyaient  pas.  Les  Saddu- 
céens  seuls  ne  croyaient  pas  à  la  résurrection  des  morts.  Quant 
aux  Juifs,  je  vous  ai  déjà  prouvé,  page  160  et  suiv.,  qu^ils 
croyaient  depuis  bien  des  siècles  à  une  vie  future  et  à  la  résur- 
rection; j'ajouterai  ici  qu'on  ne  trouverait  pas  dans  Thistoire 
ancienne  un  seul  peuple,  ni  une  seule  religion  qui  n'ait  cru 
ou  enseigné  ce  dogme,  tantôt  d'une  manière  claire  et  précise, 
tantôt  sous  une  forme  obscurcie  ou  dénaturée  par  l'ignorance 
et  la  superstition  idolâtriques.  Le  Christianisme  seul  pouvait 
nous  apprendre  que  ce  dogme  a  été  révélé  à  l'homme  pour  le 
détourner  du  crime  et  le  porter  à  la  vertu,  en  lui  montrant  une 
vie  future  comme  une  crainte  redoutable  et  tout  à  la  fois  comme 
une  douce  espérance.  Jésus-Christ  n'a  jamais  dit  que  le  châti- 
ment des  impies  consisterait  à  mourir  tout  entiers  et  à  rester 
dans  le  néant;  il  a,  au  contraire,  toujours  enseigné  la  résur- 
rection générale  des  hommes  sans  aucune  exception,  les  uns 
pour  leur  bonheur,  les  autres  pour  leur  malheur,  tous  poui 
l'éternité.    Comprenez  donc  un  peu  mieux  co  que  vous  lisez. 

Les  Evangiles  et  les  écrits  des  Apôtres,  dites- vous,  ne  con- 
tiennent guère,  en  fait  de  doctrines  apocalyptiques,  que  ce  qu\ 
se  trouve  déjà  dans  Daniel^  Hénoch^  les  Oracles  sibyllins  d! ori- 
gine juive.  Jénts  accepta  ce,9  idées,  généralement  répandues^ 
chez  ses  contemporains,  Que  Jésus  ait  accepté  les  idées  géné- 
ralement répandues  de  son  temps;  que  les  Evangiles  et  lee 
écrits  des  Apôtres  aient  adopté  les  doctrines  apocalyptiques  d€ 
Daniel,  je  vous  l'accorderai  jusqu'à  un  certain  point.  Mais  que 
Jésus,  les  Evangélistes  et  les  Apôtres  aient  pris  leurs  doctrines 
apocalyptiques  dans  le  livre  d'Hénoch  et  dans  les  Oracles 
sibyllins,  c'est  là  une  bévue  inexplicable  de  votre  plume  ;  cai 
le  livre  apocryphe  d'Hénoch  ne  parut  que  cent  cinquante  ans 
environ  après  la  mort  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  les  Oracles 
sibyllins  que  vous  citez  et  dont  on  ne  connaît  point  l'auteur. 
Vous  avez  probablement   confondu   ce  livre  avec   un  autre 
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recueil  d'oracles  sibyllins  qui  existait  à  Rome  longtemps  avant 
le  Christianisme  et  qui  ne  concernait  que  l'Empire  romain. 
Ce  dernier  recueil,  sorti  du  Paganisme,  n'a  rien  de  commun 
avec  celui  qui  a  paru  vers  le  milieu  du  IP  siècle  et  qui  est 
divisé  en  huit  livres  ou  chapitres.  L'auteur  de  celui-ci,  qui  est 
évidemment  un  chrétien  hérétique  de  l'école  d'Alexandrie  se 
dit  ^enfant  du  Christ.'^  Il  y  avait  encore  un  autre  recueil 
d'Oracles  sibyllins  en  Grèce  du  temps  d'Aristote  et  de  Platon, 
mais  qui  n'a  rien  de  commun  non  plus  avec  le  recueil  du 
IP  siècle,  si  ce  n'est  la  foi  me  et  le  titre.  Quant  aux  Oracles 
sibyllins  conservés  à  Rome  dans  la  base  de  la  statue  d'Apollon 
Palatin,  il  fallait  sous  peine  de  mort  un  ordre  exprès  du  Sénat 
pour  les  lire;  on  ne  sait  pas  si  ce  sont  les  mêmes  que  ceux  qui 
étaient  très  répandus  dans  la  Grèce  du  temps  d'Aristote  et  de 
Platon,  et  dont  parle  Josèphe  dans  ses  Antiquités  juda'iques, 
liv.  XX,  ch.  1 6,  saint  Justin,  saint  Théophile  d'Antioche,  saint 
Clément  d'Alexandrie  et  plusieurs  autres  Pères  du  IP  siècle. 
Le  recueil  grec  contenait  diverses  prédictions  favorables  au 
Christianisme  et  qui  paraissent  avoir  été  tirées  de  Livres  sainta 
Ces  deux  collections  composées  par  des  auteurs  païens  n'existent 
plus  ;  on  ne  retrouve  que  des  fragments  de  la  dernière  dans 
les  anciens  Pères  de  l'Eglise.  (  'icéion  en  parle,  ainsi  que  Virgile 
dans  sa  i^Eglogue.  Nous  n'avons  aujourd'hui  que  la  troisième  col- 
lection qui  fut  faite  ou  achevée  sous  le  règne  de  Marc-Aurèle, 
vers  l'an  170  ou  180  de  l'ère  chrétienne,  et  qui  a  été  imprimée 
pour  la  première  fois  en  1545.  Les  Grades  sibyllins  ne  sont 
donc  pas  d'origine  piive.  Si  les  Evangélistes  et  les  Apôtres  ont 
connu  la  collection  répandue  en  Grèce,  il  semit  ridicule  de 
supposer  qu'ils  aient  puisé  leui's  doctrinr^s  apocalyptiques  dans 
un  livre  païen.  Quant  à  Jésus-Christ;  comme  il  n'avait,  dites- 
vous,  aucun  élément  de  culture  hellénique  et  quil  vUest  pas 
probable  quil  ait  su  le  grec^  il  est  évident  qu  il  ne  connut  point 
cette  collection.  Je  ne  voudrais  pas  vous  faire  ici  une  chicane 
de  mots  5  mais  j'avoue  humblement  ne  pas  comprendre  ce  que 
c'est  qu'une  doctrine  apocalyptique  ;  car  le  mot  apocalyptique 
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signifie  en  langue  française  ^discours  ou  écrit  fort  obscur,"  et 
apocalypse  veut  dire  ^révélation."  Consultez  le  Dictionnaire 
de  l'Académie. 

Comme  vous  voulez  à  toute  force  que  Jésus  ait  parlé  do 
la  fin  prochaine  du  monde,  ce  qui  est  faux,  je  vous  l'ai  dé- 
montré, voua  dites  qu'une  telle  doctrine  n'avait  aucun  avertir: 
un  âge  d homme  tout  au  plus  lui  était  réservé;  car  le  mondcj 
s  obstinant  à  durer^  la  faisait  crouler,  et  ia  parole  du  Maître 
était  convaincue  de  mensonge.  Cependant  conmient  se  fait-il 
que  cette  doctrine,  que  cette  chimère,  que  ce  mensonge,  pour 
parler  votre  audacieux  langage,  soit  encore  la  foi  de  toute 
l'Eglise,  et  non  seulement  de  l'Eglise  catholique,  mais  de  toutes 
les  sectes  sorties  du  Christianisme?  Sommes -nous  tous  des 
visionnaires  vivant  dans  un  cercle  de  rêveries?  Le  vionde  fia 
point  fini,  c'est  vrai;  mais  êtes- vous  bien  sûr  qu'il  ne  pourrait 
pas  crouler  demain  pour  vous  ou  pour  moi,  pour  l'humanité 
tout  entière  peut-être?  Est-ce  que  Dieu  a  donné  à  la  création 
un  brevet  d'éternité  ?  est-ce  que  la  science  peut  affirmer  ici 
quelque  chose?  Ne  traitez  donc  piis  de  chimère  et  de  mensonge 
ce  que  vous  ne  savez  pas.  Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Pierre  avait 
raison  de  dire  „qu'aux  derniers  temps  il  viendrait  des  impos- 
„teurs  et  des  moqueurs  qui  suivraient  leurs  propres  passions, 
„et  qui  diraient  :  Qu'est  devenue  la  promesse  de  Tavénement 
„du  Seigneur?  car,  depuis  que  les  pères  sont  dans  le  sonmieil 
„de  la  mort,  toutes  choses  demeurent  dans  le  même  état  où 
„elles  étaient  au  commencement  du  monde  (Jl^  EpUre,  III, 
„3,  4)."  La  réalité  ïiSL  donc  point  infligé  un  cruel  démenti  aux 
rêves  du  grand  Maître;  c'est  Dieu  qui  „exerce  sa  patience 
„envers  les  hommes,  comme  dit  encore  saint  Pierre,  ne  voulant 
„pas  qu'ils  périssent,  mais  que  tous  retournent  à  lui  par  la  péni- 
„tence  (idein,  9)." 

Relevons  en  passant  une  étrange  contradiction  de  votre 
plume.  Vous  voulez  que  Jésus  ait  prédit  la  fin  procliaine  du 
monde,  et  cependant  vous  écrivez  qu'î/  se  proposa  de  créer  un 
état  nouveau  de  Inhumanité;  vous,  traitez  sa  parole  sur  la  fin 
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clés  temps  de  chimère  et  de  mensonge,  vous  allez  même  jusqu'à 
cUre  que,  suspendue  comme  une  menace  permanente  au-dessus 
^e  rhumanitêy  la  fin  du  monde,  par  les  effrois  périodiques 
^[U^eUe  causa  durant  des  siècles,  nuisit  heau^coup  à  tout  dêve- 
doppem^ent  profane,  etwous  convenez  que  cette  morale  des  der- 
'^niers  jours  s'est  trouvée  être  la  morale  éternelle,  celle  qui  a  sauvé 
^humanité;  bien  plus,  vous  admettez  que,  dans  des  millions  de 
.siècles,  il  pourra  y  avoir  un  jugement  du  monde,  un  réveil  de 
dout  ce  qui  aura  vécu.    Etrange  aberration  de  votre  esprit  qui 
jne  sait  ni  ce  qu'il  faut  croire,  ni  ce  qu'il  faut  rejeter  1    Deux 
:i&ot8  encore  sur  une  dernière  parole  qui  affecte  un  air  insultant 
^e  religion  et  de  débonnaireté  :  De  nos  jours  même,  dites- vous, 
^ésus  71  a  pas  pltis  authentiques  continuateurs  que  ceux  qui  sem- 
blent le  répudier,  et  qui  le  répudient  comme  Rédempteur  de 
Humanité  et  comme   Dieu.    Un   eiégète  allemand,    Hegel, 
âcbleiermacher  ou  Strauss  ^  n'aurait  certainement  pas  mieux 
^t;  tout  en  cherchant  à  étouffer  la  foi  dans  les  âmes,  ces  écri- 
"%^ain8  se  croyaient  peut-être  plus  chrétiens  que  le  Pape.    Ceci 
Mxie  rappelle  un  mot  de  Néron  :    .,J'embrasse  mon  rival,  disait 
,^oet  homme,  mais  c'est  pour  l'étouffer!!!"   Examinons  main- 
'feexiant  avec  un  peu  plus  d'attention  ces  deux  grandes  croyances, 
IsL  fin  du  monde  et  la  vie  future,  vérités  divines  établies  par 
Jésus-Christ  d'une  manière  si  claire  et  si  formelle. 

La  fin  du  monde.  —  Le  dogme  que  le  monde  doit  un  jour 
fixiir  n'est  pas  seulement  un  article  de  foi  de  la  religion  chré- 
tie^une,  c'est  une  croyance  que  Ton  retrouve  sous  diverses  formes 
^i^Hô  tous  les  siècles,  chez  tous  les  peuples,  dans  toutes  les 
^^lîgions,  et  que  la  philosophie  païenne  elle-même  a  enseignée, 
'-^^^t  en  l'obscurcissant  par  de  ridicules  erreurs.  La  révélation 
"^ous  a  feit  connaître,  il  est  vrai,  ce  dogme;  mais  la  raison  le 
•^^ïïiontre  aujourd'hui  d'une  manière  si  logique  et  si  incon- 
^^table,  qu'il  est  impossible  de  ne  point  l'admettre  comme 
^^^^^  vérité  divine.  Et  d'abord,  le  monde,  étant  un  composé 
•*  ^tres  essentiellement  matériels  et  créés,  ne  saurait  jouir  d'au- 
^^^li  des  attributs  de  l'Etre  absolument  nécessaire,  qui  est  Dieu  ; 
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ces  attributs  sont:  lexistcnce  par  soi-même  ou  en  vertu  de  sa 
propre  nature,  1  éternité,  c'est  à  dire  la  conséquence  immédiate 
de  la  nécessité  absolue  d  être,  l'immutabilité  ou  la  propriété  de 
rester  toujours  le  même  sans  être  sujet  à  aucun  changement,  à 
aucune  variation,  même  hypothétique^  provenant  soit  d'une 
cause  externe,  soit  d'une  cause  interne  quelconque,  enfin  la 
perfection  infinie  ou  illimitée,  c'est  à  dire  une  perfection  sans 
augmentation  ni  diminution  de  qualités,  incapable  de  rien 
perdre  ni  de  rien  acquérir,  perfection  qui  ne  se  comprend  que 
dans  l'Etre  immuable  de  sa  nature,  dans  l'Etre  éternel,  dans 
l'Etre  existant  par  soi-même,  je  veux  dire  en  Dieu  exéateur. 
Or,  l'expérience  et  la  raison  démontrent  que  le  monde  ne 
possède  aucune  de  ces  propriétés,  aucune  de  ces  qualités,  aucun 
de  ces  attributs  ;  il  n'a  que  l'existence,  l'immutabilité  et  la  per- 
fection d'un  être  contingent,  c'est  à  dire  d'un  être  créé  ou  tiré  du 
néant.  Un  pareil  être  ne  saurait  donc  exister  qu'accidentelle- 
ment Et  comment  le  monde  pourrait-il  jouir  d'un  des  attributs 
de  Dieu?  On  ne  conçoit  pas  Dieu  sans  tous  les  attributs  dont 
je  viens  de  parler;  mais  y  a-t-il  répugnance,  contradiction  ou 
impossibilité  à  concevoir  le  monde  non  existant,  ou  à  le  con- 
cevoir moins  étendu  ou  à  ce  qu'il  ait  quelques  particules  de 
matière  de  moins?  Prenez  toutes  les  propriétés  de  la  matière, 
vous  n'en  trouverez  aucune  qui  ne  soit  contingente.  L'étendue 
de  chaque  corps  pourrait  être  plus  ou  moins  grande,  sa  forme 
pourrait  être  changée,  sa  situation  déplacée,  sa  pesanteur  al-' 
térée  ou  aggravée.  De  toutes  les  manières  d'être  de  la  matière 
il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  soit  susceptible  de  changement,  au- 
cune qui  soit  nécessaire  d'une  nécessité  absolue.  Le  monde  ou 
la  matière  a  donc  reçu  ses  propriétés  d'une  volonté  étrangère, 
qui  les  lui  a  données  et  qui  peut  les  lui  enlever.  Sa  non-  exis- 
tence en  totalité  ou  en  partie  serait  donc  possible;  car  son 
existence  n'est  pas  absolument  nécessaire  ;  et  puisqu'il  a  com- 
mencé d'être,  il  peut  donc,  il  doit  même  un  jour  cesser  d'exister; 
je  viens  de  prouver  qu'il  n'est  point  éternel.  D'autre  part, 
comme  l'éternité  est  le  point  central  où  tous  les  hommes  vont 
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nécessairement  aboutir  par  la  mort,  n'cst-il  pas  évident  qu'un 
jour  l'humanité  tout  entière  sera  réunie  aux  grandes  assises  de 
Dieu  pour  être  jugée  selon  ses  œuvres  ?  Le  monde  doit  donc 
finir  et  disparaître  pour  toujours,  ainsi  que  le  temps  et  l'espace 
devenus  désormais  inutiles  et  de  plus  incompatibles  avec  l'idée 
même  que  notre  esprit  se  forme  de  l'éternité.  Et  il  faut  bien 
que  cela  soit  vrai,  pour  qu'une  pareille  croyance  ait  à  peine 
trouvé  dans  une  longue  suite  de  siècles  quelques  hommes  qui 
la  combattent,  sans  en  démontrer  toutefois  logiquement  ni  l'im- 
possibilité ni  Terreur.  Je  dirai  même  que  les  opinions  émises 
par  certains  philosophes  sont  tellement  contradictoires  et  ridi- 
cules, quelques-unes  sont  si  dégradantes  pour  l'homme,  que  si 
ce  dogme  n'existait  pas,  il  faudrait  l'inventer.  Ce  serait  donc 
ici  le  cas  d'appliquer  l'axiome  connu:  „  Vax  populi,  vox  Dei.^ 
Eh!  bien,  je  vous  le  demande,  Jésus-Christ  enseignait-il  un 
mensonge,  une  chimère,  lorsqu'il  parlait  de  la  lin  du  monde 
en  termes  si  clairs  et  si  iormels  qu'il  semblait  annoncer  un 
événement  auquel  assistait  sa  pensée?  Vous  dites  à  ce  sujet 
que  Jésus  est  fhomme  qiii  a  cru  le  plus  énergiquement  à  la 
réalité  de  l'idéal.  11  eût  été  plus  vrai  de  dire  que  nul  sur  la 
terre,  si  ce  n'est  Jésus,  n'a  montré  plus  clairement  la  réalité  de 
l'avenir;  nul  aussi  n'a  mieux  combattu  sur  ce  point  les  erreurs 
des  philosophes  et  les  utopies  de  l'impiété.  Le  monde  doit 
finir  :  c'est  la  croyance  de  l'humanité  tout  entière,  dans  tous 
les  siècles.  Quand  et  conmient?  Personne  ne  peut  le  dire; 
mais  ce  qui  est  certain,  c^est  que  Jésus-Christ  n'a  pu  tromper 
les  hommes  en  leur  annonçant  la  suprême  catastrophe  qui  doit 
précéder  son  dernier  avènement.  Appelez  cela,  si  vous  voulez 
un  avènement  de  parade,  une  menace  permanente  suspendue 
aU'desstos  de  ï humanité;  mais  ne  dites  pas  que  la  réalité  a 
infligé  un  cruel  démenti  aux  rêves  du  grand  Maître^  parce  que 
le  monde  dure  encore;  car  vous  ne  savez  pas  si  le  monde  exis- 
tera demain.  Le  monde,  pas  plus  que  l'homme,  ne  saurait  être 
étemel:  l'homme  meurt,  et  son  corps  disparaît  dans  la  pous- 
sière ;  le  monde,  à  son  tour,  disparaîtra,  dès  qu'il  n'aura  plus 
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8a  raison  d'être,  c'est  à  dire  dès  qu'il  ne  sera  plus  la  demeure 
de  rhonune  pour  qui  il  a  été  fait.  Dieu  qui  a  condamné  l'honmie 
à  la  mort,  et  qui  a  „ maudit  la  terre"  à  cause  de  la  déso- 
béissance de  l'homme,  Dieu  serait  plus  impitoyable  pour  la 
créature  faite  „à  son  image  et  ressemblance"  que  pour  la 
matière  sans  intelligence  qu'il  a  tirée  du  néant?  L'homme, 
après  bien  des  douleurs,  „ retournerait  fatalement  dans  la 
„ poussière,"  comme  y  retourne  la  bête,  et  le  monde,  perpé- 
tuellement jeune,  vivrait  toujours  pour  assister  aux  perpétuelles 
funérailles  de  l'espèce  humaine  ?  Est-ce  possible  ?  est-ce  vrai- 
semblable? est-ce  juste?  enfin,  est-ce  digne  de  la  bonté  infinio 
de  Dieu?  Non,  non,  cela  ne  peut  être;  ma  raison  me  dit  qu^ 
le  monde,  l'espace  et  le  temps  doivent  un  jour  cesser  d'exister- 
ma  foi  m'ordonne  de  le  croire;  la  parole  d'un  Dieu  m- 
l'enseigne. 

La  vie  future.  Cette  croyance,  que  l'on  retrouve  chez  touj 
les  peuples  et  dans  toutes  les  religions,  même  parmi  les  saw 
vages,  est  un  article  de  foi  chrétienne  de  la  plus  haute  impor= 
tance  ;  car  il  est  comme  la  conséquence  immédiate  et  néces 
saire  du  mystère  de  la  Rédemption.  Aussi,  Jésus-Christ  1" 
enseigné  dans  toutes  ses  prédications  d'une  manière  claire  •■ 
formelle,  et  les  Apôtres  en  ont  parlé  comme  d'une  vérité  divii"" 
incontestable.  Mais  ce  dogme  ne  serait  qu'un  rêve  sans  réali 
possible,  qu'une  chimère  sans  fondement,  si  l'on  n'admetta^ 
pas  les  quatre  vérités  suivantes,  dont  il  est,  pour  ainsi  dire,  t 
corollaire  divin:  à  savoir,  la  spiritualité  et  l'immortalité  <E 
l'âme,  la  résurrection  générale  des  corps,  le  jugement  dernie 
et  la  sentence  suprême  distribuant  des  récompenses  ou  à9 
peines,  nécessairement  éternelles,  suivant  les  œuvres  de  chacu* 
Etablissons  ces  cinq  vérités,  et  le  dogme  de  la  vie  futuK: 
sortira  de  mes  arguments  mêmes,  sans  avoir  besoin  de  d*^— 
monstration. 

La  spiritualité  de  tâme.  —  De  toutes  les  vérités  que  na^ 
enseigne  l'Ecriture-Sainte,  la  plus  simple,  la  plus  évidente= 
tout  à  la  fois  la  plus  facile  à  démontrer  par  les  lumières  dez? 
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raison^  qiioiqu  elle  ait  Hé  révélée  aux  hommes  dès  le  com- 
mencement du  monde,  c'est  Texistence  et  la  spiritualité  de 
Tâme.  Dieu,  nous  dit  Thistoire  sainte,  ayant  formé  Thomme 
du  limon  de  la  terre,  ^répandit  sur  son  visage  un  souffle  de 
„vie,"  et  dès  ce  moment  ^l'homme  dexânt  vivant  et  animé:" 
ce  n'était  plus  un  peu  de  poussière  inerte  ayant  seulement  la 
forme  d'un  corps,  c'était  un  être  doué  du  mouvement  et  de  la 
parole,  intelligent  et  libre,  maître  de  ses  actions,  c'est  à  dire 
lait  à  l'image  et  ressemblance  de  Dieu.  Or,  comment  le  Créa- 
teur, qui  est  nécessairement  un  pur  esprit,  pourrait-il  avoir  \m 
souffle  de  \ie  matériel,  ainsi  c^ue  le  prétendent  quelques  philo- 
sophes qui  n'ont  pas  voulu  (.comprendre  l'énergie  du  langage 
sacré?  Est-ce  par  son  souffle  qu'il  a  créé  le  monde  et  tout  ce 
qu'il  renferme?  Non,  c'est  par  sa  parole  ou  par  un  simple  acte 
de  sa  volonté.  Est-ce  encore  par  son  souffle  qu'il  a  formé  le 
corps  matériel  dç  Tlionmie?  Donc,  il  y  a  dans  Tétre  humain 
deux  substances  bien  distinctes  et  de  nature  essentiellement 
différente:  le  corps  qui  est  matière,  parce  qu'il  sort  de  la 
matière,  et  le  souffle  de  vie  ou  l'âme  qui  est  évidemment  pur 
esprit,  parce  qu'il  sort  incontestablement  d'un  pur  esprit.  L'ori- 
gine de  ces  deux  substances  ])rouve  sans  contredit  leur  nature. 
En  vain,  quelques  philosophes  se  sont  évertués  à  démontrer, 
en  des  spéculations  métaphysiques  sur  la  nature  de  l'esprit  et 
de  la  matière  et  en  des  dissertiitions  grammaticales  sur  la  signi- 
fication des  mots,  qu'il  n'y  a  dans  l'homme  de  même  (jue  dans 
les  animaux  qu'une  seule  substance-,  la  croyance  générale  des 
peuples  est  venue  leur  prouver  qu'ils  n'entendaient  rien  à  cette 
question;  car  il  ne  s'est  pas  encore  trouvé  une  race  d'hommes 
assez  stupides  pour  confondre  l'esprit  avec  la  matière,  l'homme 
avec  la  bête  :  quelques-uns  ont  mieux  aimé  donner  une  âme 
intelligente  et  spirituelle  aux  animaux,  que  de  la  refuser  à 
l'homme. 

On  conteste   l'existence   d'un    principe   immatériel   dans 
l'homme  par  la  raison  que  ce  principe  ou  cette  substance  ne 

tombe  pas  directement  sous  les  sens.     Mais  tout  phénomène 

4^* 
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dans  'ordre  physique  aussi,  bien  que  dans  Tordre  psycholo 
gique,  implique  nécessairement  l'existence  d'une  substance  c 
d'un  principe  quelconque;  car  on  ne  peut  concevoir  aucui 
propriété  sans  sujet,  aucune  action  sans  agent,  aucune  fon 
sans  moteur,  en  un  mot  aucun  eiTet  sans  cause.  Et  comme  il 
a  un  rapport  nécessaire  entre  la  cause  et  l'effet,  on  ne  peut  ra 
sonnablement  attribuer  à  une  même  cause  des  phénomèn 
différents.  Donc,  dans  l'ordre  matériel  comme  dans  l'ordi 
immatériel,  il  faut  d'abord  examiner  les  phénomènes  ou  eflfe 
pour  connaître  la  substance,  sujet,  agent,  moteur  ou  cause, 
est  donc  évident  qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute  l'existen* 
dans  l'homme  d'une  substance  spirituelle,  parce  qu'elle  i 
tombe  pas  sous  les  sens. 

Maintenant,  si  l'on  examine  les  phénomènes  de  l'ordi 
psychologique  proprement  dit,  c'est  à  dire  les  sensations,  1 
mouvements  spontanés  et  les  pensées,  on  se  convaincra  qi 
ces  trois  sortes  de  phénomènes  supposent  une  substance  acti' 
dans  l'homme,  et  par  conséquent  une  substance  essentielleme 
immatérielle,  puisque  l'activité  et  l'inertie  s'excluent  nécessaic 
ment  dans  un  même  sujet.  Je  dis  que  ces  divers  phénomèn 
psychologiques  supposent  do  ractivité;  mais  l'activité  ne  sa 
rait  être  exercée,  si  elle  n'a  pas  un  centre  d'action.  Quelqu 
psychologistes  matérialistes  ont  prétendu  que  ce  centre 
point  central  d'activité  se  trouve  précisément  dans  le  cervea 
(*'e8t  ce  qu'on  appelait  autrefois  le  seiisorium  commune.  M^ 
d'autres  matérialistes,  Gall  et  Broussais,  entre  autres,  sa 
venus  qui  ont  démontré  que  ce  fameux  seiisorium  commu 
n'existe  pas,  et  ils  ont  admis  un  point  central  variable  c 
s'établissait,  disent-ils,  dans  la  partie  du  cerveau  actuelleme 
en  action;  autre  système  que  les  physiologistes  combatte 
en  soutenant  que  dans  le  système  nerveux  de  la  vie  animale 
y  a  beaucoup  de  centralités  particulières  qui  se  corresponde 
deux  à  deux  dans  les  deux  hémisphères  du  cerveau,  mais  ^ 
ne  centralisent  aucune  impression. 

Oi\   objecte,    il    est  vrai,    à   Tappui    d'un  point  cen*^ 
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xiniversel  dans  le  cerveau,  que  la  soustraction  de  ce  viscère  dé- 

<;eriuine  immédiatement  la  mort  chez  l'homme  et  les  animaux 

^mammifères.    Mais  la  véritable  cause  de  la  mort,  disent  de 

jsavants  physiologistes,  n'est  pas  la  soustraction  de  l'encéphale 

lui-même,  c'est  l'ablation  de  l'origine  ou  des  troncs  de  certains 

nerfs  de  la  moelle  épiniôre,  qui  président  aux  fonctions  de  la 

respiration  et  de  la  circulation.     „0n  a  vu,   dit  le  docteur 

^Bûchez,    des  anencéphales  vivre  quelques  heures  et  même 

^quelques  jours  sans  cerveau;    mais  les"  nerfs  dont  il  s'agit 

-j^existaient  chez  eux.    La  mort  donc  résulte  non  de  l'ablation 

,,de  la  centralité  encéphalique,  mais  de  la  destruction  des  nerfs 

„qui  servent  à  la  respiration  et  à  la  circulation.    Si,  chez  nous 

„et  les  mammifères,  la  disposition  anatomique  était  autre,  c'est 

9,à  dire  telle  qu'on  pût  enlever  le  cerveau  sans  toucher  les 

^,nerfs  dont  il  s'agit,  il  arriverait  ce  qu'on  remarque  chez  les 

„animaux  où  cette  disposition  n'çxiste  point.    La  décapitation 

„ne  produirait  point  immédiatement  la  mort.    On  a  vu  des 

„tortue8  vivre  sans  tcte  assez  longtemps  pour  que  la  plaie  du 

„col  se  soit  cicatrisée  (Essai  etc.  III,  p.  293)." 

La  science  démontre  donc  tout  à  la  fois  que  le  cerveau 
D'est  pas  un  point  central  d'activité,  et  que  le  système  nerveux 
ne  centralise  rien.  Cependant  il  faut  nécessairement  qu'une  sub- 
stance quelconque,  faisant  partie  de  l'homme  et  existant  en  lui- 
^ême,  produise  les  sensations,  les  mouvements  spontanés  et  les 
pensées,  phénomènes  psychologiques  qui  supposent  un  sujet 
^jctif  et  doué  de  spontanéité,  c'est  à  dire  essentiellement  imma- 
tériel ;  car  les  phénomènes  de  l'ordre  physique  sont  les  effets 
ijoanaédiats  de  causes  dont  l'action  est  constante  et  ordinairement 
invariable.  En  d'autres  termes,  l'organisme  qui  est  matériel  ne 
;^ieut  produire  que  des  opérations  matérielles ,  en  vertu  d'une 
^;^rtaine  force  indépendante  de  la  volonté  humaine  que  tous 
Xes  spiritualistes  regardent  comme  une  force  matérielle,  et  par 
<_-onséquent  d'un  ordre  inférieur  aux  actes  qui  sont  des  effets  de 
Xa  spontanéité  humaine. 

Je  dis  que  l'organisme  ne  produit  point  les  sensations. 
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ainsi  que  Je  prétendent  certains  physiologistes.  Et,  en  effet,  le 
savant  Bichat  a  démontré  par  ses  admirables  découvertes  que 
les  impressions,  d'oii  naissent  les  sensations,  sont  le  résultat  du 
mouvement  du  fluide  nerveux  dans  les  névrilemmes,  mais  que 
les  sensations  ne  s'accomplissent  point  dans  l'organisme,  qu'elles 
n'y  demeurent  pas,  et  que  par  conséquent  elles  n'y  ont  point 
leur  siège.  Il  a  aussi  prouvé  que  beaucoup  d'impressions,  dé- 
terminées par  les  cx)ntractions  musculaires,  ont  lieu  dans  le 
système  nerveux  de  Ja  vie  de  relation,  surtout  dans  les  nerfs, 
sans  qu'il  s'ensuive  aucune  sensation.  Ce  n'est  d<mc  pas  dans 
l'organisme  que  les  sensations  peuvent  s'accomplir;  car  il  faut 
un  acte  de  l'attention  pour  que  les  impressions  soient  senties, 
c'est  à  dire  pour  qu'il  .y  ait  sensation  ;  il  faut  aussi  quelque 
chose  qui  soit  distinct  des  impressions  elles-mêmes,  et  qui  ait 
en  outre  la  propriété  ou  la  facjultô  de  les  recevoir  sans  les  con- 
fondre, de  les  cooi'donner,  de  les  comparer  entre  elles,  de  les 
dominer  toutes,  de  réagir  à  son  gré  sur  le  monde  extérieur  et 
môme  d'en  garder  le  souvenir.  (î'cst  là  évidemment  le  rôle 
d'un  sujet  actif  ou  immatériel. 

L'organisme  ne  produit  pas  non  plus  les  mouvements 
spontanés,  c'est  à  dire  les  mouvements  où  la  spontanéité  de 
Thomme  se  révèle;  car  je  n'entends  point  parler  ici  de  ces 
mouvements,  qui  sont  une  (condition  indispensable  et  constante 
de  l'organisation  de  son  corps  et  (pii  n'offrent  rien  de  spon- 
tané. L'homme,  en  effet,  ouvre  et  ferme  les  yeux  et  la  bouche: 
il  dirige  ses  membres  comme  il  lui  plaît;  il  transporte  son 
corps  où  il  veut,  trouvant  en  lui-même  des  points  d'appui; 
enfin,  il  se  meut  à  son  gré  pour  satisfaire  ses  besoins  ou  ses 
désirs.  Quand  ses  sens  lui  ont  transmis  des  impressions  occa- 
sionnées par  les  divers  corps  de  la  nature,  il  réagit  sur  le  monde 
extérieur  et  fait  exécuter  à  son  appareil  musculaire  tous  les 
ordres  de  sa  volonté.  Quelle  est  donc  cette  puissance  centrale  har- 
monisatrice,  douée  d'une  pareille  spontanéité?  Est-ce  la  matière? 
Non,  sans  doute;  car  elle  est  inerte  de  sa  nature,  et  de  plus  elle 
est  soumise  à  des  lois  invariables  qui  excluent  toute  spontanéité 
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Des  physiologistes  prétendent,  il  est  vrai,  qu'il  n'y  a  pas 
3  mouvements  spontanés  proprement  dits,  et  ils  soutiennent 
le  tous  les  actes  de  l'homme  sont  les  produits  d'instincts  et 
aptitudes,  comme  chez  les  animaux.  Mais  la  fausseté  de  cette 
pinion  se  démontre  facilement.  En  eflfèt,  l'homme  varie  ses 
étions  ;  il  perfectionne  surtout  par  l'exercice  et  l'application 
s  divers  mouvements  de  son  corps  ;  deux  hommes  agissent 
3  diflférentes  manières  dans  les  mêmes  circonstances,  quoique 
us  par  les  mêmes  instincts;  bien  plus,  le  même  homme,  dans, 
38  cas  identiques,  se  détermine  à  des  actes  tout  à  fait  opposés, 
e  telles  anomalies  n'auraient  certainement  pas  lieu,  s'il  n'était 
û  que  par  ses  instincts  naturels  ;  et  s'il  ne  possédait  pas  un 
încipe  de  motilité  ou  d'activité  qui  domine  l'organisme  luî- 
ême,  il  agirait  avec  l'invariable  uniformité  de  la  bête  dans 
U8  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  ;  il  n'inventerait  rien,  il 
)  perfectionnerait  rien,  il  n'aurait  jamais  pu  s'élever  jusqu'à  la 
luteur  de  la  civilisation  actuelle.  Il  est  donc  évident  qu'il  y  a 
jis  l'homme  un  principe  de  spontanéité  qui  le  fait  agir,  non 
ulement  en  dehors  de  ses  instincts,  mais  aussi  très  souvent  contre 
5  instincts  mêmes.  CJe  principe  sans  cesse  actif,  c'est  l'âme. 
Mais,  dira-t-on,  comment  l'âme  exerce-t-elle  une  action 
médiate  sur  le  système  nerveux  de  la  vie  de  relation?  com- 
3nt  Fâme  est-elle  unie  au  corps  ?  Les  métaphysiciens  ont  in- 
nté  beaucoup  de  mots  pour  expliquer  cette  union  et  cette 
tion  ;  ils  ont  parlé  d'injlux  physique,  de  mêdiateu/r  plastique, 
ïarmonie  préétablie,  &c,  &c  ;  et  comme  ils  ne  se  sont  fondés 
r  aucun  fait,  je  m'abstiendrai  d'examiner  ici  leurs  divers 
stèmes  et  de  les  réfuter.  Je  dirai  seulement  que  les  actes  du 
incipe  actif  sont  toujours  précédés  ou  suivis  de  certaines  mo- 
fications  du  système  nerveux  de  relation.  Cependant  l'in- 
lence  de  la  matière  sera  toujours  un  impénétrable  mystère 
mr  notre  raison  ;  mais  comprenons-nous  mieux  en  mécanique 
communication  du  mouvement  et  sa  transmission  d'un  corps 
un  autre?  Savons-nous  bien  ce  que  c'est  que  le  mouvement, 
I  que  c'est  que  la  vitesse  ?   Voilà  pourtant  des  phénomènes 
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qui  sont  sous  la  domination  directe  des  sens*  Et  nous  voudrions 
connaître  le  pourquoi  et  le  comment  des  relations  de  l'esprit 
avec  la  matière!  j,Nou8  ne  comprendrons  jamais,  dit  le  savant 
„8teinmetz  dans  son  Cours  de  psychologie  j  pourquoi  certains 
^changements   dans  les  corpuscules  de  la   matière  cérébrale 
„sont  toujours  suivis  de  certaines  modifications  de  lame;  mais 
„aussi  comprenons-nous  pourquoi,  dans  certaines  conditions, 
„un  sel  en  solution  se  sépare  de  son  milieu  et  se  cristallise,  etai^ 
„pourquoi  il  revêt  une  forme  toujours  identique?   En  y  regar-^^ 
„dant  de  près,  nous  serons  peut-être  obligés  d  avouer  que  noic^ 
„ne  possédons  le  pourquoi  de  rien." 

Quant  aux  phénomènes  psychologiques  proprement  ditg^ 
c'est  à  dire  les  pensées,  qui  caractérisent  l'homme  bien  mieux 
que  les  sensations  et  que  les  mouvements  spontanés,  il  est 
encore  évident  qu'ils  ne  peuvent  être  produits  par  l'organisme; 
car  que  fait-on  lorsqu'on  pense?   On  formule  des  propositions, 
c'est  à  dire  on  juge,  on  imagine,  on  se  souvient,  on  sent,  on 
raisonne,  en  un  mot  on  agit;  et  puis,  on  communique  «es  pen- 
sées par  des  signes  sensibles  exprimés  d'une  manière  quelcon- 
que. Or,  j'ai  déjà  démontré  que  la  matière  ou  l'organisme  humain 
ne  saurait  être  un  principe  d'activité  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait 
en  l'homme  un  être   essentiellement  actif  ou  immatériel  qui 
produise  de  lui-même  et  à  son  gré  ces  sortes  d'opérations, 
actes  purement  spirituels  ou  de  pure  conscience,  et  par  consé- 
quent nécessairement  indépendants  de  l'organisme.    Certains 
matérialistes  modernes  ont  soutenu,  il  est  vrai,  que  penser  c'était 
sentir,  et  que  la  sensation  avait  autant  de  formes  que  la  pensée. 
Mais  j'ai  prouvé  que  la  faculté  de  sentir  ne  réside  point  dans 
la  matière  ;  donc,,  la  matière  n'a  point  la  faculté  de  penser. 
„0n  ne  sent,  dit  Laromiguière  dans  ses  Leçons  de  philosophie, 
„qu'au   moyen   de   Tattention,    laquelle  procède   évidemment 
„d'un  principe  actif  ou  immatériel." 

D'autre  part,  la  pensée  proprement  dite  a  nécessairement 
un  principe  actif  pour  agent  ou  cause,  puisqu'elle  précède 
toute  modification  du  système  nerveux.    Penser,  c'est  réunir 
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plusieurs  sujets  souvent  très  distincts  les  uns  des  autres,  et  dont 
on  a  acquis  la  connaissance  de  différentes  manières;  c'est  trans- 
porter les  qualités  d'un  sujet  dans  un  autre  ;  c'est  aller  de  l'un 
et  l'autre  pour  établir  des  ressemblances  ou  des  différences; 
c'est  abstraire  les  diverses  propriétés  d'une  substance;  c'est 
recomposer  la  même  substance,  après  l'avoir  analysée;  c'est 
rapporter  les  effets  à  leurs  causes  et  déduire  les  conséquences 
de  leurs  principes,  etc.,  etc.  Or,  pour  produire  tous  ces  actes, 
il  faut  nécessairement  un  être  doué  de  l'activité,  mais  d'une 
^u^tivité  spéciale  qui  puisse  agir  sans  opérer  aucun  déplacement 
des  objets  réunis  ou  divisés,  ni  faire  aucun  mouvement  au  de- 
lnors  à  l'occassion  de  ces  pensées.  Car  s'il  en  était  autrement, 
^t  si  penser  c'était  sentir,  comme  il  faudrait  dans  cette  hypo- 
tilièse  qu'il  y  eût  contact  entre  les  nerfs  et  les  objets  extérieurs, 
&&n  que  la  sensation  se  produise  d'abord,  les  premières  pensées 
Jaumaines  sur  les  étoiles,  le  soleil,  la  lune  et  la  terre  auraient 
touleversé  toute  la  nature  ;  bien  plus,  la  pensée  abstraite  ou 
xnétapliysique  ne  se  comprendrait  pas,  elle  ne  pourrait  même 
pas  exister.  Il  résulte  donc  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire  que 
le  principe  de  la  pensée  est  nécessairement  un  être  immatériel, 
doué  d'une  activité  et  d'une  spontanéité,  dont  l'organisme  hu- 
main n'est  point  susceptible. 

Locke  semble  avoir  cru  (jue  Dieu  pouvait  douer  la  ma- 
nière de  la  faculté  de  penser;  mais  cette  supposition  est  absurde, 
<îar  aucune  puissance  ne  peut  avoir  le  même  sujet  d'attributs 
qui  s'excluent  essentiellement.  Or,  la  matière  est  inerte;  donc, 
elle  est  inactive.  Ce  n'est  donc  pas  la  matière  qui  produit  la 
pensée,  opération  spirituelle  nécessairement  faite  par  un  sujet 
actif  ou  immatériel.    Le  savant  mathématicien  Eûler  a  dé- 
montré, dans  une  dissertation  latine  aussi  claire  que  solide, 
l'opposition  qui  existe  entre  la  matière  et  la  pensée  ;  il  résume 
toutes    ses  idées  en   cet  argument   irréfutable:    „Nul   corps 
^ne  peut  avoir  la  force  contraire  d'inertie  ;  or,  la  faculté  de 
„pen8er  est  une  force  contraire  d'inertie;  donc,  nul  corps  ne 
„peut  avoir  la  faculté  de  penser.'' 
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Voici  un  autre  argument  qu'on  peut  objecter  à  ceux  qui 
prétendent  que  la  pensée  est  le.  produit  de  l'organisme.  Per- 
sonne, leur  dirai-je,  ne  songe  à  contester  qu'il  y  a  dans  le  lan- 
gage deux  choses  bien  distinctes,  le  son  et  le  sens.  Or,  celui- 
ci  n'est  pas  le  même  pour  tout  le  monde  ;  le  son,  au  contraire, 
est  toujours  le  même.  S'il  n'y  avait  dans  l'homme  que  de  l'or- 
ganisme, comme  le  même  son  produit  chez  tout  le  monde  la 
même  impression  nerveuse,  il  réveillerait  aussi  constamment  la 
même  idée  ;  et  réciproquement,  la  même  idée  serait  invariable- 
ment attachée  à  des  sons  identiques,  ce  qui  est  contraire  à  tous 
les  faits  du  langage  ;  personne  ne  le  contestera.  Donc,  l'or- 
ganisme ne  produit  point  les  pensées. 

Je  crois  avoir  suffisamment  prouvé  par  tontes  ces  démon- 
strations qu'il  y  a  nécessairement  dans  l'homme  un  principe 
actif,  sujet,  agent,  moteur  ou  (*ause  des  sensations,  des  mouve- 
ments spontanés  et  des  pensées  ;  trois  sortes  de  phénomènes 
psychologiques  ou  spirituels  qui  révèlent  par  conséquent  l'im- 
matérialité de  ce  principe.  C'est  ce  principe  de  vie  que  Ton 
est  convenu  d'appeler  ITime  humaine.  Donc,  l'âme  existe,  et 
de  plus  elle  est  immatérielle.  Mais  puisque  Tame  est  immaté- 
rielle, c'est  à  dire  un  pur  esprit,  comme  elle  est  par  cela  même 
nécessairement  simple,  c'est  à  dire  non  composée,  elle  est  par 
conséquent  immortelle,  ou,  en  d'autres  termes,  elle  n'est  point 
destructible  comme  le  corps  par  les  actions  physiques  et 
chimiques  ;  c'est  ce  que  je  vais  maintenant  démontrer. 

V  immortalité  de  F  âme.  —  L'immortalité  de  l'âme,  dit 
Pascal,  est  une  chose  qui  intéresse  si  profondément  l'homme, 
qu'il  faut  avoir  perdu  tout  sentiment  pour  ne  point  chercher  à 
savoir  ce  qui  en  est  5  car  toutes  nos  pensées  et  toutes  nos 
actions  doivent  prendre  des  routes  bien  différentes,  selon  qu'il 
y  aura  ou  le  néant  à  attendre  ou  des  biens  éternels  k  espérer 
après  la  mort.  J'ai  déjà  prouvé,  pag.  160  et  suiv.,  que  ce 
dogme  est  enseigné  comme  une  révélation  dans  l'Ecriture- 
Sainte;  il  me  reste  à  faire  voir  qu'elle  est  la  croyance  générale 
des  peuples  ;  je  dirai  ensuite  ce  que  la  raison  nous  démontre 
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et  quelle  influence  peut  avoir  sur  la  société  le  dogme  si  con- 
solant de  l'immortalité  de  Tâme. 

Et  d'abord,  toutes  les  nations,   nouvelles  et  anciennes, 
policées  et  sauvages,  ont  professé  la  doctrine  de  l'immortalité 
cle  l'âme.  Dans  quelque  temps,  dans  quelque  pays  qu'on  étudie 
l'histoire  religieuse  des  peuples,  on  trouve  cette  foi  établie.  Ils 
ont  tous  eu  leur  empire  des  morts.    Les  Latins  avaient  leur 
^nfety  les  Grecs  leur  hadks,  les  Egyptiens  leur  amenthès;  en 
-un  mot,  les  Chaldéens,  les  Phéniciens,  les  Perses,  les  Indiens, 
les  Celtes,  les  (  Jermains,  les  sauvages  des  forêts  américaines^ 
les  peupla^les  de  la  iper  du  nord  et  de  la  mer  du  sud,  tout  ce 
<jui  a  jamais  existé  comme  nation  a  été  réuni  dans  la  même 
:foi.  Les  poètes  les  plus  anciens  la  célèbrent.    Timée  le  Pytha- 
goricien loue   beaucoup   Homère    d'avoir  conservé  dans   ses 
poèmes  l'ancienne  tradition  des  châtiments  de  l'autre  vie.    Les 
philosophes  les  plus  éclairés  l'ont  enseignée.    Dans  les  Dia- 
logties  de  Platon,  Socrate  s'attache  à  prouver  l'immortalité  de 
l'âme  ;  il  en  parle  comme  d'ime  tradition  de  la  plus  haute  an- 
tiquité. ,,0n  doit  croire,  dit  expressément  Platon,  aux  opinions 
.^anciennes  qui  enseignent  que  l'âme  sera  jugée  après  la  mort 
•,et  punie  sévèrement,  si  elle  n'a  pas  vécu  en  être  raisonnable." 
Aristote,  cité  par  Plutarque,  parle  du  bonheur  des  hommes 
après  cette  vie,  comme  d'une  opini(>n  de  la  plus  ancienne  date, 
dont  personne  ne  peut  assigner  ni  l'origine  ni  l'auteur,  et  qui 
se  perd  dans  l'obscurité  des  siècles  les  plus  reculés.    Cicéron 
dit  que  l'immortalité  de  l'âme  a  été  soutenue  par  des  savants 
de  la  plus  grande  autorité;  que  c'est  une  opinion  commune 
à  tous  ceux  qui  approchent  le  plus  des  Dieux,  et  que  l'anti- 
quité de  cette  croyance  est  une  preuve  de  sa  vérité.    Il  me 
faudrait  écrire  un  gros  volume,   si  je  voulais  citer  tous  les 
poètes,  tous  les  historiens,  tous  les  philosophes,  tous  les  ora- 
teurs, en  un  mot  tous  ceux  qui  ont  tenu  le  même  langage. 
Mais,   comme  toute  vérité  qui  gène   les  passions   humaines, 
l'immortalité  de  Tâme  a  été  rejetée  par  les  hommes  qui  placent 
le  souverain  bonheur  dans  les  plaisirs  sensuels  ;  car  il  eût  été 
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étonnant  que  les  épicuriens  de  nom  ou  de  fait  aient  admis 
une  vérité  qui  combattait  si  fort  lés  penchants  déréglés  de 
leur  cœun 

On  peut  donc  conclure  de  la  grande  antiquité  de  cette 
doctrine,  dit  Leland,  qu  elle  faisait  partie  de  la  religion  primi- 
tive communiquée  par  une  révélation  expresse  de  Dieu  aux 
premiers  pères  du  genre  humain,  afin  qu'ils  la  transmissent 
à  leur  postérité.  C'est  aussi  la  pensée  de  Grotius,  qui  dit  que 
la  tradition  de  l'immortalité  de  l'âme  passa  de  nos  premiers 
pères  aux  nations  les  plus  civilisées.  Il  serait,  en  eflfet,  difficile 
de  concevoir  que,  dans  les  premiers  âges  du  monde  où  les 
hommes  grossiers  et  ignorants  étaient  incapables  de  faire  des 
raisonnements  abstraits  et  subtils,  ils  fussent  d'eux-mêmes 
parvenus  à  se  former  des  notions  sur  la  nature  d'un  être  im- 
matériel qui  devait  survivre  à  la  mort  du  corps  et  continuer 
de  penser  après  la  destruction  des  organes  corporels.  Conament 
purent-ils  alors  s'élever  aux  spéculations  sublimes  et  difficiles 
de  la  nature  et  des  qualités  de  l'âme,  qui,  depuis,  ont  embar- 
rassé les  plus  grands  génies  dans  le  bel  âge  de  la  science? 
Toutes  les  connaissances  des  hommes  se  bornaient  à  ce  qu'ils 
pouvaient  apprendre  par  l'observation  et  l'expérience,  ou  par 
la  voie  de  l'instruction.  Ils  voyaient  leurs  semblables  mourir, 
après  avoir  vécu  un  certain  nombre  d'années.  Voilà  à  quoi  se 
réduisait  l'expérience  sur  la  fin  de  Thomme;  elle  n'était  certes 
guère  propre  à  leur  donner  l'idée  d'une  vie  future,  où  chacun 
serait  puni  ou  récompensé,  selon  qu'il  aurait  bien  ou  mal  vécu 
dans  ce  monde.  Ce  ne  fut  donc  ni  par  un  raisonnement  scien- 
tifique, dont  ils  n'étaient  point  capablçs,  ni  par  l'expérience 
et  l'observation,  que  les  hommes  parvinrent  à  la  connaissance 
de  l'immortalité  de  Tâme  et  d'un  état  futur.  Il  ne  reste  plus 
qu'un  moyen,  celui  de  l'instruction  divine  ou  de  la  révélation. 
C'est  donc  à  la  révélation  qu'il  faut  rapporter  l'origine  de  cette 
tradition  universelle.  Plusieurs  auteurs  païens  lui  donnent 
même  une  origine  divine,  et  l'Ecriture-Sainte  ne  nous  permet 
pas  d'en  douter. 
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Châteaubriant ,  parlant  du  respect  de  tous  les  peuples 
pour  les  tombeaux,  a  formulé  la  même  croyance  dans  son 
magnifique  langage.  ,,Ce8t  ici,  dit- il,  que  la  nature  humaine 
„se  montre  supérieure  au  reste  de  la  (création  et  déclare  ses 
^hautes  destinées.  La  bête  connaît -elle  le  cercueil  et  s'in- 
„quiète-t-elle  de  ses  cendres?  Que  lui  font  les  ossements  de 
,^on  père,  ou  plutôt  sait-elle  qui  est  son  père,  après  que  les 
^besoins  de  Tenfance  sont  passés?  Parmi  tous  les  êtres  créés, 
„riiomme  seul  recueille  la  cendre  de  son  semblable  et  lui  porte 
„un  respect  religieux  :  à  nos  yeux,  le  domaine  de  la  mort  a  . 
^quelque  chose  de  sacré.  D  où  nous  vient  donc  la  puissante 
„idée  que  nous  avons  du  trépas?  Quelques  grains  de  poussière 
„mériteraient-ils  nos  hommages  ?  Non,  sans  doute  :  nous  res- 
,,pectons  la  cendre  de  nos  ancêtres,  parce  qu'une  voix  secrète 
„nous  dit  que  tout  n'est  pas  éteint  en  eux,  et  c'est  cette  voix 
„qui  consacre  le  culte  funèbre  chez  tous  les  peuples  de  la  terre. 
„Tous  sont  également  persuadés  que  le  sommeil  n'est  pas  du- 
„rable,  même  au  tombeau,  et  que  la  mort  n'est  qu'une  trans- 
^figuration  glorieuse."  Voyons  maintenant  ce  que  nous  en- 
seif^ne  la  raison  humaine  touchant  l'immortalité  de  l'ame. 

Ix)r8(|ue  la  raison  humaine  considère  l'état  des  choses 
dans  ce  monde,  et  qu'elle  le  compare  avec  la  justice  divine,  elle 
ne  peut  manquer  d'affirmer  que  l'àme  est  immortelle,  parce 
que  Dieu  est  sage,  bon  et  juste.  Les  biens  de  cette  vie,  a  dit 
un  savant  évêque,  M.  de  La  Luzerne,  sont  communs  aux  bons 
et  aux  méchants,  indifféremment  distribués  aux  uns  et  aux 
autres.  Un  peut  même  dire  qu'à  cet  égard  les  scélérats  sont  en 
général  mieux  traités  que  les  honnêtes  gens;  car  tous  les 
moyens  leur  sont  bons  pour  acquérir  des  richesses,  (''est  une 
vérité  que  l'expérience  démontre,  et  que  personne  ne  contes- 
tera :  il  est  même  des  hommes  qui  se  font  de  la  prospérité  in- 
solente des  méchants  un  argument  contre  la  Providence,  argu- 
ment qui  serait  irréfutable,  j'en  conviens,  si  le  dogme  de  la  vie 
future  n'en  donnait  pas  la  solution.  Mais  je  ferai  le  raisonne- 
ment contraire,  et  je  dirai  cjue  puisque  Dieu  ne  récompense 
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pas  les  vertus  dans  cette  vie^  et  qu'il  n'y  punit  pas  toujours  les 
vicefe,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  après  la  mort  un  autre 
état  où  la  récompense  sera  accordée  et  le  châtiment  infligé. 
Dieu  se  doit  à  lui-même  cette  sanction  ;  et,  s'il  ne  l'exerçait 
pas,  il  manquerait  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté,  à  sa  justice:  il  ne 
serait  point  parfait;  donc,  il  ne  serait  point  étemel,  ce  qui 
serait  un  blasphème. 

Dieu  manquerait  à  sa  sagesse  de  vouloir  une  fin,  sans  en 
vouloir  les  moyens.  En  effet,  Dieu  veut  que  l'homme  fasse  le 
bien  et  qu'il  évite  le  mal,  et  il  lui  en  donne  le  précepte  formel. 
11  est  donc  de  sa  sagesse  de  pourvoir  à  l'observation  de  ce 
précepte,  en  donnant  à  l'homme  un  motif  puissant,  universel  et 
toujours  subsistant  de  suivre  la  vertu  et  de  fuir  le  vice.  Les 
motifs  qui  déterminent  l'homme  sont  le  désir  du  bonheur  et 
la  crainte  du  malheur  :  la  sagesse  divine  exige  donc  qu'il  soit 
pourvu  à  l'observation  du  précepte,  puisqu'elle  a  attaché  dans 
le  cœur  de  l'homme  l'idée  de  bonheur  à  la  vertu  et  l'idée  de 
malheur  au  vice.  Mais ,  dans  la  vie  présente,  cette  sanction 
n'existe  pas;  il  doit  donc  y  avoir  après  la  mort  un  état  où  elle 
se  réalise.  Dans  l'hypothèse  des  incrédules,  quel  motif  assez 
puissant  déterminera  l'homme  aux  sacrifices  qu'exige  souvent  la 
pratique  de  la  vertu?  S'il  n'a  d'autres  biens  à  espérer  que  ceux 
de  la  vie  actuelle,  son  unique  intérêt  sera  de  les  obtenir  par 
toutes  sortes  de  voies  :  et  comme  le  vice  procure  souvent  plus 
d'avantages  présents  que  la  vertu,  il  aura  dans  une  multitude 
d'occasions  plus  d'intérêt  à  conoimettre  le  mal  qu'à  faire  le 
bien.  La  Sagesse  infinie  se  contredirait  donc  elle-même  :  elle 
donnerait  le  précepte  de  l'observation  et  le  motif  de  l'infraction; 
elle  mettrait  le  moyen  en  opposition  avec  la  fin,  ce  qui  n'est 
pas  possible. 

D'autre  part.  Dieu  manquerait  à  sa  bonté,  en  imposant 
à  l'homme  un  précepte  sans  y  attacher  aucune  récompense, 
aucun  dédommagement.  En  effet,  s'il  n'y  a  de  bonheur  que 
dans  cette  vie,  la  bonté  divine  est  é\idemment  en  défaut;  l'exis- 
tence qu'elle  a  donnée  à  l'homme  n'est  qu'un  don  funeste  5  les 
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soufirances  n  ont  plus  de  dédommagement  ;  les  combats  contre 

les  passions,  plus  de  victoires  ;  les  travaux,  plus  de  salaires  ; 

les  douleurs,  plus  de  consolations.    Ija  bête  aurait  été  mieux 

f>artagée  ;  car  elle  n'a  pas  de  précepte  à  suivre  ;  elle  n'a  pas 

xion  plus  des  combats,  des  travaux,  des  souffrances  morales;  elle 

^vit  sans  penser  à  la  mort,  elle  meurt  sans  regretter  la  vie. 

Otez  la  vie  future,  quel  est  le  bonheur  que  Dieu  donne  à  ceux 

c^ui  observent  ses  commandements  ?   ôtez  la  vie  future,  est-il 

<îonforme  à  la  bonté  du  Créateur  que  l'homme,  par  im  acte 

parfait  d'obéissance  et  de  vertu,  détruise  son  bonheur?  ôtez  la 

^'vie  future,  est-ce  le  comble  de  la  perfection  de  mourir  pour  la 

"^^-ertu  ?  car  si  cet  acte  de  sublime  héroïsme  ne  mène  pas  au 

tonheur,  il  anéantit  tout  celui  que  l'homme  était  en  droit  d'es- 

;^)érer  de  Dieu,  son  créateur  et  son  jugé. 

Enfin,  Dieu  manquerait  à  sa  justice,  s'il  ne  récompensait 
[pas  ceux  qui  suivent  ses  préceptes,  et  même  s'il  ne  punissait 
;pas  ceux  qui  les  enfreignent    Est-il  juste,  en  effet,  de  traiter 
également  et  indifféremment  l'homme  qui  observe  un  ordre 
^t   celui  qui  le  viole  ?    C'est  cependant  ce  que  les  incrédules 
imputent  à  Dieu,  en  prétendant  qu'il  a  borné  l'existence  de 
i'homme  à  cette  vie,  c'est  à  dire  en  niant  le  dogme  de  l'im- 
:xaortalité  de  l'âme.  Mais  ils  ne  voient  donc  pas  la  conséquence 
isiécessaire  de  leur  désespérante  négation?  Comme  le  vice  jouit 
3plu8  souvent  des  agréments  et  des  avantages  de  ce  monde  que 
la  vertu,  il  s'ensuivrait  que  la  justice  divine  a  voulu  et  qu'elle 
OBI  établi  un  ordre  de  choses  dans  lequel  c'est  à  l'infraction  de 
^68  commandements  qu'elle  a  attaché  le  bonheur,  tandis  qu'elle 
:xi'aurait  laissé  à  l'observateur  fidèle  de  ses  lois  que  les  souf- 
frances et  les  misères,  parfois  le  mépris  et  le  malheur,  et  pour 
"toute  compensation  le  néant  dans  la  tombe.   Voici,  du  reste,  le 
israisonnement  qu'ils  attribuent  au  souverain  Arbitre  du  monde  : 
JEn  créant  un  être  libre,  je  lui  ai  donné  des  préceptes,  je  lui 
^  imposé  l'obligation  de  les  observer  rigoureusement,  sans 
épargner  ni  les  efforts  ni  les  travaux  •,  je  lui  ai  défendu  de  les 
^oler,  quelque  satisfaction,  quelque  avantage  qu'il  pût  trouver 
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à  les  enfreindre  ;  et  celui  qui  m^aura  obéi  recevra  pour  prix 
de  ses  continuels  sacrifices  les  peines  qu  elles  lui  auront  causées; 
au  contraire,  celui  qui  m'aura  désobéi,  qui  m'aura  même  mé- 
prisé et  fait  mépriser  par  les  hommes,  aura  pour  toute  punition 
la  jouissance  des  plaisirs  qu'il  se  sera  procurés  par  toutes  sortes 
de  moyens.  Malheur  donc  aux  observateurs  du  commandement! 
bonheur  aux  infractaires  !  Sage  celui  qui  se  rend  heureux  aux 
dépens  de  ses  semblables!  insensé  celui  qui  contribue  au 
bonheur  public  par  ses  privations  !  Voilà  pourtant  l'étrange 
système  de  justice  divine  tacitement  proclamé  par  les  négateurs 
de  l'immortalité  de  l'âme.  Lne  pareille  justice  serait  révoltante: 
mieux  vaudrait  être  scélérat  qu'honnête  homme  ;  mieux  vau- 
drait nier  l'existence  de  Dieu,  mieux  vaudrait  bannir  la  vertu 
de  la  terre  et  en  effacer  le  mot  dans  toutes  les  langues,  afin 
que  les  hommes  ne  soient  point  tentés  de  la  pratiquer.  „Quand 
, Je  n'aurais  d'autres  preuves  de  l'immortalité  de  l'âme,  dit  Jean 
„Jacques  Rousseau,  que  le  triomphe  du  méchant  et  l'oppression 
„du  juste  en  ce  monde,  cela  seul  m'empêcherait  d'en  douter 

Disons-le  donc  ici  hardiment:  le  dogme  de  l'inmiortalité 
de  l'âme  est  une  vérité  éternelle,  incontestable  et  aussi  vraie 
que  l'existence  même  de  Dieu,  et  si  ce  dogme  n'existait  pas, 
Q  faudrait  l'inventer  ;  car,  de  toutes  les  vérités  enseignées  sur 
la  terre,  il  n'en  est  point  de  plus  propre  à  élever  Tâme  d^e 
l'homme,  à  le  consoler  dans  ses  malheurs,  à  l'affermir  dans  la 
v'ertu.  L'espérance  d'une  seconde  vie  est  bien  plus  flatteuse 
pour  lui  que  celle  du  néant;  sa  destination,  aussi,  est  bien 
plus  noble,  s'il  pense  qu'il  recevra  dans  une  autre  vie  le  prix 
de  ses  bonnes  actions  et  qu'il  ne  sera  point  détruit  tout  entier 
comme  les  bêtes.  Dans  les  malheui-s  qu'il  éprouve  en  ce  monde, 
sa  plus  douce  consolation  est  de  se  représenter  le  bonheur  qui 
l'attend  dans  un  monde  nouveau  ;  il  souffre  avec  patience  les 
maux  actuels,  parce  qu'il  espère  des  biens  futurs;  il  regarde 
comme  légères  et  passagères  ses  plus  dures  tribulations,  parce 
qu'il  élève  ses  regards  vers  la  gloire  réservée  pour  lui  dans 
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l^étemité,    „8i  je  me  trompe,  disait  le  vieux  Caton,  dans  ma 
*990royaiice  de  l'immortalité  de  1  ame,  j'ai  du  plaisir  à  me  trom- 
^^per  ainsi  Je  ne  veux  pas  qu'on  m'arrache  une  erreur  qui  fût 
9,me8  délices.  Si,  comme  le  pensent  quelques  petits  philosophes, 
,,je  ne  dois  rien  sentir  après  mon  trépas^  je  n'ai  pas  à  craindre 
9,que  les  philosophes  me  raillent  de  mon  erreur  (Cicérany 
Utile  pour  élever  l'âme  de  l'homme  et  pour  le  consoler 
dans  ses  malheurs,  cette  pensée  d'une  vie  future,  ce  dogme 
n^'est  pas  moins  utile  pour  lui  faire  embrasser  la  vertu,  pour 
l'y  maintenir  quand  il  s'y  est  attaché,  pour  l'y  ramener  quand 
il  a  eu  le  malheur  de  s'en  éloigner.    Quel  encouragement  auit 
AiCtions  généreuses  peut  égaler  la  contemplation  d'un  Dieu  qui 
en  est  le  témoin,  le  juge  et  le  rémunérateur?  Otez  la  croyance 
de  l'immortalité  de  Tâmé  et  1  e  dogme  d'une  vie  future,  quel 
intérêt  aura  l'honune  à  embrasser  la  vertu  qui  exige  des  sacri-- 
fices  et  à  fuir  le  vice  qui  promet  des  avantages  ?  Au  contraire, 
xnaintenez,  enseignez  cette  salutaire  croyance,  et  l'homme  y 
t^rouvera  un  intérêt  puissant  à  suivre  la  vertu,  un  intérêt  supé- 
rieur à  tous  ceux  que  peut  lui  procurer  le  vice:  car  cet  intérêt 
€ie  la  vie  future  est  un  motif  universel  pour  tous  les  hommes^ 
jpour  toutes  le»  actions,  pour  tout^^s  les  (•irc()n8tan<es.    Certains 
philosophes  épicuriens  ont  bien  pu  nier  le  dogme;  mais  ils 
sont  tous  convenus  qu'il   n'y  avait  pas  de  motif  plus  propre 
pour  donner  de  la  fori^e  aux  lois  et  réprimer  le  viœ.    Le  scep- 
tique Bayle  va  même  jusqu'à  dire  que   ,,la  doctrine  contraire 
^désespérerait  les  gens  d(*  bien.'^ 

L'âme  est  donc  immortelle;  car  l'opinion  des  incrédules 
répugne  à  la  raison,  à  Tordre  social ,  à  la  croyance  générale 
des  peuples  :  elle  répugne  surtout  à  l'idée  que  nous  avons  de 
la  sagesse,  de  la  bonté  et  de  la  justice  de  Dieu.  Je  dirai  même 
que  cette  doctrine  est  avilissante  ;  elle  anéantit  le  dojçme  de 
la  Rédemption;  de  plus,  elle  serait  fatale  à  l'humanité,  si  elle 
parvenait  jamais  à  s'établir  sur  la  terre.  Que  faut-il  maintenant 
penser  de  cette  parole  téméraire:  l^e  dognie  dé'iste  de  Himmor- 
taîité  de  Fâinf^  f^st  f^n  cnntmdirfion  aroc  la  ithyawlngie?    Je  me 
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contenterai  de  vous  répondre  par  le  défi  de  prouver  que  l'âme 
n'existe  pas ,  et  qu'elle  n'est  point  immortelle.  Passons  à  la 
résurrection  générale  des  corps. 

La  résurrection  générale  des  corps.  —  Le  dogme  de  la 
résurrection  générale  des  morts,  à  la  fin  du  monde  a  été  la 
croyance  des  Juifs  aussi  bien  que  des  chrétiens;  les  patriarches 
mêmes  n'en  ont  pas  douté.  „Je  sais,  dit  le  saint  homme  Job, 
„que  mon  Rédempteur  est  vivant,  qu'au  dernier  jour  je  ressus- 
^  citerai  de  la  terre,  que  je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  peau 
^et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair  (XIX,  26).*'  Daniel 
dit  que  „ceux  qui  donnent  dans  la  poussière  se  réveillerout, 
„les  uns  pour  la  vie  éternelle  et  les  autres  pour  un  opprobre 
„qui  ne  finira  point  (XII,  2)."  Les  sept  frères,  qui  souflBrirent 
le  martyre  sous  Antiochus,  firent  profession  d'espérer  une 
résurrection  glorieuse  et  une  vie  étemelle  {IP  Machahées^  VU, 
9,  14).  Dans  la  suite,  les  Sadducéens  attaquèrent  ce  dogme; 
mais  Jésus-Christ  leiir  dit  qu'ils  n'entendaient  rien  aux  Ecri- 
tures: car  Dieu,  ajouta-t-il,  s'est  appelé  „  le  Dieu  d'Abraham, 
„le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob,  Or,  Dieu  n'est  point  le 
„Dieu  des  morts,  mais  des  vivants  (saint  Matthieu,  XXII,  32).*' 
Quant  aux  Pharisiens,  ils  ne  renoncèrent  jamais  *à  la  croyance 
de  leurs  pères.  Saint  Paul  s'appuye  sur  ce  dogme  pour  soutenir 
devant  Agrippa  la  vérité  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ; 
et,  dans  sa  I^  f /pitre  (uix  (Jorinthiens^  XV,  il  se  sert  de  celle- 
ci  pour  prouver  la  résurrection  générale  à  la  fin  du  monde. 
„Si  les  morts  ne  ressuscitent  point,  dit-il,  Jésus-Christ  n'est 
„donc  point  ressuscité;  et  si  Jésus-Christ  n'est  point  ressuscité, 
„  notre  prédication  est  vaine,  et  votre  foi  est  vaine  aussi  (13, 
„14)."  Dans  une  autre  Epttre,  il  excite  les  fidèles  aux  bonnes 
œuvres,  il  les  console  de  la  mort  de  leurs  parents  et  des 
souflÊrances  de  cette  vie,  en  leur  montrant  en  perspective  la 
résurrection  future  et  le  bonheur  étemel  dont  jouiront  ceux 
qui  seront  morts  en  Jésus  f^/^  Thessal.j  IVJ;  il  appelle 
même  destructeurs  de  la  foi  chrétienne  ceux  qui  disaient 
que  la  résurrection  était  déjà  arrivée  (//'  Timoth.j  II,  18), 


—     667     — 

Lorsque  les  philosophes  connurent  le  Chiistianîsme,  le 
dogme  de  la  résurrection  des  morts  leur  parut  inadmissible  ; 
Celse  l'attaqua  de  toutes  ses  forces.  Quelle  est  1  ame  humaine, 
dit-il,  qui  voudrait  retourner  dans  un  corps  pourri?  Dieu, 
quoique  tout-puissant,  ne  peut  remettre  dans  son  premier  état 
un  corps  dissous,  parce  que  cela  est  indécent  et  contraire  à  la 
nature.  Origène  lui  répondit  que  les  corps  ressuscites  ne  seront 
plus  dans  un  état  de  pourriture,  mais  revêtus  de  gloire  et  d'in- 
cîorruptibilité.  Au  lieu  de  résurrection,  les  philosophes  avaient 
imaginé  une  absurde  paUnfiënfyie  ou  une  renaissance  uni- 
verselle du  monde,  prodige  ])lus  contraire  à  la  nature  et  plus 
inconcevable  que  la  résurrection  des  corps,  (^/omme  s'il  était 
plus  difficiU*  à  Dieu  de  rendre  la  vie  à  un  corps  humain  que 
de  le  faire  naître  du  sang  d'un  homme.  Après  Origène,  Ter- 
tullien  fit  un  Traité  plein  de  logique  et  de  force,  pour  prouver 
aux  hérétiques  et  aux  païens  la  vérité  de  ce  dogme,  et  il  soutint 
la  certitude  de  cette  résurrection  en  disant  que  la  dignité  de 
l'homme  l'exige,  que  Dieu  peut  l'opérer,  que  sa  justice  y  est 
intéressée,  et  qu'il  en  a  fait  en  divers  temps  la  promesse  for- 
melle aux  hommes.  Voici  les  principaux  arguments  de  cet 
admirable  Traite  de  la  rhair. 

C'est  Dieu  lui-même,  dit  Tertullien,  qui  a  formé  de  ses 
propres  mains  le  corps  de  l'homme,  qui  l'a  animé  du  souffle 
de  sa  bouche,  qui  y  a  renfermé  une  âme  faite  à  son  image. 
La  chair  du  chrétien  est  en  quelque  manière  associée  à  toutes 
les  fonctions  de  son  âme,  elle  sert  d'instrument  à  toutes  les 
grâces  que  Dieu  lui  fait.  (Test  le  corps  qui  est  lavé  par  le 
baptême  pour  purifier  l'âme:  c'est  lui  qui,  pour  la  nourrir, 
reçoit  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-(îhrist;  c'est  lui  qui  est 
immolé  à  Dieu  par  les  mortifications,  par  les  jeflnes,  par  les 
veilles,  par  la  virginité,  par  le  martyre.  Aussi,  saint  Paul  nous 
rappelle  que  nos  corps  sont  les  membres  de  Jésus-Christ  et  les 
temples  du  Saint-Esprit.  Dieu  laissera-t-il  périr  pour  toujours 
Touvrage  de  ses  mains,  le  chef-d'ceuvre  de  sa  puissance,  le  dé- 
positaire de  son  souffle,  le  roi  des  autres  corps,  le  ciinal  de  ses 
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grâces,  la  victime  de  son  culte?  8'il  l'a  condamné  à  la  mort  en 
punition  du  péclie,  Jésus-Christ  est  venu  pour  sauver  tout  ce 
qui  avait  péri.  Sans  cette  réparation  complète,  nous  ne  saurions     ^ 
pas  jusqu'où  s'étendent  la  bonté,  la  miséricorde,  la  tendresse  ^ 
paternelle  de  notre  Dieu.    La  chair  de  l'homme,  rendue  pan:::^ 
l'Incarnation  à  sa  première  dignité,  doit  ressusciter  comme  cell^^^ 

de  Jésus-Christ.  —  Celui  qui  a  créé  la  chair,  continue  Ter 

tullien,  n'est-il  pas  assez  puissant  pour  la  ressusciter?  Rien  n^^^ 
périt  entièrement  dans  la  nature  ;  les  formes  changent,  mai_ 
tout  se  renouvelle   et  semble   rajeunir;    Dieu  a  imprimé   L  *^ 
sceau  de  l'immortalité  à  ses  ouvrages.    Le  jour  succède  à  k  ^^ 
nuit,  les  astres  éc^lipsés  reparaissent,  le  printemps  répare  le 
ravages  de  l'hiver,   les   plant(»s    renaissent,   reprennent   lei 
parure  et  leur  éclat:   plusieurs  animaux  semblent  mourir 
recevoir  ensuite  une  vie  nouvelle.    Ainsi,  par  les  léchons  de    1_  ^ 
nature.  Dieu  a  préparé  celles  de  la  révélation;  il  nous  amonti— »^ 
l'image  de  la  résurrection,  avant  de  nous  en  faire  la  promeas^^. 
—  Sa  justice  est  intéressée  à  l'accomplir.    L>ieu  doit  juger,  rfe  - 
compenser  ou  punir  l'homme    tout  entier:    car  le  corps   seiz-t 
d'instrument  k  lame,  soit  pour  le  vice,  soit  pour  la  vertu;   1^« 
pensées  même   de  l  ame  s(»  peignent   souvent  sur  le  visage    ; 
l'ame  ne  peut  éprouver  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  SAns  qi^^e 
le  corps  s'en  ressente;  le  principal  exercice  de  la  vertu  consis^se 
à  réprimer  les  convoitises  de  la  chair.    Il  est  donc  juste  qi^^^ 
l'âme  des  méchants  soit  to\u'm(*ntée  par  sa  réunion  avec  vamJà 
corps  qui  a  servi  à  ses  crimes,  et  que  celle  des  saints  soit  r^^" 
compensée  par  sa  société  étern(4le  avec  une  chair  qui  a  é'"*® 
l'instrument  de  ses  mérites.  —  Enfin,  dans  l'Ancien  et  dans      ^^ 
Nouveau-Testament,  Dieu  a  formellement  annoncé  et  pron^    ^® 
la  résurrection  future  des  corps.    Tertullien  le  prouve,  et         ^^ 
réfute  ensuite  les  fausses  interprétations  que  les  hérétiques   ^^^ 
faisaient.  Il  fait  voir  que  les  expressions  des  Prophètes  ne  bo- — ^^ 
pas  des  figures,  et  que  celles  de  Jésus-Christ  ne  sauraient  êt:^^^^^^^^-^ 
prises  pour  des   parabi^les.     Dans   la  seconde  partie   de  s^^^^^ 
ouvrage,  Tertullien  parle  de  l'état  des  corps  ressuscites,  e^       " 


—      669      - 

iait  voir  que  ues  corps  seront  en  substance  les  mêmes  (ju'ils 
étaient  sur  la  terre,  mais  exempts  des  défauts  et  des  infirmités 
auxquels  ils  sont  sujets  dans  cette  vie;  qu'ils  ne  seront  privés 
d'aucun  de  leurs  membres,  niais  que  ceux-ci  ne  serviront  à 
aucun  des  usages  incommodes,  douloureux,  lionteux,  auxquels 
les  besoins  de  la  vie  mortelle  nous  assujettissent  Jésus-Christ 
lui-même  nous  le  fait  entendre  ainsi,  lorsqu'il  dit  que  les  res- 
suscites seront  semblables  aux  anges  (saint  Matthieu,  XXll, 
30).  Saint  Augustin  a  confirmé  cette  doctrini*,  en  se  servant 
des  mêmes  arguments  contn*  les  païens  et  les  manicJiéens. 

Quelques  incrédules  ont  préUîudu  qu'en  enseignant  la 
résurrection  future,  Jésus-Christ  n'a  fait  que  lenouveler  un 
dogme  des  Perses  ou  des  C'haldéens.  11  est  vrai  que  la  résur- 
rection des  corps  est  un  article  de  (croyance  dans  la  doctrine 
de  Zoroasti'e.  Mais  de  <jui  les  Perses  ou  les  (Uialdéens  avaient- 
ils  emprunté  ce  dogme?  Est-ce  qu'ils  n'ont  pas  pu  en  avoir 
connaissance  par  la  tradition  patriarcale,  dont  Job  fut,  pour 
ainsi  dire,  l'interprète?  L'objection  des  incrédules  ne  prouve 
donc  rien,  si  ce  n'est  que  cette  croyance  est  un  de  plus  anciens, 
dogmes  de  foi  des  Orientaux.  On  a  fait  bien  d'autres  objections 
encore,  les  unes  frivoles,  les  autres  ridicules,  mais  qui  n'in- 
firment en  aucune  manière  ni  la  vérité  du  dogme,  ni  Tantiquité 
de  la  croyance.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  résurrection  des 
morts  n'est  point  une  doctrine  philosophique  proposée  pour 
amuser  la  curiosité,  mais  un  dogme  de  foi  révélé  à  l'homme 
pour  le  détourner  du  crime  et  le  porter  à  la  vertu.  Les  bar- 
bares eux-mêmes  y  croient,  puisqu'ils  ont  inventé  des  usages 
absurdes  et  cruels,  tel  que  celui  de  brûler  des  femmes  vivantes 
sur  le  cadavre  de  leur  mari  et  des  esclaves  sur  celui  de  leur 
mattre,  pour  aller  les  servir  dans  l'autre  monde.  La  résurrec- 
tion générale  du  corps  à  la  lin  du  naonde  est  donc  une  croyance 
intimement  liée  au  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  ainsi  qu'à 
la  foi  en  une  vie  future.  Avant  de  nier  ce  dogme,  les  incrédules 
auraient  dû,  ce  me  semble,  commencer  par  nous  prouver  que 
IMeu  ne  peut  point  ressusciter  un  mort,  ni  donner  un  corps 
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à  un  esprit;  mais  comme  ime  négation  est  plus  facile  qu'une 
démonstration,  ils  ont  trouvé  plus  commode  de  rejeter  le 
dogme,  faute  do  science  suffisante  pour  établir  solidement  la 
doctrine  contraire.  D'ailleurs,  comme  la  résurrection  des  corps 
et  l'immortalité  de  rame  condamnent  tous  les  systèmes  maté- 
rialistes, les  incrédules  ont  nié  celle-là  pour  n'avoir  pas  à  affir- 
mer celle-ci;  et  les  ignorants  impies  qui  ne  comprennent  rien 
à  ces  deux  questions,  ont  mieux  aimé  croire  qu'ils  mourraient 
comme  la  bête,  que  de  penser  qu'ils  ressusciteraient  un  jour 
à  leur  (îonfusion  selon  la  parole  de  Dieu.  Tant  il  CBt  vrai  que 
l'impiété  ne  serait  peut-être  pas  fâchée  d'être'  bête  ou  matière, 
pour  n'avoir  pas  à  rendre  compte  au  Juge  suprême  des  travers 
orgueilleux  de  son  esprit  et  des  sentiments  haineux  de 
son  cœur. 

Le  jugement  dernier.  —  Ce  dogme  est  la  conséquence 
rigoureuse  de  ces  deux  autres  vérités,  l'immortalité  de  l'âme  et 
la  résurrection  des  corps.  J'ai  démontré  l'immortalité,  j'ai 
prouvé  la  résurrection,  il  faut  donc  nécessairement  admettre  un 
jugement  dernier,  confirmant  la  sentence  prononcée  contre 
chaque  homme  en  particulier  immédiatement  après  sa  mort. 
Telle  est  la  doctrine  formellement  enseignée  par  Jésus-(^hrist 
et  son  Eglise;  vérité  redoutable  que  l'impiété  peut  bien  révo- 
quer en  doute,  mais  qu'elle  ne  parviendra  point  à  arracher  de 
la  conscience  humaine,  où  Dieu  l'a  établie  pour  être  un  frein 
contre  le  vice,  et  \me  espérance  pour  la  vertu. 

Les  peines  et  les  récompenserai  futures.  —  Mais  puisqu'il 
doit  y  avoir  à  la  fin  du  monde,  et  en  présence  de  toute  l'huma- 
nité ressuscitée,  un  jugement  final,  il  y  aura  nécessairement 
aussi  dans  ces  solennelles  assises  de  la  Divinité  une  sentence 
finale ,  prononçant  des  récompenses  et  des  peines  éternelles, 
suivant  les  œuvre»  de  chaque  homme  dans  sa  première  vie; 
car  tout  jugement  comporte  une  sentence,  comme  toute  sen- 
tence comporte  aussi  une  absolution  ou  une  condamnation  de 
l'accusé.  Ce  dogme  de  foi  fait  partie  de  la  révélation  divine; 
c'est  pourquoi  on  en  retrouve  tU^s  traces,  mêlées  quelquefois 
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de  grosbières  erreurs,  daun  toutes  les  religions  de  la  terre, 
insi  que  je  l'ai  déjà  prouvé  par  toutes  sortes  de  citations.  Le 
Ihristianisme;  d'après  les  enseignements  clairs  et  formels  de 
ésus-Christ,  en  a  écarté  toutes  les  idées  fausses  que  la  philo- 
)phie  païenne  y  avait  introduites  ;  et  cette  croyance  générale 
B8  peuples  est  ainsi  devenue  une  vérité  indubitable.  Ceux  qui 
yjettent  l'immortalité  de  l'âme  et  qui  font  rentrer  l'hoBome 
uiB  le  néant,  comme  la  bête  après  sa  mort^  sont  même  forcés 
3  convenir  que  la  doctrine  des  récompenses  et  des  peines 
tures^  distribuées  par  la  justice  divine,  est  nécessaire  pour 
^primer  les  méchants  et  encourager  l'homme  vertueux,  tandis 
le  la  doctrine  contraire  désespérerait  les  gens  de  bien.  La 
oyance  des  peines  et  des  récompenses  futures,  dit  lîoling- 
•oke,  est  propre  à  donner  de  la  force  aux  lois  civiles  et  à 
^primer  les  vices  des  hommes.  Aussi,  David  Hume,  un  autre 
icrédule  anglais,  ne  veut  point  reconnaître  pour  bons  citoyens 
L  pour  bons  politiques  ceux  qui  s'efforcent  de  désabuser  le 
3nre  humain  des  préjugés  de  religion.  Un  incrédule  français 
%  même  jusqu'à  dire  que  cette  croyance  est  le  plus  ferme 
►ndement  des  sociétés,  qu'elle  porte  les  hommes  à  la  vertu 
i  les  détourne  du  crime.  La  morale  des  athées,  avoue  judi- 
eusement  un  impie  du  dernier  siècle,  est  dangereuse  en 
énéral,  et  bonne  tout  au  plus  à  être  prêchée  aux  honnêtes 
ens.  A  mon  tour,  je  dirai  que  l'homme  serait  la  plus  redou- 
kble  et  tout  à  la  fois  la  plus  malheureuse  de  toutes  les  créa- 
ires,  s'il  n'avait  rien  à  espérer  ni  rien  à  craindre  au  delà  du 
)mbeau.  Dieu  ne  serait  ni  sage,  ni  bon,  ni  juste  de  lui  avoir 
onné  la  raison,  l'intelligence  et  la  liberté,  pour  le  faire  mourir 
mt  entier  comme  la  bête,  sans  récompenser  ses  vertus  et  sans 
iinir  ses  crimes. 

Mais  il  ne  saurait  en  être  ainsi.  La  raison  me  démontre 
a  foi  par  mille  preuves  incontestables,  et  ma  foi,  s'appuyant 
ir  l'autorité  des  Ecritures  et  sur  l'autorité  de  la  science,  ras- 
ire  complètement  ma  raison.  Tous  les  enseignements  de 
&sii8-Christ  sur  la  fin  du  monde,  le  royaume  de  Dieu  et  la 
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vie  future  8unt  dune  des  vérités  divines  qu'on  ne  saurait  rejeter 
sans  blasphème,  et  qu'il  faut  croire  fermement^  parce  que  la 
religion  les  enseigne  et  que  la  raison  les  démontre.  Nier,  traiter 
à^utopie  et  de  chimère  ce  que  TEcriture-Sainte  aflfîrme,  ce  que 
tous  les  peuples  ont  cru,  ce  que  toutes  les  religions  ont  admisy 
ce  que  tous  les  siècles  et  presque  tous  les  philosophes  ont 
confessé,  œ  ne  serait  pas  seulement  un  orgueil  ridicule,  oe 
serait  de  la  démence  la  plus  grossière  et  la  plus  insensée  ;  ce 
serait  nier  Dieu  ;  ce  serait  enfin  rabaisser  l'homme  jusqu'à  la 
bête  et  précipiter  la  raison  humaine  dans  un  chaos  sans  fond 
de  systèmes  absurdes  et  de  doi*trines  contradi(*toire8.  Que  si 
les  dogmes  enseignés  par  le  divin  Maître  ne  sont  pas  tous  à  la 
portée  de  notre  intelligence,  éclairée  par  ses  propres  lumières, 
il  n  en  est  aucun  cej)endant  que  la  véritable  science  contredise 
et  qu'on  ne  retrouve  sous  une  forme  quelconque  dans  l'histoire 
religieuse  de  tous  les  peuples.  Au  lieu  de  regarder  comme 
des  chiirières  les  dogmes  de  la  fin  du  monde,  du  jugement  der- 
nier et  de  la  résurrection  des  corps,  déclamation  facile  qui  ne 
prouve  rien,  voua  auriez  dfi  nous  démontrer  que  le  monde  est 
éternel,  quc^  Dieu  ne  rcc  onij)cnsora  Janiuis  la  vertu,  qu'il  ne 
punira  point  le  crime  et  qu'il  n'a  pas  h*,  pouvoir  de  ressusciter 
les  morts.  Vous  dites  bien,  il  est  vrai,  que  le  dernier  ter-me  du 
progrès  pouiTait  ameueVy  dans  des  taUlians  de  siècles,  la  con- 
science absolue  de  t univers  et  le  réveil  de  tout  ce  qui  a  vécu; 
mais  qu'est-ce  que  le  réveil  d'un  mort^  si  ce  n'est  une  résur- 
rection? Kt  si  ce  doit  être  là  le  dernier  terme  du  progrès^ 
pourquoi  ne  serait-ce  pas  aussi  la  vie  future  dont  parlait  Jésus- 
Christ?  Ne  voyez- vous  pas  que  vous  niez  et  que  vous  affirmez 
tout  à  la  fois  ? 

Quant  à  la  manière  dont  se  fera  cette  résurrection,  êtes- 
vous  dans  les  conseils  de  Dieu  pour  savoir  si  elle  ne  s'accom- 
plira pas  comme  Jésus- Christ  l'a  annoncée?  Et  lorsque  cette 
résurrection  ou  ce  réveil  de  l'humanité  aura  lieu,  qui  vous  dit 
que  le  monde  acïtuel  existera?  qui  vous  dit  qu'il  n'y  aura  pas 
alors  une  vie  sans  fin  et  des  récompcînses  ainsi  que  des  puni- 
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tions  étemelles?  qui  vous  dit  même  que  œ  sera  là  seulement 

mjn  progrès  et  non  point  une  solution  finale,  au  sein  de  Dieu 

;pour  les  uns,  dans  \m  abîme  de  ténèbres  pour  les  autres?    Si', 

Sl   l'heure   de  la  création,   l'humanité  avait  existé,  et  qu'un 

laommey  un  ange  ou  un  Dieu  vous  eût  dit  que  le  temps  et 

l^espace  allaient  être  créés  ;  qu'im  monde  matériel  occuperait 

l^espace;  qu'un  astre  lumineux  marquerait  le  temps,  et  que 

l'homme  fait  pour  être  immortel  cesserait  un  jour  de  vivre, 

Kà'auriez  -  vous  pas  traité  cette  révélation   de  (îhimère  et  de 

folie?  Or,  toutes  ces  choses  ont  eu  liçu.  Est-il  donc  plus  diffi- 

<nle  à  Dieu  de  détruire  que  de  créer?  est-il  plus  difficile  de 

:Kre88Usciter  un  mort  en  poussière  et  de  lui  rendre  son  âme  que 

c3e  donner  la  vie  et  Tintelligence  à  un  peu  de  boue?  en  \\n 

xnot,  Dieu  qui  a  produit  tout  de  rien,  ne  pourrait  pas  jeter 

^ans  le  néant  toutes  choses  et  juger  ensuite  l'homme  selon  ses 

cjeuvres,  c'est  à  dire*,  lui  demander  un   compte   rigoureux  de 

l'intelligence  et  de  la  liberté  qui  n'ont  été  données  qu'à  lui 

seul?  C'est  comme  si  vous  disiez  qu'un  mécanicien  n'a  pas  la 

puissance  de  transformer  son  œuvre  et  mcnic  de  l'anéantir,  si 

bon  lui  semble,  quelque  parfaite  qu'elle  tioit  dans  sa  marche 

^11  dans  ses  fonctions.   Ah!  vous  avez  raison  de  l'affirmer,  t<iut 

^n  contredisant  vos  impies  nétçations:  Jl  est  mr  (jne  P humanité 

morale  et  vertueuse  aura  sa  revanche,  ijuHuu  jour  le  sentiment 

4ie  t honnête  pauvre  homme  jugera  le  'monde,   et  que  ce  jour-là 

ia  figure  idéale  de  Jésus  sera  la  conjmion  de  C homme  frivole, 

^pd  rHa  pas  cru  à  la  vertu,  de  t homme  égcfiMe  qui  ri  a  pas  su  y 

^ztteindre.  Mais  prenez  garde  que  ce  jour-là  la  sublime  figure 

^6  Jésus^-Christ,  apparaissant  dans  toute  la  gl  oire  de  sa  majesté 

ne  soit  aussi  la  confusion  de  l'impie  qui  aura  nié  sur  cette 

terre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,    et  qui  aura  enseigné  à 

Thomme  frivole  et  à  l'égoïste  à  regarder  la  parole  de  Jésus- 

Ohrist  comme  une   utopie^  comme  une  chimère^  comme  un 

mensonge  !  !  ! 


i 


ZXIX. 


Comme  mon  Pore  m*»  envoyé,  Jd 
vous  envoie  aiuai  de  mSme;  et  il 
souffle  sur  eux,  en  leur'dieant:  Reoe- 
vez  le  Selnt-Esprit. 

Saint  Jean,  Bvang.,  XX,  31,  22. 


Les  institiUioiis  de  Jésus.  —  Je  m'attendais  à  trouver  dans 
ce  chapitre  une  explication  ou  tout  au  moins  une  critique 
sérieuse  des  divers  sacrements  institués  par  Jésus-Christ  Mais 
vous  n'avez  daigné  donner  à  vos  Lecteurs  qu'une  pure  fantaisie 
sur  l'élection,  la  mission  et  le  pouvoir  des  Apôtres,  sur  le  bap- 
tême  par  le  fett,  sur  le  Saint-t]sprit  dont  vous  semblez  faire 
une  des  persoîinijications  imaginaires  de  la  Cabbale^  sur  l'au- 
torité des  Evangiles  comme  livres  sacrés,  enfin  sur  l'auguste 
institution  de  la  pâque  chrétienne.  Vous  commencez  par  ces 
mots:  Jês?is  ne  s  absorba,  janiaù  entièrement  dans  ses  idées 
apoccdyptiques,  puisqu'i/  jeta  avec  une  rare  sûreté  de  mtes  les 
bases  d^une  Eglise  destinée  à  durer.  Il  eût  été  plus  vrai  de  dire 
que  puisque  Jésus  fondait  une  Eglise  destinée  sans,  doute  à 
durer  de  longs  siècles,  il  n'a  pu  annoncer  la  fin  du  monde 
comme  étant  prochaine. 

Le  divin  Maître,  en  effet,  n'est  point  venu  sur  la  terre 
pour  prédire  seulement  la  fin  du  monde  5  il  nous  dit  lui-même 
dans  ses  instructions  qu'il  est  venu  accomplir  les  Ecritures  et 
les  prophéties,  prêcher  le  règne  de  Dieu  et  racheter  Thumanité 
par  son  propre  sacrifice.  Voilà  pourquoi  il  fonde  une  I^lise, 
choisit  des  Apôtres,  institue  des  sacrements  et  enseigne  que 
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:«iul  ne  peut  entrer  dans  Tétemité  bienheureuse  que  par  le 

T>aptême  et  la  foi  ;  voilà  pourquoi  il  donne  à  ses  Apôtres  tous 

les  pouvoirs  qu'il  a  reçus  de  Dieu,  son  Père:    „Co^mme  mon 

^Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie  de  même;"  voilà  aussi  pour- 

<juoi  il  leur  donne  la  mission  d'aller  prêcher  FEvangile  à  toutes 

les  créatures,  en  leur  disant:  „Je  serai  toujours  avec  vous  jus- 

^qu'à  la  consommation  des  siècles;  celui  qui  croira,  et  qui 

,y8era  baptisé,  sera  sauvé;  mais  celui  (|ui  ne  croira  pas,  sera 

„  condamné.    Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 

^remettrez,  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retien- 

„drez."    Enfin,  voilà  pourquoi  il  établit  un  cîhef  suprême  au 

"milieu  de  son  Eglise  ;  car,  sans  chef,  il  n'y  a  pas  d'autorité,  et 

sans  autorité  il  n'y  a  pas  de  règle  de  foi.   Si  Jésus-Christ  avait 

cru  à  la  fin  prochaine  du  monde,  il  n'aurait  certainement  point 

jeté  les  bases  dune  Eglise  destinée  à  durer.    Est-ce  qu'on  bâtit 

là  où  tout  doit  être  prochainement  démoli  ? 

Vous  prétendez  que  les  listes  des  douze  Apôtres  présetUent 

beatùcoup  cTincertitudes  et  de  contradictions.    Lisez   donc  les 

trois  premiers  Evangiles  et  les  Actes  des  Apôties,  et  vous  y 

verrez    d'une  manière  invariable   les    douze  noms  suivants; 

^Simon-Pierre  et  André  son  frère;  Jacques,  fils  de  Zébédée, 

„et  Jean  son  frère,  qu'il  nomma  Boanergès,  c'est  à  dire  enfants 

„du  tonnerre;  Philippe  et  Barthélémy  ou  Nathanaël;  Thomas 

„appelé  Didyme  et  Matthieu  ou  Lévi  le  publicain  ;  Jacques, 

„fils  d'Alphée,   et  Jude  son  frère  appelé  aussi  Thaddée  ou 

„Lebbée;  Simon  le  Chananéen  surnommé  le  Zlélé,  et  Judas 

„riscariote  qui  fut  celui  qui  trahit  Jésus  (saint  Matthieu,  X, 

„2,  3,  4;  saint  Marc,  III,  16,  17,  18,  19;  saint  Luc,  VI,  14, 

„15,  16;   Actes,  1,13)."    Les  seules  différences  qu'on  remarque 

dans  les  listes  des  douze  données  par  les  Evangélistes,  c'est  que 

le  surnom  est  quelquefois  à  la  place  du  nom  propre,  comme 

Thaddée  pour  Jude,  ou  la  filiation  au  lieu  du  véritable  nom, 

eomme  Barthélémy  ou  Bar-Tholomé  pour  Nathanaël.    Mais 

Qela  ne  jette  ni  incefrtitibdes  ni  contradictions  dans  la  listtî  des 

apôtres;  car  on  sait  qui   est  Jude  ou  Thaddée;  on  sait  aussi 
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qui  estNathanaël  ou  Barthélémy.  Que  ai  deux  ou  trois  Apotit^s 
restàrent  complètement  inconmts^  cela  ne  prouve  rien  contre 
Félection  des  douze,  à  qui  Jésus  donna  mission  d'évangéliser 
et  de  baptiser  les  peuples,  si  ce  n'est  la  perte  des  documents 
qui  les  con(*ement. 

Vous  dites  qiic  rlea  (hiits  ce  (fnmpc,  <Je  disciples  pnvUé(/i6s 
ne  sentait  le  coll,ege  sac(rrdotal  rëijuUère nient  organise;  vous  avez 
donc  oublié  ce  que  votre  plume  a  écrit  quelques  lignes  plus 
haut:  Au  lendemain  de  la  mort  de  Jésits,  on  voit  les  Apôtres 
formant  un  Cfyr]}s  et  renipVtssant  par  élection  les  vides  qui  se 
prodmsaient  dans  leur  snit/j^  (3ar.  puisque  les  dou^e  formaient 
un  corps,  enseignant,  baptisant,  élisant  des  disciples  pour  rem- 
plir les  vid(»s  qui  se  ])roduisaicnt  parmi  eux  et  leur  imposant 
les  mains  pour  leur  C4)mmimiquer  la  puissance  et  l'autorité 
qu'ils  avaient  eux-mêmes  re<;ues  de  Jésus-Christ,  il  faut  né- 
cessairemc^nt  qu'ils  aient  été  régulièrement  organisés.  D'autre 
part,  vous  convenez  que  Fièvre  gardait  au  milieu  de  ce  groupe 
sa  primauté  toute  fraternelle  ;  il  y  avait  donc  un  vrai  coUëge 
sacerdotal  régulièrement  organisé;  car,  là  où  il  y  a  un  chef, 
il  y  a  une  véritable  organisation.  En  effet,  nous  voyons  plu- 
sieurs fois  des  Eglis(*s  parti(mlières  consulter  ce  chef  et  ce 
collège  sacerdotal  sur  des  points  essentiels  de  doctrine,  de 
morale  et  de  discipline.  l^]t  d'ailleurs,  comment  Jésus-Christ 
aurait-il  pu  jeter  avec  une  rare  siXreté  de  tmes  les  bases  d'une 
EgUse  desHnée  a  durer,  s'il  n'avait  point  régulièrement  organisé 
le  petit  groupe  dcî  ses  disciples  ?  F'onde-t-on  quelque  chose  de 
durable,  en  laissant  à  tout  le  mcmde  le  droit  de  gouverner? 
Le  plus  vulgaire  bon  sens  suffit  pour  répondre  à  votre  objection 

Maintenant,  que  Jésus -(Christ  ne  se  soit  complMem,ent 
révélé  qiCa  ses  disciples,  leur  confiarit  le  soin  de  le  démontrer 
phis  tard  au  monde  et  rejetant  les  grandes  preuves  après  sa 
morty  qui  oserait  en  douter?  Cela  prouve  la  nécessité  de  croire 
aux  traditions  apostoliques;  aussi,  vous  dit(*/S  avec  juste  raison 
que  beaucoup  cV explications  dt^.  Jésus  paraissent  avoir  été  soi- 
gneusement conservées,  (Vttc  seule  pensée  condamne  tout  votn^ 
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livre;  car  puisque  les  Apôtres  ont  affirmé  les  miracles,  la 
divinité  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'ils  aient  su  d'une  manière  certaine  et  incontestable  que 
ce  qu'ils  prêchaient  était  vrai,  sinon  ce  ne  seraient  que  des  im- 
posteurs :  Jésus-Christ  ne  leur  aurait  rien  enseigné  en  parti- 
culier; il  ne  les  aurait  point  chargés  du  soin  de  le  démontrer 
plus  tard  au  monde  ;  il  n'aurait  point  rejeté  les  grandes  preuves 
après  sa  mort  Vous  voyez  bien  que  vous  vous  condamnez 
vous-même  par  vos  propres  paroles.  J'ai  donc  raison  de  répé- 
ter à  chaque  instant  que  tout  n'est  que  (contradiction  et  qu'erreur 
dans  votre  livi-e. 

Mais  voici  que  votre  plume  s'égare  encore  dans  le  domaine 
de  la  fantaisie.  Vous  prétendez  que  Vho»pitalitê  orientale  donne 
à  tliôte  heaibcov/jj  (H autorité  dans  la  maison  où  il  est  reçu,  et 
que  la  prédication  du  foyer^  faite  par  les  Apôtres  du  vivant  de 
Jésus,  était  excellente  pour  la  /)ropaqatlou  des  doctrines  nau^ 
velles.  Otez  thospitaJité  orientale^  ajoutez-vous,  /^  propagation 
du  ChriMianisme  serait  impossible  h  expliquer.  Je  ne  veux  pas 
discuter  avec*  vous  ai  Vhôte  en  Orient  t^st  sîipêrieur  au  maître 
de  la  maison;  car  je  n'ai  point  eu  le  bonheur  de  faire  un 
pèlerinage  en  Palestine,  et  j'ignore  complètement  les  usages  du 
foyer  oriental  et  quelle  est  Tautorité  de  l'hôte  dans  la  maison 
qui  le  reçoit.  Mais  vous  m  accorderez  bien  certainement  que 
les  Apôtres  et  leurs  nombreux  disciples  n'ont  pas  toujours  et 
partout  prêché  de  la  sorte  la  parole  évangélique  ;  car,  à  Jéru- 
salem, par  exemple,  ils  prêchaient  en  public,  (;*est  à  dire  devant 
leurs  ennemis  mortels,  la  doctrine  du  divin  Crucifié,  dont  ils 
affirmaient  hautement  la  divinité,  les  mira<îles,  la  mort  et  la 
résurrection.  Or,  puisque  sans  H hospitalité  orientale,  la  propa- 
gation  du  Christianisme  serait  impossible  à  compliquer  ;  d'autre 
part,  comme  il  est  certain  que  les  Apôtres  et  leurs  disciples 
prêchaient  presque  toujours  dans  les  synagogues,  et  qu'ils  y 
opéraient  de  nombreuses  conversions,  (;e  n'est  donc  pas  à  l'ho- 
spitalité orientale  qu'il  faut  attribuer  les  succès  éclatants  de  la 
parole  des  Apôtres.  Votre  explication  n'a  donc  aucune  valeur; 
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.de  plus,  elle  est  formellement  démentie  par  l'histoire.  Mais 
est-ce  encore  à  l'hospitalité,  accordée  à  saint  Pierre^  à  saint 
Paul,  et  à  leurs  disciples  dans  quelques  foyers  déjà  chrétiens 
ou  disposés  à  le  devenir,  qu'il  faut  attribuer  la  propagation  du 
Christianisme  à  Rome  et  dans  tout  l'Occident?  Allons!  con- 
venez que  votre  explication  n'explique  rien  du  tout  ;  vous  vous 
êtes  amusé  à  faire  du  roman.  Et  pourtant,  vous  n'aviez  qu'à 
lire  avec  \m  peu  d'attention  les  Acf^s  des  Apôtres,  pour  vous 
convaincre  que  l'hospitalité  orientale  n'a  été  pour  rien  dans  la 
propagation  du  Christianisme.  Essayez  donc  de  répandre  par 
cet  excellent  moyen  une  doctrine  quelconque  parmi  les  musul- 
mans de  l'Egypte  et  de  l'Asie  ou  parmi  les  idolâtres  de  l'Inde, 
de  la  Chine,  de  la  Perse  et  du  Japon,  et  vous  verrez  si  les 
prédications  faites  au  sein  du  foyer  domestique  convertiront 
beaucoup  de  monde.  Bien  des  missionaires,  depuis  des  siècles, 
ont  visité  ces  contrées  barbares,  et  tous  nous  disent  que  la  pro- 
pagation pacifique  du  Christianisme  y  rencontre  des  obâtacles 
qu'aucune  force  humaine  ne  saurait  surmonter:  „rhomme  sème, 
„Dieu  seul  fait  pousser  la  moisson." 

Vous  révoquez  en  doute  que  les  Apôtres,  en  vertu  des 
pouvoirs  divins  que  Jésus-Christ  leur  avait  donnés,  aient  opéré 
les  inêmes  prodiges  que  leur  auguste  Maître  ;  et  vous  appelez 
cela  une  théurgie  choquante.  Mais  prouvez  donc  que  les  Apôtres 
n'ont  fait  aucun  miracle,  et  qu'ils  n'étaient  que  des  charlatans 
exploitant  la  crédulité pop^daire  et  faisant  le  métier  d'exorciste. 
Une  pareille  calomnie  est  odieuse,  et  la  plus  x^ilgaire  loyauté 
vous  imposait  le  devoir  d'appuyer  votre  assertion  sur  un  témoi- 
gnages quelconque:  c'est  (^e  que  vous  ne  faites  pas.  Porphyre, 
ce  philosophe  apostat,  cet  ennemi  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  religion  chrétienne,  n'a  jamais  poussé  aussi  loin 
la  hardiesse  de  sa  parole.  Alais,  puisque  les  Apôtres  n'ont  fait 
aucun  des  miracles  qu'on  leur  attribue,  comment  se  fait-il  que 
personne  ne  se  soit  inscrit  en  faux  contre  les  récits  qui,  dès  le 
premier  siècle,  ont  circulé  entre  des  milliers  de  mains  ?  com- 
ment se  fait-il  que  tant  de  Juifs  et  de  païens,  deux  espèces 


d'hommes  qui  ae  détestaient,  y  aient  ajouté  foi  et  qu'ils  se 
soient  convertis?  Il  n'y  avait  donc  alors  à  Jérusalem,  à  Ântioche, 
à  Ephèse,  dans  toute  la  Grèce  et  à  Rome  même  que  des  gens 
grossiers  et  stupides^  incapables  de  discerner  un  prestige  d'un 
miracle  ;  un  feit  vrai  d'une  illusion?  Saint  Paul  lui-même 
serait-il  aussi  un  charlatan  f  car,  écrivant  aux  Eglises  de  Rome, 
de  Corinthe  et  d'Ephèse,  il  attribue  ses  succès  aux  miracles 
qu'il  faisait,  et  il  les  donne  comme  preuve  de  son  apostolat. 
Liisez  donc  le  Talmud  de  Jérusalem,  votre  livre  favori,  et  vous 
y  verrez  que  les  Juifs  eux-mêmes  conviennent  qu'il  se  faisait 
des  miracles  au  nom  de  Jésus-Christ  (Galatin,  liv.  Vlll,  ch.  5). 
Gelse  et  Julien  ne  nient  pas  non  plus  les  miracles  des  Apôtres  ^ 
ila  se  contentent  de  les  appeler  d'habiles  magiciens  ;  Mahomet 
lui-même  les  confesse  dans  son  Alcoran  *,  et ,  depuis  dix-huit 
siècles,  toute  l'Eglise  croit  fermement  aux  miracles  des  disciples 
de  Jésus-Christ  Que  s'il  y  a  eu,  et  s'il  y  a  encore  parmi  nous 
des  charlatans  et  des  imposteurs,  je  ne  les  vois  que  dans  ces 
faux  docteurs  de  l'incrédulité  qui  cherchent  par  tous  les  moyens 
à  arracher  la  foi  des  âmes,  à  pervertir  les  esprits,  à  troubler  , 
les  consciences,  à  souffler  partout  la  haine  contre  la  religion, 
à  bouleverser  le  monde  par  leurs  détestables  théories  anti- 
religieuses et  à  rendre  l'homme  bête  à  force  d'impiété. 

Vous  semblez  trouver  étrange  que  ce  ne  soit  qxx  après  la 
mort  de  Jêsiis  que  les  Apôtres  aient  constitué  des  Eglises  par- 
ticidières.  Dans  votre  hypothèse  que  le  Christ  n'est  point  Dieu 
ni  rédempteur  de  l'humanité,  cela  est,  en  effet,  inexplicable; 
c'est  même  contraire  à  ce  qui  a  toujours  été  pratiqué  par  tous 
les  chefs  d'école,  de  secte  ou  d'hérésie.  Mais  si  vous  croyiez  à 
une  mission  divine  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  alors  ce  qui 
vous  paraît  étrange  s'expliquerait  parfaitement;  c^r  l'Eglise 
chrétienne  n'ayant  été  définitivement  constituée  que  par  la 
mort  et  la  résurrection  de  son  auguste  Maître,  c'est  à  dire  lorsque 
le  dernier  acte  de  la  Rédemption  a  été  accompli,  la  mission 
des  Apôtres  pour  fonder  des  Eglises  particulières  n'a  pu  com- 
mencer qu'à  ce  moment-là;  et  même  leur  mission  n'a  réellement 
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pu  commencer  quaprès  avoir  reçu  du  ciel  TEsprit  de  vérité, 
qui  est  venu  les  fortifier  dans  la  foi,  éclairer  leur  intelligence 
et  leur  enseigner  toutes  choses.  C'est  encore  là  une  preuve  de 
la  divinité  du  Christianisme;  on  ne  la  trouve  dans  aucune 
école,  dans  aucune  religion,  dans  aucune  secte.  De  vulgaires 
sectateurs  auraient  agi  différemment;  mais,  confiants  en  la 
parole  de  leur  divin  Maître,  les  disciples  de  Jésus-Christ  ont 
attendu  en  prières  l'accomplissement  de  sa  promesse.  Voilà 
pourquoi  ils  n'ont  fondé  aucune  Eglise  particulière  du  vivant 
de  Jésus.  D'autre  part,  l'institution  d'une  Eglise  comporte  né- 
cessairement un  enseignement  et  des  pratiques,  c'est  à  dire  une 
religion  dans  la  véritable  acception  du  mot.  Or,  toute  religion 
doit  avoir  un  sacrifice.  Quel  sacrifice,  je  vous  le  demande,  les 
Apôtres  pouvaient-ils  offrir  à  Dieu,  tant  que  l'Agneau  céleste 
n'avait  pas  offert  le  sien  sur  le  calvaire?  Il  est  donc  évident 
que  les  Apôtres  ne  pouvaient  fonder  aucune  Eglise,  alors  que 
Jésus-Christ  vivait  en<*ore:  on  ne  bâtit  pas  un  édifice  sans 
fondements. 

Vous  vous  étonnez  ensuite  de  ce  que  plusieurs  personnages 
gui  avaif^nf  heaticnup  aiinê  Jesiis  et  fonde  siir  Im  de  grandes 
espérances^  comme  Joseph  d" Arlmnthëey  Lazare^  marie  de  Mag- 
dala, Nicodhue^  uentrère/fH  pas  dans  les  Egli^'ies  fondées  par 
les  Apôtres,  ff  spv  tivrf'iif  au  soii.venir  fendre  ou  respectueux 
qiiih  avai^'ïit  gardv  dp  lui.  Mais  avez- vous  trouvé  dans  l'histoire 
évangélique  quelque  preuve  en  faveur  de  votre  assertion?  Je 
n'hésite  pas  à  vous  dire  qu'il  n'est  question  nulle  part  de  ces 
quatre  personnage*»,  après  la  mort  de  leur  ciivin  Maître,  pas 
plus  qu'il  nVst  fait  mention  de  Marthe  et  de  Marie,  scieurs  de 
Lazare,  ni  de  la  sainte  Vierge.  Tout  ce  qu'on  sait  de  positif  par 
la  tradition  apostolique,  c'est  qu'ils  restèrent  fidèles  à  Jésus- 
Christ.  On  dit  même  que  Lazare  alla  prêcher  la  foi  dans  la 
Gaule  méridionale,  et  qu'il  fut  évêque  de  Marseille.  Vous  mo- 
difiez, il  est  vrai,  votre  assertion  par  un  ce  semLk;  mais  on  n'écrit 
pas  l'histoire  avec  des  ce  semble^  des  prohai)lement^  de&  peut-être: 
de  pareilles  expressions  sont  t^ut  au  plus  bonnes  pour  le  romaa 
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Nulle  trace  dans  Renseignement  de  Jésus^  dites- vous,  cTwiie- 

morale  appliquée  ni  dun  droit  canonique  tant  soit  peu  d^mi. 

Une  seule  fois,  sur  le  mariage,  il  se  prononce  avec  netteté  et 

défend  le  divorce.    Nulle  théologie  non  plus^  nul  symbole.   A 

jpeine  quelques  vues  sur  le  Père^  le  Fils^  le  Saint-Esprit,  dont 

an  tirera  plus  tard  la  Trinité  et  V Incarnation,  mais  qui  restaient 

encore  à  ïétat  cFimages  indéterminées.    Les  derniers  livres  du 

ccLTëon  juif  connaissent  déjà  le  Saint-Esprit,  sorte  dhypostase 

cKvine^  quelquefois  identifiée  avec  la  Sagesse  ou  le  Verbe.   Jésus 

insista  sur  ce  point^  et  annonça  à  ses  disciples  un  baptême  par 

fe  feu  et  Vesprit^  bien  préférable  à  celui  de  Jean,  baptêms  que 

CBUX'Ci  crurent  un  jour  recevoir,  après  la  mort  de  Jésus,  sous 

Z<Jt  forme  dun  grand  vent  et  de  mèches  de  feu. 

Commentl  Vous  ne  trouvez  dans  les  Evangiles  nulle  trace 

cFune  morale  appliquée  !    Vous  n'avez  donc  pas  lu  l'admirable 

discours  sur  la  montagne,  où  Jésus  trace  tous  les  devoirs  de 

l'iiomme?    Y  a-t-il  une  vertu  qu'il  n'ait  point  recommandée, 

xxn  vice  qu'il  n'ait  point  proscrit,  une  passion   dont  il  n'ait 

xicàontré  les  suites  funestes,  ou  un  état  dont  il  n'ait  tracé  les 

devoirs?  Le  divin  Maître  a  fait  plus  encore:  il  a  attaqué  le  vice 

^   sa  racine  même;  car  il  va  jusqu'à  défendre  les  pensées  crimi- 

^«^«lles  et  les  désirs  déréglés.    Et  toutes  ces  belles  leçons  de 

^■^ciorale,  il  les  a  lui-même  pratiquées,  afin  de  servir  de  modèle 

^^xix  hommes.    Vous  auriez  sans  doute  voulu  que  Jésus  argu- 

^^^taenta  à  la  façon  des  philosophes,  et  qu  il  confirma  sa  parole 

!^^ar  de  longs  raisonnements.     Une   telle  méthode  peut  bien 

^^on venir  à  un  professeur  dans  sa  chaire;    elle  n'eût  pas  été 

"^^igne  de  Jésus-Christ    Dieu  n'a  pas  à  argumenter  avec  les 

^K::ioimiie8 ;  il  leur  donne  des  règles  claires  et  courtes:  c'est  à 

"^^ux  à  les  réduire  en  méthode  et  à  les  fonder  sur  des  raisonne^ 

^^3ient8.  Mais  s'il  est  vrai  que  vous  n'ayez  trouvé  dans  Fenseigne- 

"^Thent  de  Jéstis  mdle  trace  d'une  morale  appliquée ,   pourquoi 

^vez-vous  déjà  dit,  pag.  84,  que  la  morale  éoangdique  est  la 

^^^jlus  haute  création  qui  soit  sortie  de  la  conscience  humaine,  lé 

,^3lu8  beau  code  de  la  vie  jyarfaite  qu'aucun  moraliste  ait  tracé f 
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Ne  tournez  donc  pas  ainsi^  comme  dit  le  grand  Apôtre,  à  tout 
vent  de  doctrine. 

Quant  à  un  droit  canordqvs  tant  soit  peu-  d^ni^  dont  vous 
ne  trouvez  également  nulle  trace  dans  l'enseignement  de  Jésus, 
vous  n'avez  pas  réfléchi  que  le  divin  Maître,  ayant  établi  un 
chef  et  des  pasteurs  pour  gouverner  son  Eglise,  c'était  à  eux 
par  conséquent  qu'il  conférait  la  mission  et  le  pouvoir  d'in- 
stituer ce  droit  canonique,  c'est  à  dire  de  faire  toutes  les  lois 
disciplinaires  et  autres  qu'ils  jugeraient  utiles;    pouvoir   et 
mission  qu'il  a,  en  effet,  donnés  d'une  manière  formelle  à  ses 
Apôtres  et  à  leurs  'successeurs  légitimes.    Je  comprends  donc 
sans  peine  que  vous  n'ayez  trouvé  dans  les  Evangiles  nulle 
trace  d'un  droit  canonique  quelconque.    Certainement,  Jésus- 
Christ  aurait  pu  faire  toutes  les  lois  qui  régissent  son  Eglise 
depuis  la  coupe  des  cheveux  et  des  habits  jusqu'à  la  manière 
d'administrer  les  sacrements  ;  mais,  de  ce  qu'il  ne  les  a  point 
faites,  il  n'y  a  rien  à  en  conclure  contre  sa  sagesse,  ni  contre 
sa  divinité,  si  ce  n'est  qu'il  savait  fort  bien  que  du  haut  du 
ciel  son  assistance  ne  manquerait  jamais  aux  pasteurs  de  son 
Eglise.  On  ne  trouve  point,  en  effet,  sur  la  terre  des  lois  aussi 
sages  et  aussi  parfaites   que  les   lois  de  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ.    C'est  une  remarque  que  vous  avez  sans  doute  oublié 
de  faire. 

Vous  prétendez  encore  qu'il  n'y  a  nulle  théologie,  ntd  sym- 
bole dans  renseignement  de  Jêms.  Vous  auriez  dû  dire,  au 
contraire,  pour  être  impartial  et  véridique,  qu'en  dehors  de 
l'Evangile  il  n'y  a  ni  théologie  ni  symbole;  car  le  symbole 
comme  la  théologie  du  Christianisme  sont  fondés  sur  la  parole 
même  de  Jésus-Christ.  Vous  ne  connaissez  donc  ni  les  décisions 
des  Papes  et  des  Conciles,  ni  les  livres  des  Pères  de  l'Eglise, 
ni  tous  ces  savants  écrits  qui  ont  illustré  tant  de  saints  docteurs? 
Sur  quoi  donc  repose  le  symbole  de  Nicée  ou  des  Apôtres  ? 
Sur  quels  arguments  s'appuye  la  théologie  chrétienne,  depuis 
dix -huit  siècles?  Le  Christianisme  enseigne -t- il  une  seule 
vérité  qui  n'ait  été  déjà  enseignée  formellement  -par  le  divin 
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Jtfaître?  Allons!  je  vous  le  répète  encore,  vous  n'êtes  point  un 
écrivain  sérieux. 

C'est  à  peine  si  vous  daignez  trouver  dans  les  Evangiles 
^pielques  vues  sur  le  Père^  le  Fils^  le  Saint-Esprit,  dont  on 
Mirera  plus  tard  la  Trinité  et  V Incarnation.    Cependant  vous 
Avouez,  par  une  sorte  de  condescendance,  que  les  derniers  livres 
du  canon  juif  connaissent  le  Saint-Esprit  ;  vous  dites  même 
que  Jésus  insista  sur  ce  point.  Conmient!  Jésus  insiste,  d'après 
vous,   pour  nous  faire  croire  à   l'existence   d'une  troisième 
Aypostase  ou  Personne  divine,  et  vous  trouvez  que  son  enseigne- 
xnent  renferme  à  peine  quelques  vues  sur  le  Saint-Esprit!  Ne 
«entez- vous  pas  qu'il  y  a  là  une  contradiction?   Ouvrez  donc 
les  Evangiles,  et  vous  y  verrez  le  Père  sans  cesse  démontré, 
le  Fils  aussi  sans  cesse  démontré  et  le  Saint-Esprit  également 
clémontré.    Ne  dites  donc  pas  que  des  quelques  vues  de  Jésus 
on  en  tira  plus  tard  la  Trinité  et  P Incarnation.    La  Trinité 
«'est  révélée  elle-même  dans  la  création  de  l'homme  ;  Jésus- 
Christ,  se  disant  et  prouvant  qu'il  était  Dieu,  a  nécessairement 
Tévélé  l'Incarnation.  Que  si,  pltis  tard,  des  Papes  et  des  Con- 
ciles ont  démontré  la  Trinité  et  l'Incarnation  miraculeuse  du 
Yerbe  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  ils  n'ont  point  créé  ces 
deux  dogmes,  ils  n'ont  fait  que  constater  la  foi  de  l'Eglise 
attaquée  par  des  hérétiques;   et  c'est  l'Ecriture- Sainte  à  la 
main  qu'ils  ont  établi  la  croyance  :  un  dogme  ne  s'imagine  pas, 
comme  on  imagine  un  problème  ou  un  argument,  il  se  discute 
dans  les  grandes  assemblées  de  l'Eglise,   il  se  définit  et  il 
devient  ensuite  un  article  de  foi  pour  tous  les  fidèles.    Si  l'Eu* 
rope  se  prenait  aujourd'hui  à  être  athée,  et  qu'un  Pape  ou  un 
Concile  œcuménique,  pour  arrêter  les  progrès  d'une  si  détestable 
n^ation,  vînt  en  démontrer  l'existence,  soit  en  s'appuyant  sur 
les  paroles  mêmes  de  Jésus-Christ,  soit  en  exposant  la  foi  con- 
stante de  l'Eglise,  diriez-vous  que  des  quelques  vues  de  l'Evan- 
gile sur  le  Père  on  en  a  tiré  plus  tard  l'existence  de  Dieu? 
Vous  voyez  bien  que  toutes,  vos  erreurs  tombent  devant  le  plus 
simple  raisonnement,  quand  vous  ne  les  réfutez  paa  vous-même. 
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Mais  voici  que  la  fantaisie  va  se  mêler  de  fraude.  Jésus 
annonça  à  ses  disciples  un  baptême  par  le  feu  et  Vesprit,  bap- 
tême que  ceux-ci  crurent  un  jour  recevoir^  après  la  mort  de 
Jésus,  sous  la  forme  dun  grand  vent  et  de  mèches  de  feu.  Et 
d'abord,  ce  n'est  point  Jésus  qui  a  annoncé  un  baptême  ^dans 
„le  Saint-Esprit  et  dans  le  feu,"  c'est  saint  Jean  -  Baptiste, 
d'après  vos  propres  citations  (saint  Matthieu,  m,  11;  saint 
Marc,  I,  85  saint  Luc,  III,  16).  Le  divin  Maître  a  dit  seule- 
ment cette  parole  à  Nicodème:  „Si  un  honmie  ne  renaît  de 
„  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de 
„Dieu  (saint  Jean,  III,  5)."  Dans  tous  les  cas,  il  ne  s'agit 
nullement  en  ces  divers  passages  de  la  descente  du  Saint-Esprit 
sur  les  Apôtres  dont  Jésus  seul  a  parlé,  baptême  essentielle- 
ment divin,  mais  qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  baptême  dont 
parle  saint  Jean-Baptiste.  D  autre  part,  il  n'est  point  dit  dans 
les  Actes  des  Apôtres  que  les  disciples  de  Jésus  reçurent  le 
Saint-Esprit  sous  la  formée  d!un  grand  vent  et  de  mèches  de 
feu.  Voici  le  Texte  sacré  qui  est  bien  loin  de  ressembler  au 
texte  de  votre  imagination:  ^ Quand  les  jours  de  la  Pentecôte 
^furent  accomplis,  ses  disciples  étant  tous  ensemble  dans  un 
„même  lieu,  on  entendit  tout  à  coup  un  grand  bruit,  comme 
„un  vent  impétueux  qui  venait  du  ciel,  et  qui  remplit  toute  la 
„ maison  où  ils  étaient  assis.  En  même  temps,  ils  virent  paraître 
„  comme  des  langues  de  feu,  qui  se  partagèrent  et  s'arrêtèrent 
„8ur  chacun  d'eux.  Aussitôt  ils  furent  tous  remplis  du  Saint- 
„  Esprit,  et  ils  commencèrent .  à  parler  diverses  langues,  selon 
^que  le  Saint-Esprit  leur  mettait  les  paroles  dans  la  bouche 
„(II,  1 — 4)."  Vous  voyez  que  ce  langage  ne  ressemble  pas  i 
votre /orm6  dun  grand  vent  ni  à  vos  mèches  de  feu. 

Maintenant,  puisque  vous  révoquez  en  doute  la  descente 
du  Saint-Esprit  sur  les  Apôtres,  le  récit  de  saint  Luc  est  donc 
faux.  Et  vous  voudriez  nous  faire  croire  que,  depuis  dix-huit 
siècles,  l'Eglise  enseigne  comme  vérité  une  illusion,  une  erreur, 
un  mensonge  peut-être?  Mais  où  est  la  preuve  que  ce  que 
vous  dites  est  vrai,  et  que  ce  que  nous  croyons  est  fabuleux  ? 
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-tist-ce  que  ce  fait  divin  n  est  pas  constaté  d  une  manière  indu- 
Imitable  par  le  récit  de  saint  Luc,  autant  que  par  rétablissement 
^3e  la  fête  qui,  depuis  les  Apôtres,  se  célèbre  en  mémoire  de 
<:^et  événement?   En  effet,  est- il  admissible  que  les  premiers 
^3h  rétiens  aient  osé  instituer  une  fête  pour  célébrer  un  événe- 
:Kixeiit  faux  et  fabuleux,  ou  dont  ils  n'auraient  eu  aucune  certi- 
-fcude  ;  événement  dont  la  fausseté  même  devait  être  connue  de 
^fcout  le  monde,  puisqu'il  y  avait  alors  à  Jérusalem  plus   de 
4q^linze  cent  mille  juifs  „de  toutes  les  nations  qui  sont  sous  le 
^5 ciel?"  Est-il  croyable  que,  du  vivant  des  Apôtres,  saint  Luc 
sût  inventé  une  pareille  histoire  pour  donner  plus  de  crédit 
Si  la  religion  nouvelle,  alors  que  des  milliers  de  personnes 
^pouvaient  lui  donner  un  démenti  fort  compromettant?  Le  récit 
de  saint  Luc  est  donc  vrai,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il  soit 
£aux  :  le  Saint-Esprit  est  réellement  descendu  sur  les  Apôtres, 
clinquante  jours  après  la  résurrection  de  Jésus-Christ    II  suit 
de  là  que  la  fête  de  la  Pentecôte  est  un  moniunent  perpétuel 
c3e  la  divinité  de  notre  religion  et  par  conséquent  de  la  divinité 
de  son  auguste  Fondateur.   Deux  mots  seulement  sur  l'autorité 
des  Evangiles  comme  livres  sacrés. 

Vous  prétendez  que  tidée  d'un  livre  religieux^  renfermant 

'^jm  code  et  des  articles  de  foi,   était  éloignée  de  la  pensée  de 

^isus;  car,  ajoutez- vous,  non  seulement  il  n^ écrivit  pas,  mais  il 

^Udt  contraire  à  V esprit  de  la  secte  naissante  de  prodtdre  des 

Hvres  sacrés.  On  se  croyait  à  la  veille  de  la  grande  catastrophe 

^^^nale.  Le  Messie  venait  mettre  le  sceau  sur  la  Loi  et  les  Fro- 

^hètes,  non  promulguer  des  textes  nouveaux.  Aussi,  à  V exception 

de  r Apocalypse,   qui  fut  en  un  sens  le  seul  livre  révélé  du 

Christianisme  naissant,  tous  les  autres  écrits  de  Vûge  apostolique 

sont'-ils  des  ouvrages  de  circonstance,    n'ayant  nullement  la 

jçnr&ention  de  fournir  un  ensemble  dogmatique  complet.    Les 

Evangiles  eurent  â!  abord  un  caractère  toui  privé  et  une  autorité 

bien  moindre  que  la  tradition.    Jésus-Christ  n'a  écrit  aucun 

livre,  c'est  vrai  ;  mais  je  ne  vois  nulle  part  qu'î/  était  contraire 

h  Vesprit  du  Christianisme  de  produire  des  livres  sacrés,  je  ne 
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vois  pas  nou  plus  que  l'idée  cCun  livre  religieux,  renfermant 
un  code  et  des  articles  d^foi,  fût  éloignée  de  la  pensée  de  Jésus. 
Si  le  divin  Maître  avait  cru  que  la  tradition  orale  était  suffi- 
sante pour  propager  sa  doctrine  dans  tous  les  pays  et  dans 
tous  les  siècles,  il  aurait  bien  certainement  défendu  à  ses 
Apôtres  d'écrire.  Mais,  pourquoi  cette  défense,  puisqu'il  y  avait 
des  Livres  sacrés  dans  le  Judaïsme  ?  pourquoi  cette  défense, 
puisqu'une  doctrine  ne  peut  se  propager  sûrement  que  par 
l'écriture?  pourquoi  cette  défense,  puisqu'il  aurait  fallu  un 
miracle  continuel  ou  plutôt  une  série  de  miracles,  non  seule- 
ment pour  préserver  ses  enseignements  d'erreurs,  mais  encore 
pour  en  prouver  l'authenticité  aux  siècles  à  venir?  enfin,  pour- 
quoi cette  défense,  puisque  l'homme  est  doué  de  la  faculté 
d'écrire?  Jésus-Christ  a  donc  voulu  qu'il  y  eût  des  Livres 
sacrés  renfermant  toute  sa  doctrine,  puisqu'il  ne  l'a  point  ex- 
pressément défendu  ;  et  puisqu'il  venait  mettre  le  sceau  sur  la 
Loi  et  les  Prophètes,  il  a  nécessairement  voulu  qu'on  promulgua 
des  Textes  nouveaux,  afin  qu'ils  fussent  par  toute  la  terre 
comme  une  pièce  de  conviction  visible  qu'il  avait  réellement 
mis  le  sceau  sur  la  Loi  et  les  Prophètes.  Et  d  ailleurs,  quelle 
religion  n'a  point  écrit  ses  dogmes,  quelle  philosophie  n'a  point 
écrit  ses  doctrines,  quelle  nation  même  n'a  point  le  code  de 
ses  principales  lois  ?  Relevons,  en  passant,  une  contradiction. 
Vous  avez  dit  dans  un  autre  chapitre  que  Jésus -Christ  est 
venu  abroger  la  Loi^  pourquoi  soutenez-vous  maintenant  qu'il 
est  venu  y  mettre  le  sceau?  Mettre  le  sceau  à  une  chose,  c'est 
la  consommer,  la  rendre  entière,  complète;  telle  a  été,  en  eflFet» 
la  mission  du  divin  Rédempteur.  Consultez  donc  le  Dictionnaire 
et  les  Evangiles. 

Vous  dites  que  les  Evangiles  eurent  d^ abord  un  caractère 
tout  privé^  une  autorité  bien  moindre  que  la  tradition^  et  vous 
citez  Papias  qui  se  contente  de  recommander  la  tradition,  sans 
parler  d'un  prétendu  caractère  privé  des  Evangiles;  car,  là  où 
les  Evangiles  n'existaient  pas,  c'est  à  dire  pendant  la  période 
apostolique,  il  a  bien  fallu  se  contenter  de  la  tradition  orale 
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^pour  enseigner  aux  peuples  les  vérités  nouvelles.  Mais  l'Eglise 
c^omptait  à  peine  un  demi-siècle  d'existence,  que  les  trois  pre- 
xxiiers  Evangiles  avaient  parmi  les  fidèles  toute  l'autorité  de 
Hiivres  sacrés;   les  premiers  hérétiques  s'en  servaient  même 
;^>oiir  appuyer  leurs  erreurs.  D  est  donc  évident  qu'ils  n'eurent 
jg^as  cTabord  une  autorité  moindre  que  la  tradition.    Bien  cer- 
-fcAinement,  je  le  répète,  la  tradition  précéda  l'écriture;  mais  dès 
c^ue  l'écriture  évangélique  parut,  elle  fut  regardée  comme  au- 
^lientique  et  comme  sacrée,  et  on  la  lisait  aux  fidèles  dans 
-t^outes  les  Eglises  établies  par  les  Apôtres  et  par  leurs  disciples. 
Tel  était  le  respect,  je  pourrais  presque  dire  le  culte  des  pre- 
XJQiiers  chrétiens  pour  ces  titres  primitifs  de  leur  foi,  qu'ils  s'ex- 
posaient au  martyre  plutôt  que  de  les  livrer  aux  idolâtres.  Ceci 
^st  attesté  par  tous  les  anciens  historiens. 

Mais  voici  que  vous  abordez  l'auguste  institution  de  la 
CUène,  où  Jésus-Christ,  au  moment  de  mourir  pour  le  salut  du 
^enre  humain,  donne  à  ses  douze  Apôtres  son  corps  à  manger 
^t  son  sang  à  boire.    Tout  à  l'heure,  vous  parliez  comme  un 
Juif,  en  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  ne  lui  reconnaissant 
pas  sa  qualité  de  Messie;    vous  allez  maintenant  raisonner 
C2omme  un  disciple  de  Zwingle  ou  de  Calvin,  en  refusant  de 
oroire  à  la  présence  réelle  du  divin  Rédempteur  dans  le  sacre- 
ixnent  de  l'Eucharistie  et  en  ne  voyant  dans  cette  sublime  insti- 
'dution  qu'une  prédication  bizarre^  qu'un  paradoxe^  qu'une  mé- 
taphore impossible  à  traduire^  dites -vous,  dans  notre  idiome 
^asentiellement  déterminé.    Si  cela  était,  il  faudrait  en  conclure 
<avec  le  fameux  Théodore  de  Bèze  que  depuis  Jésus-Christ, 
-fout  vrai  catholique  est  idolâtre,  puisqu'il  adore  un  Dieu,  là  où 
dl  n'y  aurait  en  réalité  qu'un  peu  de  matière.  Mais  j'aurai  aussi 
facilement  raison  de  cette  grossière  impiété  que  de  toutes  les 
autres  erreurs  de  votre  livre. 

Et  d'abord,  vous  m'accorderez  bien  certainement  que  tout 
dans  le  Christianisme  a  l'air  d'une  folie,  depuis  le  mystère  de 
llncamation ,  où  une  Vierge  enfante  un  Dieu  contrairement 
aux  lois  ordinaires  de  la  nature,  jusqu'à  la  prédication  de 
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r£vangile  commencée  par  de  pauvres  pêcheurs,  sans  sagesse, 
sans  science,  sans  instruction,  comme  aussi  sans  puissance  dans 
le  monde.    Dieu  Ta  voulu  ainsi,  pour  humilier  Torgueil  de 
l'homme  qui  avait  méconnu  les  ouvrages  de  la  Sagesse  éter- 
nelle et  qui  avait  fini  par  oublier  son  Créateur  pour  adorer 
des  créatures.   Nous  vous  prêchons  une  „ folie,**  la  „ folie  de  la 
„ croix, ^  disait  saint  Paul  aux  Corinthiens;    „car  il  a  plu  à 
„Dieu  de  sauver  par  la  folie  de  la  prédication  ceux  qui  croi- 
„  raient  en  lui,^  afin  de  „  confondre  la  sagesse  des  sages  et  la 
^science  des  savants  fl^^  Epître^  1).^    Or,  puisque  tout  est 
folie  selon  le  monde  dans  le  Christianisme,  tout  doit  être  en 
apparence  contraire  aux  lumières  de  la  raison  humaine.   La 
foi  n'aurait  aucun  mérite,  en  effet,  si  Thomme  pouvait  tout  voir, 
tout  comprendre,   tout  expliquer.    „Vou8  avez  cru,  Thomas, 
^parce  que  vous  avez  vu,  disait  le  divin  Maître  à  cet  Apôtre  : 
„heureux  ceux  qui  ont  cru  sans  avoir  vu  (saint  Jean,  XX,  29)." 
Je  dis  que  tous  les  dogmes  de  la  religion  chrétienne  ont 
Vair  d'une  folie  aux  yeux  des  hommes  et  je  vous  le  démontrerai 
tout  à  l'heure  ;  aussi,  je  ne  m'étonne  pas  que  l'institution  de  la 
sainte  Eucharistie  vous  paraisse  un  paradoxe^  une  métaphore^ 
une  prédication  bizarre.    Mais  ce  qui  m'étonne,  c'est  que  vous 
cherchiez  à  expliquer  cette  sublime  folie,   en  donnant  auxz 
paroles  du  divin  Maître  un  sens  figuré  qu'elles  n'ont  pas,  qu'ellesE 
ne  peuvent  même  pas  avoir,  sous  prétexte  qu'il  est  impossibles 
de  traduire  Vidée  de  Jésus  dans  notre  idiome  essentiellement 
déterminé.    Et  pourtant,  les  paroles  de  cette  -divine  folie  sontJ 
claires,  précises  et  formelles  en  quelque  langue  qu'on  les  tra- 
duise :  Jésus  donne  sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin  sas 
chair  à  manger  et  son  sang  à  boire,  „ceci  est  mon  corps,  ceci 
„est  mon  sang."    L'énergique  précision  de  ces  paroles  ajouter 
même  à  leur  clarté.    Les  Juifs  scandalisés  les  avaient  d'abonS 
comprises  dans  leur  sens  rigoureux,  et  ils  avaient  dit  en  mur- 
murant: „Comment  celui-ci  peut-il  donner  sa  chair  à  manger?*'  ' 
Et  non  seulement  Jésus  n'avait  point  alors  cherché  à  adoucir 
la  force  de  ses  expressions,  il  leur  avait,  au  contraire,  donn^^ 
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plus  d'énergie  en  ajoutant:  „£n  vérité,  en  vérité,  je  vous  le 
^ydis,  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  Thomme,  et  si 
,,vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous. 
„  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang,  a  la  vie 
„ étemelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour;  car  ma  chair 
„eBt  véritablement  une  nourriture,  et  mon  sang  est  véritable- 
„  ment  un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit 
„mon  sang,  demeure  en  moi,  et  je  demeure  en  lui.  Comme  je 
y^vis  par  mon  Père  qui  ma  envoyé,  de  même  celui  qui  me 

9 mange,  vivra  aussi  par  moi Celui  qui  me  mange,  vivra 

„  éternellement  (saint  Jean,  VI,  52  —  59)."  Vous  prétendez 
bien,  il  est  vrai,  que  ce  discours  porte  Vempreinte  du  style  de 
Jean;  mais  vous  ne  le  révoquez  pas  absolument  en  doute,  vous 
affirmez,  au  contraire,  que  cette  anecdote  ne  saurait  être  dénuée 
de  réalité  historique,  et  vous  ajoutez  même  que  ce  paradoxe 
révolta  plusieurs  disciples  qui  cessèrent  de  le  fréqtientei*.  Donc, 
plus  de  doute;  Jésus-Christ  a  réellement  tenu  ce  „dur"  lan- 
gage, qui  s'accorde  du  reste  parfaitement  avec  le  récit  des 
quatre  Evangélistes,  lorsqu'ils  racontent  la  dernière  C^ène  du 
Sauveur  avec  ses  douze  Apôtres. 

Ëh  !  bien ,  posons  ici  un  dilemme  qui  nje  parait  sans 
réplique.  Si  Jésus-Christ  a  réellement  donné  à  ses  Apôtres 
sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire,  c'est  un  Dieu;  car  il 
n'y  a  qu'un  Dieu  qui  puisse  dire  et  faire  de  telles  choses.  Si, 
au  contraire,  Jésus-Christ  n'a  enseigné  qu'une  grossière  erreur, 
c'était  un  fou  ;  car  il  n'y  a  qu'un  fou  pour  parler  de  la  sorte. 
Prouvez  donc  que  le  Fondateur  du  Christianisme  était  vraiment 
fou,  ou  bien  laissez-nous  croire  qu'il  était  réellement  Dieu. 

Non,  sans  doute,  Jésus-Christ  n'était  point  un  insensé,  et 
pourtant  tout  dans  le  Christianisme  a  l'air  d'une  suprême  folie 
aux  yeux  de  la  raison  humaine.  On  nous  dit  quWe  Vierge 
a  enfanté  un  homme  sans  perdre  sa  virginité,  et  que  cet  honmie 
était  un  Dieu;  n'est-ce  point  là  une  folie?  Cet  homme,  fils  d'un 
pauvre  charpentier,  se  dit  le  Rédempteur  du  genre  humain,  et 
il  s'annonce  comme  le  Fils  de  l'homme  et  tout  à  la  fois  conmiie 
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le  Jb^ls  de  Dieu  ;  n'est  ce  point  encore  là  une  folie  V  Oe  Fils  de 
rhomme  et  de  Dieu,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  nous  enseigne- 
t-on,  se  laisse  tenter  par  le  diable:  autre  folie.  Il  choisit  de 
pauvres  gens  sans  éducation  pour  prêcher  par  toute  la  terre 
sa  doctrine;  il  affirme  qu'ils  convertiront  le  monde;  il  leur 
promet  TEsprit  consolateur  qui  doit  descendre  sur  eux  après 
sa  mort,  sa  résurrection  et  son  ascension  au  ciel  ;  il  va  même 
jusqu'à  leur  donner  au  nom  de  Dieu  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  et  de  faire  des  miracles:  folie  encore,  trois  fois 
folie.    Il  dit  qu'il  est  un  pain  céleste,  et  que  pour  avoir  la  vie 
étemelle  il  faut  manger  son  corps  et  boire  son  sang  :  n'est-ce 
point  là  le  comble  de  la  folie?  Il  parle  de  sa  majesté,  de  sa 
gloire,  de  son  éternité  ;  il  dit  qu'il  était  avant  Abraham,  avant 
même  que  le  monde  fût  ;  il  annonce  que  Jérusalem  sera  dé- 
truite de  fond  en  comble  pour  avoir  rejeté  sa  parole  et  méconnu 
le  Fils  de  l'homme  ;  il  prophétise  qu'il  viendra  à  la  fin  des 
temps,  assis  à  la  droite  de  Dieu  son  Père,  pour  ressusciter,  les 
morts  et  juger  l'humanité  selon  ses  œuvres:   toujours  de  la 
folie,  rien  que  de  la  folie.  Il  fait  l'éloge  de  saint  Jean-Baptiste, 
un  autre  fou  selon  les  hommes,  et  qui  prêche  une  autre  folie, 
la  folie  de  la  pénitence.   Comme  Jonas  resta  trois  jours  dans 
le  ventre  d'une  baleine,  il  restera  de  même  trois  jours  dans  le 
cœur  de  la  terre:  folie.    Ses  anges  viendront  précipiter  les 
méchants  dans  la  fournaise  du  feu  :  folie.   Il  promet  les  joies 
célestes  aux  petits,  aux  simples  et  aux  pauvres  d'esprit  :  folie. 
Enfin,  car  je  ne  puis  tout  dire,  la  dernière  folie  met  le  comble 
à  toutes  les  autres  :  le  Fils  de  Dieu  se  fait  crucifier  ignomini- 
eusement entre  deux  larrons  ;  et  au  moment  où  il  va  moiuir 
comme  le  dernier  des  hommes,  abandonné  de  ses  disciples, 
insulté  par  les  Juifs,  il  promet  son  paradis  à  un  voleur.  Avez- 
vous  bien  réfléchi  sur  toutes  ces  choses,  en  avez-vous  sondé  la 
profondeur  et  pénétré  le  mystère,  en  écrivant  votre  histoire  de 
Jésus?  Avez-vous  aussi  médité  sur  cette  étrange  circonstance 
de  la  Passion  :  le  Christ  étant  devant  Hérode,  il  fut  traité  par 
tout  le  monde  avec  moquerie,  dit  saint  Luc,  et  le  roi  lui  fit 
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jcevêtir  Une  robe  blanche  qui  était  la  robe  dont  on  revêtait 
^ordinairement  les  insensés.  Mais  toutes  les  folies  du  Christi- 
.^suiisme  ne  s'arrêtent  point  là  ;  elles  ne  font^  au  contraire,  que 
^^ommencer.  Celles-ci  confondent  évidemment  la  raison,  les 
autres  qui  suivent  sont  encore  plus  inexplicables;  car  elles 
^x>iifondent  tout  à  la  fois  et  la  raison  et  l'orgueil  de  Thomme. 
^])itons-en  quelques-imes  seulement. 

Saint  Luc,  dans  son  Histoire^  commence  par  raconter  que^ 

manquante  jours  après  la  résurrection,  les  Apôtres,  étant  réunis 

<ian8  un  même  lieu,  ils  entendirent  un  grand  bruit^  comme  un 

"vent  impétueux  qui  venait  du  ciel  et  qui  remplit  toute  la  maison 

où  ils  étaient  assis  ;  et  ils  virent  paraître  cotnme  des  langues 

<le  feu  qui  se  partagèrent  et  s'arrêtèrent  sur  chacun  d'eux: 

<î'était  le  Saint-Esprit  qui  venait  éclairer  leur  intelligence  et  les 

xemplir  de  la  plénitude  des  dons  célestes.    Dès  ce  moment, 

ajoute  l'Historien,  ces  pauvres  gens  sans  éducation  se  mirent 

à  parler  diverses  langues  en  présence  des  Juifs  venus  de  toute 

la  terre  à  Jérusalem  pour  la  fête  de  la  Pentecôte.  Vous  figurez- 

^ous  l'Esprit  de  Dieu  qui  apparaît  tantôt  sous  la  forme  d'une 

<:olombe,  tantôt  comme  des  langues  de  feu?  Cette  première 

folie  convertit  poiurtant  des  milliers  de  personnes,  pendant  que 

d'autres  s'en  moquaient  en  disant  que  les  Apôtres  pétaient  ivres 

„et  pleins  de  vin  doux.*'    ïlnsuite,  les  disciples  de  Jésus  s'en 

vont  de  nation  en  nation,  prêchant  la  parole  d'un  Dieu  crucifié 

et  ressuscité  d'entre  les  morts.    Ils  baptisent  en  son  nom,  ils 

enseignent  sa  doctrine,  ils  disent  que  nul  ne  peut  être  sauvé 

que  par  lui,  ils  parlent  de  ses  miracles,  de  sa  puissance  et  des 

opprobres  dont  il  a  été  couvert,  de  ses  soufifrances  et  de  sa 

gloire,  de  sa  mort,  de  sa  résurrection  et  de  son  ascension  au 

ciel  ;  ils  font  plus  encore  :  ils  donnent  leur  sang  pour  attester 

la  vérité  de  leurs  paroles.  Et  des  milliers  de  Juifs  et  de  gentils, 

des  savants  et  des  ignorants,  des  riches  et  des  pauvres,  des 

hommes,  des  femmes  et  des  enfants,  se  convertissent  à  cette 

folie,  et,  à  leur  tour,  ils  s'en  vont  courageusement  au  martyre 

pour  rendre  témoignage  de  leur  foi.  Et,  depuis  dix-huit  siècles, 


la  divine  folie  du  Calvaire  coofond  toute  science  comme  toute 
raison  par  ses  étonnants  succès,  par  la  hardiesse  constante  de 
sa  parole,  par  sa  puissance  extraordinaire  sur  les  âmes,  par  la 
profondeur  impénétrable  de  sa  doctrine  qui  donne  comme  le 
vertige  à  tout  homme  assez  hardi  pour  la  sonder,  et  par  Tad- 
mirable  pureté  de  sa  morale  qu'aucune  philosophie  n'a  Jamais 
encore  pu  parvenir  à  imiter.  On  dirait  que  plus  l'homme  a 
cherché  à  paraître  sage  par  la  science  de  son  esprit,  plus  Dieu 
a  cherché  à  paraître  fou. dans  la  réalisation  de  ses  pensées 
éternelles,  comme  pour  dérouter  la  vaine  sagesse  de  l'homme 
et  le  forcer  à  croire  avant  de  raisonner,  à  s'h\m[iilier  avant 
d'approfondir  les  mystères  du  ciel,  à  affirmer  et  à  reconnaître 
Dieu  avant  de  le  démontrer. 

Nous  sommes  donc  d'accord  sur  ce  point  capital:  tous 
les  dogmes  du  Christianisme  ont  l'air  d'une  folie;  la  mort 
même  de  Jésus-Christ  paraît  une  action  insensée.  Ne  voyez 
donc  pas  des  mêtaphoresy  des  paradoxes,  dans  les  paroles  du 
divin  Maître  aux  Juifs  de  Capharnattm,  ni  dans  celles  qu'il 
prononça  pendant  la  dernière  Cène;  il  n'y  a  là  selon  la  raison 
humaine  qu'une  sublime  folie,  c'est  à  dire  \m  mystère  impéné- 
trable, ime  chose  surnaturelle. 

Si  Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme  ^  sans  doute  il  y 
aurait  dans  ces  paroles  une  vérita-ble  folie,  un  paradoxe ^  une 
métaphore,  une  prédication  bizarre^'  tout  ce  que  vous  voudrez. 
Mais  si  Jésus-Christ  est  réellement  Dieu ,  et  je  vous  démontre 
qu'il  Test  par  votre  impuissance  même  à  nous  prouver  qu'il  ne 
l'est  pas ,  il  y  a  dans  le  discours  de  Caphamaiim  comme  dans 
les  paroles  de  la  dernière  Cène  une  démonstration  de  la  réa- 
lité de  sa  chair,  c'est  à  dire  de  son  humanité,  et  tout  à  la 
fois  une  afiSrmation  de  sa  toute -puissance,  c'est  à  dire  de  sa 
divinité;  il  y  a  aussi  une  révélation  de  sa  bonté  infinie. en 
voulant  continuer  à  perpétuité  et  pour  le  salut  de  tous  les 
hommes  le  sacrifice  du  Calvaire,  c'est  à  dire  l'œuvre  divine  de 
notre  rédemption  ;  il  y  a  enfin  l'accomplissement  des  prophé- 
ties qui  avaient  annoncé   ce   mystérieux   sacrifice  de  la  Loi 
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^souvelle  comme  devant  remplacer  les  sacrifices  de  l'ancienne  Loi. 
^otre  raison  ne  comprend  pas  les  énergiques  vérités  renfer- 
onées  dans  ces  divines  paroles,  et  vous  n'y  voyez  comme  les 
^protestants  qu'une  idée  purement  spirituelle  ;  car  manger  sub- 
stantiellement la  chair  d'un  homme  et  boire  son  sang  est  une 
^4211086  qui  répugne  à  la  pensée.  Examinons  maintenant  quels  ont 
^té,  depuis  les  Apôtres,  le  sentiment  et  la  croyance  de  l'Eglise 
Juchant  la  signification  de  ces  augustes  paroles.  La  foi  con- 
stante des  évêques ,  des  conciles  et  des  Papes  vous  convaincra 
peut-être  qu'il  n'y  a  ici  m  paradoxe  y  ni  métaphore  ^  mais  ime 
Traie  réalité  que  l'on  peut  rendre  dans  toutes  les  langues, 
quoique  la  raison  n'en  comprenne  pas  le  mystère. 

Et  d'abord,  saint  Paul,  qui  n'était  ni  un  visionnaire,  ni 
un  imposteur,  écrivait  aux  fidèles  de  Corinthe  ces  paroles 
remarquables:  „ C'est  du  Seigneur  que  j'ai  appris  que  la  nuit 
^même  où  il  devait  être  livré  à  la  mort,  il  prit  un  pain,  et 
^ ayant  rendu  grâces  il  le  rompit  et  dit  à  ses  disciples:  Prenez 
^et  mangez;  ceci  est  mon  corps  qui  sera  livré  pour  vous; 
„  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  11  prit  de  même  le  calice, 
„ après  avoir  soupe,  en  disant:  C5e  calice  est  la  nouvelle  al- 
„liance  en  mon  sang;  faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  toutes  les 
^fois  que  vous  le  boirez.  Car,  toutes  les  fois  que  vous  man- 
„ gérez  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez 
„la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  C'est  pourquoi 
^quiconque  mangera  ce  pain  et  boira  le  calice  du  Seigneur  in- 
„ dignement,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur; 
„il  mangera  et  il  boira  sa  propre  condamnation,  ne  faisant 

;, point  le  discernement  du  corps  du  Seigneur; car  le 

,,  calice  que  nous  bénissons  est  la  communion  du  sang  de  Jé- 
^Bus-Christ,  et  le  pain  que  nous  rompons  est  la  communion 
„du  corps  du  Seigneur  (l^Epitre,  X,  16  ;  XI,  25— 29).« 

Saint  Ignace  d'Antioche,  disciple  des  Apôtres,  parlant 

<ie  certains  hérétiques  de  son  temps  qui  niaient  la  réalité  du 

corps  de  Notre-Seigneur ,  dit:  ^lls  s'éloignent  de  l'Eucharistie 

,, et  de  la  prière,  parce  qu'ils  ne  confessent  pas  que  l'Eucha- 
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^jristie  soit  la  chair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  celle  qui  a 
„80uflfert  pour  nos  péchés,  celle  que  par  sa  bonté  le  Père  a 
„ressuscitée  (Epistol.  ad  Smym.J^ 

Saint  Irénée,  dans  son  Traité  contre  les  hérésies  ^  liv.  IV, 
ch.  17,  alin.  32,  parle  ainsi:  „ Jésus-Christ  ayant  pris  ce  qui 
„de  sa  nature  était  pain,  le  bénit,  rendit  grâces  en  disant: 

„Ceci  est  mon  corps.  Et  de  même  ayant  pris  le  calice , 

„il  confessa  que  c'était  son  sang;  il  enseigna  la  nouvelle  ob- 
„lation  de  son  Testament  L'Eglise  l'a  reçue  des  Apôtres  et 
^l'oflfre  à  Dieu  dans  tout  l'univers.*  Au  chapitre  34  du  même 
livre ,  le  saint  docteur  réfute  ainsi  les  hérétiques  qui  niaient 
que  Jésus-Christ  fût  réellement  le  Fils  du  Créateur:  „Et  com- 
„ment  donc  assureront-ils  que  ce  pain,  sur  lequel  les  actions 
„de  grâces  ont  été  faites,  est  le  corps  du  Seigneur,  et  que  le 
„  calice  est  son  sang^  s'ils  disent  qu'il  n'est  point  le  Fils  du 
„ Créateur  du  monde,  c'est  à  dire  le  Verbe  de  Celui  par  qui  le 
^bois  de  la  vigne  fructifie,  les  sources  coulent,  et  )\  terre 
P donne  d'abord  l'herbe,    puis  l'épi,    puis  le  froment  dans 

„i'épi?" 

Tertullien,  dans  son  livre  de  V Idolâtrie ,  ch.  7,  parlant 
de  ceux  qui  s'approchent  indignement  de  l'Eucharistie ,  com- 
pare leur  crime  à  celui  des  Juifs  qui  ont  porté  leurs  mains 
sacrilèges  sur  le  corps  de  Notre-Seigneur.  Dans  son  livre  de 
la  Résurrection  du  corps,  ch.  8,  il  dit  que  „ notre  chair  se  nour- 
„rit  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  de  sorte  que  notre 
„âme  s'engraisse  de  Dieu  même."  Et  autre  part:  ^Notre- 
-Seigneur ayant  pris  du  pain,  il  en  fit  son  corps  en  disant: 
^Ceci  est  mon  corps  (Contra  Marcion.,  L  IV,  c  40).** 

Le  grand  Origène,  dans  sa  IX"  Homélie  sur  le  Lémtique^ 
n'^'lO:  „Ne  vous  attachez  point,  dit-il,  au  sang  des  animaux; 
-mais  apprenez  plutôt  à  connaître  le  sang  du  Verbe,  et  écoutez 
-tout  ce  qu'il  dit  lui-même:  (.^/cci  est  mon  sang.  Celui  qui  e«t 
,,imbu  des  mystères  connaît  la  chair  et  le  sang  du  Verbe-Dieu. 
^N'insistons  donc  point  sur  des  choses  connues  des  initiés,  et 
-qui  ne  doivent  point  l'être  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Lorsque 
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5,  vous  recevez  la  sainte  nourriture  et  ce  mets  incorrup- 
^tible,  lorsque  vou=  goûtez  le  pain  et  la  coupe  de  vie,  vous 
j, mangez  et  vous  buvez  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur:  alorç 
^le  Seigneur  entre  sous  votre  toit.  Vous  devez  donc  vous  hu- 
^milier,  et,  imitant  le  centurion,  dire  avec  lui:  Seigneur,  je 
^ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma  maison.^ 

Saint  Cyprien ,  aux  approches  d'une  persécution ,  exhor- 
tait ainsi  les  fidèles:  „  Tenons -nous  prêts  à  combattre;  ne 
;,nou8  occupons  que  d'obtenir  la  gloire  et  la  couronne  d'une 

,,vie  éternelle,  en  confessant  le  Seigneur Le  combat  qui 

;, s'approche  sera  plus  cruel,  plus  féroce  que  Jamais;  c'est  par 
„une  foi  inébranlable  que  les  soldats  du  Christ  doivent  s'y 
,, préparer,  en  songeant  qu'ils  boivent  tous  les  jours  le  calice 
„de  son  sang,  afin  d'être  mieux  disposés  à  verser  le  leur  pour 
„le  Christ  {Epître  5 6*)."  Et  autre  part,  relevant  l'indécence 
d'un  chrétien  qui,  au  sortir  de  l'église,  allait  au  théâtre,  il  dit: 
^A  peine  congédié  du  temple  du  Seigneur  et  ayant  encore 
„  l'Eucharistie  dans  son  sein,  l'infidèle  s'acheminait  vers  le  théâ- 
^tre,  emportant  au  spectacle  avec  lui  le  corps  sacré  de  Jésus- 

„ Christ Il  s'agit  de  nous  revêtir  de  la  cuirasse  de  justice, 

„afin  que  notre  cœur  soit  garanti  contre  les  traits  de  l'en- 

„nemi Fortifions  nos  yeux,   afin  qu'ils  ne  fixent  pas 

9 ces  idoles  détestables;  fortifions  la  bouche,  afin  que  notre 
^langue  victorieuse  confesse  le  Seigneur  et  son  Christ;  aimons 
„notre  main  du  glaive  spirituel ,  afin  qu'elle  repousse  avec  in- 
„trépidité  ces  funestes  sacrifices,  et  qu'au  souvenir  de  TEu- 
;,charistie,  cette  main,  qui  a  reçu  le  corps  du  Seigneur,  em- 
„ brasse  son  Dieu  et  le  serre,  assurée  de  recevoir  bientôt  de 
„lui  le  prix  de  la  coiuroune  céleste  fSur  les  spectacles).'^ 

flrmilien  de  Césarée,  s'écrie  dans  une  lettre  à  saint  Cyprien: 
,iQuel  délit  de  la  part  ceux  qui  admettent  et  de  la  part 
j,ceux  qui  sont  admis,  lorsque,  assez  téméraires  pour  usur- 
,,per  la  conununion,  avant  d'avoir  exposé  leurs  péchés  et 
^lavé  leurs  souillures  dans  le  bain  de  lEglise j  ils  touchent 
„le   corps   et    le  sang  du  Seigneur,   tandis   qu'il   est   écrit; 
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„  Quiconque  mangera  ce  pain,  ou  boira  indignement  le  calice  du 
„ Seigneur,  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.^ 

Les  Pères  du  1~  Concile  œcuménique  de  Nicée  disaient: 
^11  ne  faut  pas  être  bassement  attentif  au  pain  et  au  calice 
„ offerts  sur  cette  table  divine;  mais,  élevant  notre  esprit, 
,,  comprenons  par  la  foi  cet  Agneau  de  Dieu  gisant  sur  «ette 
„ table  sacrée,  enlevant  les  péchés  du  monde,  immolé  par  les 
„ prêtres  d'une  manière  non  sanglante;  et,  en  prenant  véri- 
„tablement  son  corps  et  son  sang  précieux,  croyons  qu'ils  sont 
„le  gage  de  notre  résurrection." 

„  Attachons-nous,  dit  Saint  Hilaire,  à  ce  qui  est  écrit,  si 
„nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi  parfaite.  Car  il 
„y  a  de  la  folie  et  de  l'impiété  à  dire  ce  que  nous  disons  de  la 
„ vérité  naturelle  de  Jésus-Christ  en  nous,  à  moins  que  lui- 
-même ne  nous  l'ait  appris.  C'est  lui  qui  nous  dit:  Ma  chair 
„est  vraiment  viande,  et  mon  sang  est  vraiment  un  breuvage; 
„  celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang,  demeure  en 
„moi  et  moi  en  lui.  Il  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la 
„  vérité  de  sa  chair  et  de  son  sang,  puisque  la  déclaration  du 
„  Seigneur  et  notre  foi  nous  assurent  que  c'est  vraiment  de  la 
„  chair  et  vraiment  du  sang,  et  que  ces  choses  étant  prises  et 
„  avalées  font  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ  et  que  Jésus- 
„  Christ  est  en  nous  (De  la  Trinité,  liv.  VUI)." 

Saint  Ephrem,  diacre  d'Edesse,  écrivant  contre  la  curiosité 
à  sonder  la  nature,  s'exprime  ainsi  sur  le  mystère  de  l'Eucha- 
ristie: „  L'œil  de  la  foi,  lorsque,  pareil  à  la  lumière,  il  brille 
^dans  le  cœur  d'un  chrétien,  contemple  à  découvert  l'Agneau 
„de  Dieu,  qui  a  été  immolé  pour  nous  et  qui  nous  a  donné  son 
„  corps  saint  et  sans  tache  pour  nous  en  nourrir  oontâmielle- 
„ment . . ,  Celui  qui  est  doué  de  cet  œil  de  la  foi,  aperçoit  Dieu 
„dans  une  clarté  intuitive,  et,  d'une  foi  pleine  et  bien  assurée, 
^il  mange  le  corps  sacré  et  boit  le  sang  de  l'Agneau  sans 
„  tache,  sans  ^e  livrer  sur  cette  sainte  et  divine  doctrine  à  des 

^recherches  curieuses Pourquoi  sondez -vous  ce  qui   n'a 

;, point  de  fond?  Si  vous  sondez  avec  curiosité,  vous  ne  méritez 
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„plu8  le  nom  de  fidèle,  mais  celui  de  curieux.  Soyez  donc 
^innocent  et  fidèle.  Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang 
<„du  Seigneur  avec  une  foi  très  pleine^  assuré  que  vous  mangez 
^l'Agneau  même  tout  entier;  car  les  mystères  du  Christ  sont 
„un  feu  inmiortel.  Gardez- vous  de  les  sonder  avec  témérité, 
^de  peur  quen  y  participant  vous  n'en  soyez  consumé.  Le 
^patriarche  Abraham  servit  autrefois  des  aliments  terrestres 
„à  des  anges  célestes,  qui  en  mangèrent.  Ce  fîit  sans  doute  un 
^  grand  prodige  de  voir  des  êtres  spirituels  prendre  sur  terre 
„une  nourriture  animale.  Mais  ce  qui  passe  vraiment  toute 
„  admiration,  toute  intelligence  et  tout  langage,  c'est  ce  que  le 
„Fils  unique  Notre -Seigneur  Jésus-Christ  a  fait  pour  nous. 
9  Car,  à  nous  autres  hommes  charnels,  il  nous  fait  manger  et 
ji  boire  le  feu  et  l'esprit  même,  c'est  à  dire  son  corps  et  son 
„sang.  Pour  moi,  ne  pouvant  saisir  par  la  pensée  les  sacre- 
„ment8  du  Christ,  je  n'ose  m'avancer  plus  loin,  ni  essayer 
^encore  moins  d'atteindre  à  la  hauteur  de  ces  mystères  profonds  et 
^sacrés;  et  si  je  voulais  en  parler  audadeusement,  je  ne  les  com- 
,, prendrais  pas  davantage.  Je  ne  serais  qu'un  téméraire,  un 
„  insensé,  battant  Fair  de  mes  vains  et  inutiles  efforts.  Car  l'air 
^échappe  à  toute  prise  par  sa  rareté  et  sa  ténuité;  et  ces 
„  saints,  ces  vénérables,  ces  redoutables  mystères  outrepassent 
^toutes  les  forces  de  mon  génie." 

Saint  Optât,  évêque  de  Milève,  reproche  aux  donatistes 

leurs  attentats  en  ces  termes  :  ^ Est- il  un  sacrilège  pareil  à  celui 

„de  briser  et  de  renverser  les  autels  de  Dieu,  sur  lesquels  vous 

„avez  vous-mêmes  sacrifié  autrefois?  Ces  autels  où  ont  été  por- 

;,té8  les  vœux  des  peuples,  et  où  les  membres  de  Jésus-Clirist  ont 

^été  déposés;  où  le  Tout-Puissant  a  été  invoqué,  et  où  son  Saint- 

y.  Esprit  est  descendu  ;  ces  autels  où  tant  de  fidèles  ont  reçu  le 

^gage  de  la  vie  éternelle,  le  bouclier  de  la  foi  et  l'espoir  de  la 

y^  résurrection. . .  •    Que  vous  avait  donc  fait  le  Christ,  dont  le 

^^ corps  et  le  sang  ont  habité  par  moments  sur  ces  autels? . . . 

y^Et;  pour  redoubler  encore  cet  exécrable  forfait,  vous  avez 

^brisé  les  calices  qui  contenaient  le  sang  de  Jésus- Christ! 
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„0  crime  abomiDable !  ô  scélératesse  inouïe!  vous  avez  imité 
„le8  Juifs  :  ils  percèrent  le  coi-ps  de  Jésus-Christ  sur  la  croix, 
„et  vous,  vous  lavez  ûappé  sur  l'autel  (Contre  Parménion, 
„Uv.  VI).- 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  dit  dans  son  Catéchisme  mysti- 
que, 4:  „La  doctrine  du  bienheureux  Paul  suffit  elle^^seule  pour 
„vous  rendre  des  témoignages  certains  de  la  vérité  des  divins 
„my8tôres  ? . . .  Puisque  Jésus-Christ,  en  parlant  du  pain,  a 
^déclaré  que  c'était  son  corps,  et  puisque,  en  parlant  du  vin,  il 
„a  si  positivement  assuré  que  c'était  son  sang,  qui  osera  jamais 
„révoquer  en  doute  cette  vérité  ?  Autrefois,  à  Cana  de  Qalilée, 
„il  changea  de  l'eau  en  vin  par  sa  seule  volonté;  et  nous 
^estimerions  qu'il  n'est  pas  assez  digne  pour  nous  faire  crcrire 
„sur  .sa  parole  qu'il  ait  changé'  du  vin  en  son  sang  !  Si,  ayant 
„été  invité  à  des  noces  humaines  et  terrestres,  il  y  fit  ce  miracle 
„8an8  qu'on  s'y  attendît,  ne  devons-nous  pas  reconnaitce  encore 
„plutot  qu'il  a  donné  aux  enfants  de  l'Epoux  céleste  son  corps 
„à  manger  et  son  sang  à^ boire,  afin  que  nous  le  recevions 
„comme  étant  indubitablement  son  corps  et  son  sang?  Car, 
„sou8  l'espèce  du  pain,  il  nous  donne  son  corps,  et,  sous  Tespèce 
„du  vin,  U  nous  donne  son  sang,  afin'  qu'étant  faits  participsuits 
„de  ce  corps  et  de  ce  sang,  nous  devenions  un  même  corps  et 
„un  môme  sang  avec  lui. . . .  C'est  pourquoi  je  vous  conjure 
„de  ne  plus  les  considérer  comme  un  pain  commun  et  conmie 
„un  vin  commun ,  puisqu'ils  sont  le  corps  et  le  sang  de 
„Jésus-Christ,  selon  sa  parole.  Car,  quoique  les  sens  puissent 
„nou8  dire  que  cela  n'est  pas,  la  foi  doit  nous  persuader  et  nous 
„assurer  que  cela  est.  Ne  jugez  donc  pas  de  cette  vérité  par  le 
„goût ,  mais  que  la  foi  vous  fasse  croire  avec  ime  entière  cer- 
„titude  que  vous  avez  été  rendus  dignes  de  participer  au  corps 

„et  au  sang  de  Jésus-Christ Que  votre  âme  se  réjouisse 

„dans  le  Seigneur,  en  étant  persuadés  comme  d'une  choee  très 
„certaine  que  le  pain  qui  paraît  à  nos  yeux  n'est  pas  du  pain, 
„quoique  le  goût  le  juge  tel,  mais  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
„Chiist  ;  et  que  le  vin  qui  paraît  à  nos  yeux  n'est  pas  du  vin, 
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^  ^quoique  le  sens  du  goût  ne  le  prenne  que  pour  du  vin,  maàs 
^  ^que  C6st  le  sang  de  Jésus-Christ.'^ 

8aint  <Jrégoire  de  Nazianze  dit  dans  t>on  Discours  sur  la 
.J^âfue:  ^Ne  chancelez  pas  dans  votre  âaie,  quand  vous  enten- 
<„dez  parler  du  sang,  de  la  passion  et  de  la  mort  de  Dieu  ;  mais 
^^bien  plutôt  mangez  le  corps  et  buvez  lo  sang  sans  hésitation 
.y^ucune^  si  vous  soupirez  après  la  vie.  Ne  doutez  jamais  de 
^yce  que  vous  entendez  dire  sur  sa  chair;  ne  vous  scandalisez 
^point  de  sa  passion  ;  soyez  constants,  fermes  et  stables,  sans 
^vouB  laisser  ébranler  en  rien  par  les  discours  de  nos  ad- 
^versairea.  " 

Saint  Grégoire  de  Nysse  dit:  „J'ai  donc  raison  de  croire 
^que  le  pain ,  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu ,  est  transformé, 
, changé  au  corps  du  Verbe-Dieu;  car  ce  pain  est  sanctifié, 
.yyCiHmne  parle  TAputre,  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière, 
^noa  pas  de  telle  sorte  qu^en  mangeant  et  en  buvant  il  devienne 
,,la  corps  du  Verbe,  mais  il  est  changé  dans  l'instant  au  corps 
„ par  la  parole,  ainsi  qu'il  a  été  dit  par  le  Verbe:  Ceci  est 
,ynK>n  corps."  Le  saint  évoque  dit  ensuite  que  „ c'est  par  la 
^vertu  de  la  bénédiction  que  la  nature  des  choses  visibles  est 
^i^hangée  en  son  corps  (Orat.  catech.^  cap.  37.)'' 

Voici  maintenant  l'opinion  exprimée  par  saint  Ambroise 
dans  son  Discours  aux  néophytes,  ch.  9:  „ Considérez,  je  vous 
^prie,  vous  qui  devez  bientôt  participer  aux  saints  mystères, 
„quel  est  le  plus  excellent,  ou  de  cette  nourriture  que  Dieu 
„ donnait  aux  Israélites  dans  le  désert,  appelée  le  pain  des 
„ai^es^  ou  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  laquelle  est  le  cx>rps 
^même  de  celui  qui  est  la  vie  ;  de  la  manne  qui  tombait  du 

yffdei ,  ou  de  celle  qui  est  au  dessus  du  ciel L'eau  coula 

ffàa  sein  d'une  roche  en  faveur  des  Juifs;  mais,  pour  nous, 

jfle  sang  coule  de  Jésus-Christ  même Aussi^  cette  nour- 

^riture  et  ce  breuvage  de  l'ancienne  Loi  n'étaient  que  des 
j^^gures  et  des  ombres  ;  mais  cette  nourriture  et  ce  breuvage, 
^doat  nous  parlons,  sont  la  vérité.  Que  si  ce  que  vous  admirez 
„ii'étaiit  qu^une  ombre ,  combien  ^ande  doit  être  la  diose  dont 
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^lonibre  seule  vous  paraît  si  admirable?  Or,  la  lumière  est 
;,plus  excellente  que  l'ombre,  la  vérité  que  la  figure,  et  le 
„  corps  du  Créateur  du  ciel  que  la  manne  qui  tombait  du  ciel. 
^Mais  vous  me  direz  peut-être:  Comment  m'assurez  -  vous 
^que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  que  je  reçois,  puisque  je 
„vois  autre  chose?  C'est  ce  qui  nous  reste  ici  à  prouver.  Or, 
„nouB  trouvons  une  infinité  d'exemples  pour  montrer  que  ce 
„  que  Ton  reçoit  à  l'autel  n'est  point  ce  qui  a  été  formé  par  la 
„ nature,  mais  ce  qui  a  été  consacré  par  la  bénédiction,  et  que 
^eette  bénédiction  est  beaucoup  plus  puissante  que  la  nature, 
„  puisqu'elle  change  la  nature  même.  Moïse  tenait  une  verge 
„à  la  main;  il  la  jeta  à  terre,  et  elle  fut  changée  en  serpent; 
„il  saisit  ensuite  la  queue  du  serpent,  lequel  reprit  aussitôt  sa 

„  première  forme  et  sa  première  nature Que  si  la  simple 

^bénédiction  d'un  homme  a  eu  assez  de  force  pour  transforma 
j,la  nature,  que  dirons -nous  de  la  propre  consécration  di- 
„vine,  dans  laquelle  les  paroles  mêmes  du  Sauveur  opèrent 
^tout  ce  qui  s'y  fait?  Car  ce  sacrement  que  vous  recevez  est 
„  formé  par  les  paroles  de  Jésus -Christ  Que  si  la  parole 
„d'£lie  a  pu  faire  descendre  le  feu  du  ciel,  la  parole  de 
„  Jésus-Christ  ne  pourrait-elle  pas  changer  la  nature  des  choses 

„ créées? Vous  avez  lu  dans  l'histoire  de  la  création  du 

„ monde  que  Dieu  ayant  parlé,  toutes  choses  ont  été  faites,  et 
„qu'ayant  commandé,  elles  ont  été  créées.  Si  donc  la  parole 
„de  Jésus  -  Christ  a  pu  faire  du  néant  ce  qui  n'était  point  en- 
„core,  ne  pourrait-elle  point  changer  en  d'autres  natures  celles 
„qui  étaient  déjà?  Car  on  ne  saurait  nier  qu'il  est  plus  diffi- 
„cile  de  donner  l'être  aux  choses  qui  ne  l'ont  point,  que  de 
„  changer  la  nature  de  celles  qui  ont  déjà  reçu  l'être.  Mais 
„ pourquoi  nous  servons-nous  de  raisons?  Servons-nous  des 
„ exemples  que  Dieu  nous  fournit,  et  établissons  la  vérité  de 
„ce  mystère  de  l'Eucharistie  par  l'exemple  de  l'incarnation 
„du  Sauveur.  La  naissance  que  Jésus-Christ  a  prise  de  Marie 
„a-t-elle  suivi  l'usage  ordinaire  de  la  nature?  Il  est  hors  de 
j, doute  que  cet  ordre  n*y  a  pas  été  observé,  puisque  Thomme 
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iii'a  eu  aucune  part  à  cette  naissance.  Il  est  donc  visible  qu'il 
^6Bt  contre  Tordre  de  la  nature  qu'une  vierge  soit  devenue 
^môre.  Or ,  ce  corps  que  nous  produisons  dans  ce  sacrement, 
^est  le  même  corps  qui  est  ne  de  la  vierge  Marie.  Pourquoi 
.cherchez- vous  Tordre  de  la  nature  dans  la  production  du 
,  corps  de  Jésus -Christ  sur  nos  autels,  puisque  c'est  aussi 
^contre  Tordre  de  la  nature  que  ce  même  Seigneur  est  né  d'une 
^vierge?  C'est  la  véritable  chair  de  Jésus-Christ  qui  a  été 
»  crucifiée  et  qui  a  été  ensevelie;  c'est  donc  aussi,  selon  la 
^vérité,  le  sacrement  de  cette  chair.  Avant  la  consécration 
^qvi  se  fait  avec  les  paroles  célestes ,  on  donne  à  cela  un  autre 
^Qom;  mais,  après  la  consécration,  cela  est  nommé  le  corps 
,de  Jésus-Christ  11  a  dit  aussi:  Ceci  est  mon  sang.  Avant  la 
^consécration,  ce  qui  est  dans  le  calice  s'appelle  autrement; 
^après  la  consécration,  on  le  nomme  sang  de  Jésus*Christ 
iOr,  vous  répondez:  Amen,  quand  on  vous  le  donne,  c'est 
^à  dire,  il  est  vraL  Croyez  donc  véritablement  de  cœur  ce  que 
)VOUB  confessez  de  bouche,  et  que  vos  sentiments  intérieurs 
I soient  conformes  à  vos  paroles.  Jésus -Christ  nourrit  son 
i£^lise  par  ce  sacrement,  qui  fortifie  la  substance  de  notre 
,&me.  C'est  un  mystère  que  vous  devez  conserver  soigneuse- 
yUient  en  vous-mêmes,  de  peur  de  le  communiquer  à  ceux  qui 
,n'en  sont  pas  dignes  et  d'en  publier  les  secrets  devant  les 
^infidèles  par  une  trop  grande  légèreté  de  parler.  Vous  devez 
y  donc  veiller  avec  grand  soin  pour  la  conservation  de  votre 
,foi,  afin  de  garder  toujours  inviolablement  la  pureté  de  votre 
yvie  et  la  fidélité  de  votre  secret.^^ 

Saint  Epiphane,  dans  son  ExposUion  de  la  foi:  ^L'^lise 
,6Bt  le  port  tranquille  de  la  paix  ;  on  respire  dans  son  sein 
,un6  suavité  qui  rappelle  les  parfums  de  la  vigne  de  Chypre  ; 
,pn  y  cueille  les  fruits  de  bénédiction.  Elle  nous  présente  en- 
,oore  tous  les  jours  ce  breuvage  si  efficacQ  pour  dissiper  nos 
,a£Bictions,  je  veux  dire  le  sang  pur  et  véritable  de  Jésus- 
Cîhriflt^ 

Saint  Jean  Chrysostome,  ce  savant  docteur  en  Ecriture- 
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Sainte  qui  a  si  bien  mérité  la  réputation  d'étoqucttce  dont  il  a 
joui  pendant  sa  vîe,  parle  en  ces  termes  du  excrément  de  TEu- 
charistie:  „Les  statues  des  sofiverains  ont  souvent  servi  d'asile 
„aux  hommes  qui  s'étaient  réfugiés  près  d'elles,  noù  pas  parée 
„qu  elles  étaient  faites  d  airain  ,  mais  parce  qu'elles  représen- 
„taient  la  figure  des  princes.  Ainsi,  le  sang  de  l'agneau  sauva 
„les  Israélites,  non  pas  parce  qu'il  était  sang,  mais  parce  qu'il 
„figurait  le  sang  di»  Bauveur  et  qu'il  annonçait  sa  venue.  Main- 
„tenant  donc,  si  l'ennemi  apercevait,  non  le  sang  de  l'agneau 
„figuratif  empreint  sur  nos  portes ,  mais  le  sang  de  la  vérité 
„reluisant  dans  la  bouche  des  fidèles,  il  s'en  éloignerait  bien 
„davantage.  Car ,  si  l'ange  a  passé  à  la  vue  de  la  figore,  com- 

„bieïi  plus  l'ennemi  serait-il  effrayé  à  l'aspect  de  la  vérité! 

^Considérez  de  quel  aliment  il  nous  nourrit  et  nous  rassasie. 
„  Lui-même  est  pour  nous  la  substance  de  cet  aliuMnt,  lui- 
„même  est  notre  nourriture.  Car  comme  une  tendre  mère,  poussée 
„par  une  affection  naturelle ,  s'empresse  de  sustenter  son  en- 
„fant  de  toute  l'abondance  de  son  lait,  ainsi  Jésus-Christ  ali- 
„mente  de  son  propre  sang  ceux  qu'il  régénère.  (Homélie  €mx 
^,néophytes;  Homélie  sur  saint  Jean;  UoméUe  6V  au  peuple 
^^dAntioclie.J^  Et  autre  part,  il  dit:  ^Obéissons  donc  à  Dieu 
„en  toutes  choses ,  ne  le  contredisons  pas  lors  même  qne  ce 
„qu'il  nous  dit  paraît  répugner  à  nos  idées  et  à  nos  yeiïx.  Que 
„sa  parole  soit  préférée  à  nos  yeux  et  à  nos  pensées.  Applî- 
„quons  ce  principe  à  nos  mystères.  Ne  regardons  pas  ce  qui 
„est  exposé  à  nos  yeux ,  mais  sa  parole  ;  car  elle  est  infail- 
„lible,  et  nos  sens  sont  exposés  à  l'illueion.  Donc,  puisque  le 
„ Verbe  dit:  Ceci  est  mon  corps,  obéissons,  croyons  et  Tôyons 
„ce  corps  avec  les  yeux  de  l'âme  ;  car  Jésus-Christ  lïô  nous 
„a  rien  donné  de  sensible,  mais,  sous  des  choses  sensibles ,  il 
.,nous  donne  des  objets  qui  ne  s'aperçoivent  que  par  l'esprit. . . . 
„(yar  si  vous  étiez  sans  corps ,  les  dons  qu'il  vous  a  faits  au- 
„raient  été  simples ,  ils  n'auraient  eu  rien  de  corporel  ;  mats 
„parce  que  votre  âme  est  unie  à  un  corps ,  sous  des  choses 
^sensibles  il  vous  en  présente  qui  ne  le  sont  pas.  Combien  n'y 
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-5,©n  a-t-il  pas  qui  disent  à  présent:  Je  voiulrais  bien  voir  sa 
-3,forme,  sa  figure,  ses  vêtements ,  sa  chaussure  ?  Et  voici  que 
^,vou8  le  voyez,  que  vous  le  touchez  lui-même,  que  vous  le 
-„mangez  lui-même.  Vous  voiidrîez  voir  ses  vêtements;  mais 
„il  se  donne  à  vous  lui-même,  non  seulement  pour  être  vu, 

jytnKis  touché,   mangé,    reçu    intérieurement Si  vous    ne 

^pouvez  envisager  sans  une  extrême  indignation  la  trahison  do 
„Judafi  et  l'ingratitude  do  ceux  qui  Ic  crucifièrent,  prenez 
„garde  de  vous  rendre  vous-mêmes  coupables  de  la  profanation 
„de  son  corps  et  de  son  sang.  (  V;s  malheureux  firent  souffrir 
„la  mort  au  très  saint  corps  du  Seigneur,  et  vous,  vous  le 
,,recevez  avec  une  ame  impure  et  souillée,  après  en  avoir  reçu 
„tant  de  biens.  Car,  non  content  de  se  faire  homme,  de  souf- 
„frir  les  ignominies ,  il  a  voulu  encore  se  mêler  et  s'unir  à 
„vous,  de  sorte  que  vous  deveniez  un  même  corps  avec  lui, 
„et  non  seulement  par  la  foi,  mais  effectivement  et  dans  la 

„réalité  même De  quelle  pureté  ne  devrait  donc  pas 

„être  celui  qui  est  fait  participant  dun  tel  sacrifice?  Combien 

„plus  pure  que  les  rayons  du  soleil  ne  devrait  pas  être  la 

„maîn  qui  distribue  cette  chair,  la  bouche  qui  se  remplit  de 

„ce  feu  spirituel,    la  langue  qui  se  teint  de  ce  sang  redou- 

„table!  Songez  à  quel  honneur  vous  êtes  élevé,  à  quelle  table 

„vous  êtes  admis  !  Celui  que  les  anges  tremblent  d  apercevoir 

„et  qu'ils  n'osent  contempler  sans  frayeur,  à  cause  de  l'éclat 

,,qui  rejaillit  de  sa  personne ,  descend  à  nous  ;  nous  sommes 

^nourris  de  sa  substance;  nous  mêlons  la  nôtre  à  la  sienne,  et 

s^nbus  devenons  avec  lui  un  même  corps,  une  même  chair. 

)^Quî  racontera  les  merveilles  du  Seigneur?  qui  fera  digne- 

y  ^tnent  entendre  ses  louanges  ?  quel  pasteur  a  jamais  nourri  ses 

>,brebîs  de  ses  propres  membres?  Et  pourquoi  parler  de  pa- 

^,steur?  Les  mères  elles-mêmes  livrent  quelquefois  leurs  en- 

<),fants  à  des  nourrices  étrangères  ;  mais  il  ne  souffre  point  que 

3,le8  siens  soient  traités  ainsi.  Lui-même ,  il  les  nourrit  de  son 

>,propre  sang  ....  Jésus-Christ ,  qui,  autrefois,  opéra  ces  mer- 

^veîlles  dans  la  cène  qu'il  fit  avec  ses  Apôtres,  est  le  même  qui 
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„le8  opère  aujourd'hui.  Nous  tenons  ici  la  place  de  ses  ofl5- 
„ciers   et  de  ses  ministres;    mais  c'est  lui   qui  sanctifie  ces 

,,offrande8  et  les  change  en  son  corps  et  en  son  sang 

„Lor8que  vous  vous  approchez  du  corps  sacré,  croyez  donc 
„que  vous  le  recevez  de  la  main  invisible  de  Jésus-Christ  ;  car 
.,celui  qui  a  fait  plus,  c'est  à  dire  qui  s'est  posé  lui-même  sur 
,yl'autel,  ne  dédaignera  pas  de  vous  présenter  son  corps  (Ho- 
^^^vfiéUe  60*  au  peuple  dAntioche)}^ 

Saint  Gaudence,  évêque  de  Bresse,  s'exprime  ainsi  sur  le 
même  sujet:    „Dans  les  ombres  et  les  figures  de  l'ancienne 
„pâque,  on  ne  tuait  pas  un  seul  agneau,  mais  plusieurs,  savoir: 
„un  dans  chaque  maison,  parce  qu'un  seul  n'aurait  pu  suffire 
„pour  tout  le  peuple,  et  que  ce  mystère  n'était  que  la  figure 
;,et  non  pas  la  réalité  de  la  passion  du  Seigneur.  Car  la  figure      4 
„d'une  chose  n'en  est  pas  la  réalité,  mais  en  est  seulement  la     ^ 
„représentation  et  l'image.    Or,  maintenant  que,  dans  la  vérité     ^ 
„de  la  Loi  nouvelle^  un  seul  Agneau  est  mort  pour  tous,  il  est   ^:ft 
^certain  qu'étant  aussi  immolé  par  toutes  les  maisons,  c'est  à  «^e 
„dire  sur  tous  les  autels  des  églises,  il  nourrit  sous  les  mystères  .^^ 

„du  pain  et  du  vin  ceux  qui  l'immolent. . . .    C'est  là  véritable 

„mcnt  la  chair  de  l'Agneau,  c'est  là  le  sang  de  l'Agneau.  Car-^:^ 
„c'est  ce  même  Pain  vivant,  descendu  du  ciel,  qui  a  dit  :  Le  ^^ 
„pain  que  je  donnerai  est  ma  propre  chair.  Son  sang  est  fort^»"- 
„bien  représenté  sous  l'espèce  du  vin,  puisqu'on  disant  dans  -^ai 
,,1'Evangile  :  Je  suis  la  vraie  Vigne,  il  témoigne  assez  que  le  ^s 
„vin  que  l'on  offre  dans  l'Eglise,  en  figure  et  en  mémoire  de  ^s 

„sa  Passion,  est  son  propre  sang C'est  donc  ce  même  Sei-     — 

„gneur  et  souverain  Créateur  de  toutes  choses,  qui,  de  la  terre  — 
„ayant  formé  du  pain,  forme  de  nouveau  de  ce  même  pain  son 
„propre  corps ,  parce  qu'il  peut  le  faire,  et  qu'il  l'a  promis  ; 
,,et  c'est  lui-même  qui,  ayant  autrefois  changé  de  l'eau  en  vin, 
,,change  maintenant  du  vin  en  son  propre  sang. . . .  L'Ecriture, 
^concluant  par  une  fin  excellente  et  mystérieuse  ce  qu'elle 
„avait  dit,  ajoute  :  Car  c'est  la  pâque  du  Seigneur.  0  sublimité 
„des  richesses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !   C'est  la 
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,,pâqiie  du  Seigneur,  dit  rEcriture,  c'est  à  dire  le  passage  du 
^^igneur,  afin  que  vous  ne  preniez  pas  pour  terrestre  ce  qui 
^  été  rendu  tout  céleste  par  l'opération  de  Celui  qui  a  voulu 
^passer  lui-même  dans  le  pain  et  le  vin,  en  les  faisant  devenir 
,^n  corps  et  son  sang.    Car  ce  que  nous  avons  exposé  ci- 
dessus  en  termes  généraux  touchant  la  manière  de  manger  la 
lyChair  de  Tagneau  pascal,  nous  devons  particulièrement  l'ob- 
,,8erver  dans  la  manière  de  recevoir  les  mêmes  mystères  de  la 
^Passion  du  Seigneur.    Vous  ne  devez  pas  les  rejeter,  en  con- 
sidérant cette  chair  comme  si  elle  était  crue,  et  ce  sang  conmie 
s'il  était  tout  cru,  ainsi  que  firent  les  ^JuifB,  ni  dire  avec  eux  : 
„Comment  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger?   Vous  ne 
,,devez  pas  non  plus  concevoir  en  vous-mêmes  ce  sacrement 
„comme  une  chose  conunune  et  terrestre,  mais  vous  devez 
;^roire  avec  fermeté  que,  par  le  feu  du  Saint-Esprit,  ce  sacre- 
;,ment  est  en  effet  devenu  ce  que  le  Seigneiu:  assure  qu'il  est 
„Car  ce  que  vous  recevez  est  le  corps  de  Celui  qui  est  le  Pain 
„vivant  et  céleste,  et  le  sang  de  Celui  qui  est  la  Vigne  sacrée. 
„Et  nous  savons  que,  lorsqu'il  présenta  à  ses  disciples  le  pain 
„6t  le  vin  consacrés,  il  leiu:  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
,^on  sang.  Croyons  donc  à  Celui  auquel  nous  avons  déjà  cru  ; 
,,la  vérité  est  incapable  de  mensonge.    Donc,  comme  il  est 
>,ordonné  dans  l'ancienne  Loi  de  manger  la  tête  de  l'agneau 
>,pascal  ainsi  que  ses  pieds,  nous  devons  maintenant,  dans  la 
9, Loi  nouvelle,  manger  tout  ensemble  la  tête  de  Jésus-Christ 
»>qui  est  sa  divinité,  ainsi  que  ses  pieds  qui  représentent  son 
^^umanité,  lesquels  sont  unis  et  cachés  dans  les  sacrés  et  divins 
^^mystères,  en  croyant  également  toutes  choses,  ainsi  qu'elles 
x^ous  ont  été  laissées  par  la  tradition  de  l'Eglise,  et  en  nous 
^gardant  de  briser  cet  os  qui  est  très  solide,  c'est  à  dire  cette 
^, vérité  sortie  de  sa  bouche:  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
-^jBBng. . . .  Que  si,  après,  il  reste  quelque  chose  que  vous  n'ayez 
^,pas  bien  compris  dans  cette  explication,  il  faut  achever  de  la 
<^,consumer  entièrement  par  la  chaleur  de  la  foi.    Car  notre 
^,Diea  est  un  Dieu  qui  consume,  qui  purifie  et  qui  éclaire  nos 
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^esprits  pour  nous  faire  concevoir  les  choses  divines,  afin  que, 
^découvrant  les  causes  et  les  raisons  mystérieuses  du  même 
^sacrifice  tout  céleste  institué  par  Jôsus-CUn-ist,  nous  puissions 
„lui  rendre  d'éternelles  acîtions  de  grâces  pourtm  don  si  grand 
„et  si  ineffable.  Car  c'est  le  véritable  héritaiifc  de  son  nouveau 
^Testament,  qu'il  nous  laissa  dans  la  nuit  de  sa  Passion,  comme 
„un  gage  de  sa  présence.  (Vest  le  viatique  .dont  nous  sommes 
;,nourris  et  fortifiés  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie,  jusqu'à  ce 
„que  nous  arrivions  dans  le  ciel,  et  que  nous  jouissions  pleine- 
„ment  et  à  découvert  de  Celui  qui,  étant  sur  la  terre,  nous  a  dit: 
•„Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  vous 
„n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Il  a  voulu  que  nous  jouissions 
„toujour8  de  ses  grâces  et  de  ses  bienfaits  ;  il  a  voulu  que  son 
,,8ang  préi^ieux  sanctifiât  continuellement  nos  âmes  par  l'image 
„de  sa  Passion.  C'est  pourquoi  il  commanda  à  ses  fidèles  dis- 
„ciples,  qu'il  avait  établis  pour  être  les  premiers  pasteuts  de 
„8on  Eglise,  de  célébrer  sans  cesse  ces  mystères  de  la  vie 
„étemelle,  jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  descende  de  nouveau 
„du  ciel  ;  afin  que  les  pasteurs  et  tout  le  reste  du  peuple  fidèle, 
„ayant  tous  les  jours  devant  les  yeux  l'image  de  la  Passion  de 
„Jésus-Chri8t,  la  portant  en  leurs  mains  et  même  la  recevant 
„dans  leur  l)ouche  et  dans  leur  estomac,  le  souvenir  de  notre 
„\;é^emption  ne  s'effaçât  jamais  de  notre  mémoire,  et  que  nous 
„eus8ions  toujours  un  remède  favorable  et  un  préservatif  assuré 
„contre  les  poisons  du  diable.  Recevons  donc  avec  tout«  la 
„sainte  avidité  de- notre  oœur  ce  sacrifice  de  la  pâquo  du  Sau- 
„veur  du  monde,  afin  que  nous  soyons  sanctifiés  dans  le  fond 
„de  nos  âmes  et  de  nos  entrailles  par  Notre-Seîgneur  Jésus- 
„Christ,  et  que  nous  croyons  qu*il  est  lui-même  présent  dans 
„8es  sacrements  (IT  Traité  sur  la  nature  des  sacrements).^ 

Saint  Jérôme,  dans  son  Commentaire  sur  saint  Matthieu^ 
dit:  ^ Après  Taocomplissement  de  la  pâque  typique  et  la  man- 
„ducation  de  l'agneau  pascal,  Jésus-Christ  passa  au  vrai  sacre- 
„ment  de  la  pâque,  et  comme  Melchisédeoh  avait  offert  en  figu- 
j,re  du  pain  et  du  vin,  Jésus-Christ  rendit  présente  la  vérité  de 
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^son  corps  et  de  Bon  aaïag/'  Et  dans  un  antre  Commentaire  sur 

£*£jpïtre  de  saint  Paul  à  Tite:  „T1  y  a  autant  de  différence  entre 

^.yles  pains  de  proposition  et  le  eorps  de  J(*S!is-(y|irist  qu'entre 

.y^rombre  et  le  corpg,  entre  Tiniage  et  la  vérité,  entre  la  figtire 

«.^es,  chofies  à  venir  et  ee  qui  était  représenté  par  ces  figures.^ 

^^Qui  pourrait  souffrir,  dit  le  niônie  saint  dm*teur  dans  sa  lettre 

.^^Sô^  à  Jfhmffriujf,  qu'un  ministre  des  tables  et  des  veuves  s'élevât 

,  ^avec  présomption  au  dessus  de  ceux  aux  prières  desquels  le 

^  ^corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  formés  ?"    „Pour  nous, 

-^-^écrivait-il  à  Hédibia,  comprenons  que  le  pain  que  rompit  le 

^-,8eigneur  et  qu'il  donna  à  ses  disciples,  est  réellement  le  corps  de 

^-jNotre-Seigneur,  puisqu'il  dit  lui-même:  Cecû  est  mon  corps.  Ce 

.^-,o'est  pas  Moïse  qui  donna  le  pain  véritable,  mais  bien  le  Seîg- 

.y^neur  Jésus,  qui,  étant  assis  au  festin,  mange  et  se  donne  lin- 

^^mêrne  à  manger/'  Et  autre  part:  „A  Dieu  ne  plaise  que  je  dise 

-y^quelque  chose  au  désavantage  de  ceux  qui,  succédant  au  degré 

^^apostoUque^  forment  le  corps  de  Jésus-Christ  par  leur  bouche 

.^ysacrée  (EpUre  à  HéUodoreJ.^^    Dans   un   autre  ouvrage,   il 

stppelle  le  prêtre  ,yun  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  qui 

^,produitle  cx)rp8  de  Jésus-Christ  par  sa  bouche  sacrée." 

^int  Augustin,  Sermon  88%  dit  aux  fidèles:  „Vous  devez 
^savoir  ce  que  vous  avez  reçu,  ce  que  vous  recevez,  et  ce  que 
^,voiis  devez  recevoir  chaque  jour.  Ce  pain  que  vous  voyez  sur 
j^l'autel,  étant  consacré  par  la  parole  de  Dieu,  est  le  corps  de 
,^éflUs-Chri8t  ;  ce  calice,  ou  plutôt  ce  qui  est  dans  le  calice, 
„ayan(  été  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu,  est  le  sang  de  Jésus- 
„Christ.*'  Et  ailleurs  :  „Nous  recevons  avec  un  cœur  et  une 
„bouche  fidèles  le  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus- 
y^Cbrist  homme  qui  nous  donne  son  corps  à  manger  et  son 
„8ang  à  boire,  quoiqu'il  semble  plus  horrible  de  manger  do  la 
,,ebair  d'un  homme  que  de  le  tuer,  et  de  boire  du  sang  humain 
,^tte  de  le  répandre  (Livre  contre  Tado.  de  la  Loi  et  des  Pro^ 
y^phètesj/^  Dans  son  Commentaire  sur  le  psaume  XXXIX:  ,yLes 
^sacrifices  anciens  ont  été  abolis,  comme  n'étant  que  de  simples 
y^promedses,  et  on  nous  en  a  donné  qui  contiennent  Taccom- 
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,,pli88ement.  Qu'est-ce  qu'on  nous  a  donné  pour  accomplisse- 
„ment?  Le  corps  que  vous  connaissez,  mais  que  vous  ne  con- 
naissez pas  tous;  et  plaise  à  Dieu  qu  aucun  de  ceux  qui  le  con- 
^aissenty  ne  le  connaisse  pointa  sa  condamnation I  Vous  n'avez 
,,point  voulu,  dit  Jésus-Christ^  de  sacrifice  ni  d'oblation.  Quoi! 
„donc,  sonimes-nous  maintenant  sans  sacrifice?  A  Dieu  ne 
,,plaise  !  Mais  vous  m'avez  formé  un  corps.  Vous  avez  rejeté 
„ces  sacrifices,  afin  de  former  ce  corps;  et  avant  qu'il  fût  formé, 
„vous  vouliez  qu'on  vous  les  o&ît  L'accomplissement  des 
^choses  promises  a  fait  cesser  les  promesses.  Car,  si  ces  pro- 
^^messes  subsistaient,  ce  serait  une  marque  qu'elles  ne  seraient 
„point  accomplies.  Ce  corps  était  promis  par  quelques  signes. 
„Les  signes  qui  marquaient  la  promesse  ont  été  abolis,  parce 
„que  la  vérité  promise  a  été  donnée.  Nous  sommes  dans  ce 
„corps,  nous  en  sommes  participants.^  L'illustre  évêque  d'Hip- 
pone  dit  encore  au  livre  U,  ch.  6,  des  Questions  de  Jarmarws: 
„I1  parait  très  clairement  que  les  disciples,  la  première  fois 
„qu'ils  reçurent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  ne  le  reçurent 
„point  à  jeun.  Faudra- t-il  pour  cela  calomnier  l'Eglise  univer- 
„selle  de  ce  qu'on  ne  les  reçoit  plus  qu'à  jeun  ?  U  a  plu  au 
„Saint-EsprIt,  par  honneur  pour  un  si  grand  sacrement^  que  le 
„corps  du  Seigneur  entrât  dans  la  bouche  du  chrétien  avant 
„toutc  nourriture,  et  c'est  pour  cela  que  cette  coutume  prévaut 
„dan8  l'univers  entier."  Voici  comment  le  grand  docteur  s'ex- 
prime sur  ces  paroles  du  titre  du  ps.  XXXTII;  Il  était  porté  dans 
ses  mains:  „Mais  comment  ceci  peut-il  arriver  dans  un  homme? 
„Et  qui  pourrait  le  concevoir?  Car  quel  est  l'homme  qui  se 
,,porte  véritablement  dans  ses  mains?  Tout  homme  peut  être 
„porté  dans  les  mains  d'un  autre;  dans  les  siennes  propres^ 
^personne.  Nous  ne  voyons  point  comment  cela  peut  à  la  lettre 
„s'entendre  de  David,  mais  bien  de  Jésus-Christ  Car  il  était 
„porté  dans  ses  propres  mains,  lorsque,  reconunandant  son 
„propre  corps,  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ;  car  alors  il  portait 
„son  corps  dans  ses  mains."  S  il  est  impossible  à  tout  homme 
de  faire  ce  que  fit  alors  Jésus-Christ,  comme  tout  homme  peut 
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<2ependant  se  porter  lui-même  en  figure  et  en  représentation, 
^2e  n'est  donc  pas  ainsi  que  l'entendait  de  Jésus-Christ  le  sa- 
^^^Bnt  docteur  africain. 

Saint  Paulin,  dans  la  Vie  de  saint  Amhroise ,  raconte  de 

quelle  manière  le  saint  évêque  de  Milan  reçut  la  communion 

.^vant  de  mourir.  Ce  passage  indique  aussi  la  pratique  ancienne 

*4dle  l'Eglise  de  donner  au  mourant  la  communion  sous  une 

^aeule  espèce.  ^Honorât,  évêque  de  Verceil,  (celui  qui  assista  saint 

^y Ambroise  à  la  mort) ,  s'étant  retiré  au  liaut  de  la  maison  pour 

^^prendre  un  peu  de  repos,  entendit  une  voix  qui  lui  disait 

.^^pour  la  troisième  fois:  Levez- vous  ;  hâtez- vous,  parce  qu'il 

.^rendra  bientôt  Tesprit  Alorç  étant  descendu ,  il  présenta  au 

^^saint  le  corps  de  Notre-Seigneur.  Saint  Ambroise  le  prit ,  et 

^,dè8  qu'il  l'eut  avalé ,  il  rendit  l'esprit ,  emportant  avec  lui  un 

^,bon  viatique,  afin  que  son  âme,  fortifiée  par  cette  viande, 

9,allàt  jouir  de  la  compagnie  des  anges/^ 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  un  passage  cité  par 
Victor  d'Antio,  s'exprime  de  la  manière  suivante:  „Ne  doutez 
.^pas  de  cette  vérité ,  puisque  Jésus-Christ  nous  assure  d'une 
^,manière  si  manifeste  que  ceci  est  son  corps  ;  mais  recevez  plu- 
„t6t  avec  foi  les  paroles  du  Sauveur  ;  car,  étant  la  vérité,  il  ne 
^,peut  mentir/^  Le  même  saint  patriarche  nous  enseigne  encore 
que  „celui  qui  a  été  mangé  figurativement  en  ï^ypte,  s'im- 
„mole  volontairement  lui-même  en  cette  auguste  cène  ;  et  qu' 
„aprè8  avoir  mangé  la  figure,  parce  que  c'était  à  lui  d'accom- 
^plîr  le»  figures  légales,  il  nous  en  montra  la  vérité,  en  se  pré- 
„8entant  lui-même  comme  aliment  de  vie. ...  Ce  mystère  dont 
„nous  parlons  est  terrible,  ajoute  saint  Cyrille  ;  ce  qui  s'y  passe 
„e8t  étonnant.  L'Agneau  de  Dieu,  qui  efface  les  péchés  du 
„monde,  y  est  sacrifié.  Le  Père  s'en  réjouit,  le  Fils  y  est 
^volontairement  immolé ,  non  plus  par  ses  ennemis ,  mais  par 
„hii-même ,  afin  de  faire  connaître  aux  hommes  que  les  tour- 
„inentB  quMl  a  endurés  pour  leur  salut,  ont  été  tout  volon- 

„taire8 Si  Jésus-Christ  n'est  qu'un  simple  homme,  com- 

^^Bieiit  petit -on  dire  qu^il  donne  la  vie  étemelle  à  ceux  qui 
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,^'approchent  de  cette  table?  et  qomnient  pourra- t-il  ^tre  di- 
„visé,  et  iei  et  en  toiiB  lieuX|  sans  diminutioii  ?.««..  Prenons 
„le  corps  de  la  vie  elle-même ,  qui  pour  nous  a  déjà  habité 
jidans  notre  corps;  buvons  le  sang  saBCtifîaat  de  la  vie, 
„croyant  avec  foi  que  Jésus-Christ  reste  à  la  fois  le  prêtre  et 
,4a  victime,  celui  qui  offre  et  qui  est  offert,  celui  qui  reçoit 
„et  qui  est  donné  (Discoure  mr  la  Cène  'mystiqm)}\  Dans  son 
Commentaire  mr  saint  Jean  le  célèbre  patriarche  dit:  „Âfin 
„que  nous  soyons  en  unité  et  avec  Dieu  et  entre  nous ,  quoi- 
„que  séparés  d  ame  et  de  corps  par  la  distinction  qui  se  con- 
„çoit  entre  nous,  le  Fils  unique  de  Dieu  a  trouvé  un  moyen, 
„qui  est  une  invention  de  sa  sagesse  et  un  conseil  de  son  Père. 
„Car,  unissant  dans  la  communion  mystique  tous  les  fidb^es 
„pai-  un  seul  corps,  qui  est  le  sien  propre,  il  en  fait  un  même 
„corps  et  avec  lui  et  entre  eux.  Ainsi ,  qui  pourrait  diviser  et 
„séparcr  de  l'union  naturelle  qu'ils  ont  entre  eux,  ceux  qui 
„sont  liés  en  unité  avec  Jésus-Christ  par  ce  corps  unique?  Si 
„nous  participons  donc  tous  à  un  même  pain ,  nous  tie  fusons 
„tous  qu'un  même  corps ,  parce  que  Jésus-Christ  n©  peut  être 
„divisé.  C'est  pour  cela  que  l'Eglise  est  appelée  le  corps  de 
„ Jésus-Christ,  et  que  nous  en  sommes  nommés  les  membres, 
„selon  saint  Paul  ;  car  nous  sommes  tous  unis  à  Jésus- Christ 
„par  son  saint  corps,  recevant  dans  nos  propres  corps  ce 
„corps  unique  et  indivisible,  ce  qui  fait  que  nos  membres  lui 
^appartiennent  plus  qu'à  nous/'  Et  au  livre  XII**,  expliquant 
ce  passage  de  l'Evangile  où  il  est  dit  que  les  soldats  divisèrimt 
les  habits  de  Jésus-Christ  en  quatre  parties,  mais  qu'ils  ne  di- 
visèrent pas  sa  tunique,  saint  Cyrille  ditr„Que  les  quatre  par- 
„ties  du  monde  ont  obtenu  par  le  sort,  et  qu'elles  possèdent 
„8ans  division  le  saint  vêtement  du  Verbe,  c'est  à  dire  son 
„corps  ;  parce  que  le  Fils  unique,  quoique  divisé  àams  tous  les 
„fidôlc8  en  particulier  et  sanctifiant  l'âme  et  le  corps  de  chacun 
,,par  sa  propre  chair,  est  (néanmoins  entier  et  sans  division 
„en  tous,  étant  un  partout,  puisque,  comme  dit  saint  Pmd, 
„il  ne  peut  être  divisé Les  Juifs  se  ^putekat 
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^yCntre  eux,  en  disant:  Comment  celui-ci  peut*il  nous  donner 
„8a  chair  à  manger?  Ce  comment  est  tout  à  fait  judaïque,  et 
9^Bera  la  cause  du  dernier  supplice.  Car  ceux-là  seront  juste- 
^^ment  réputés  coupables  des  crimes  les  plus  graves,  qui  osent 
^^attaquer  par  leur  incrédulité  l'excellent  et  suprême  Créateur 
9,de  toutes  choses ,  et  qui ,  sur  ce  qu'il  veut  opérer ,  osent  en 

^  ^chercher  le  comment L'esprit  brut  et  indocile,  dès 

^  ,qu  il  ne  comprend  pas  quelque  chose ,  le  rejette  comme  une 
^ , extravagance,  parce  qu'il  dépasse  sa  portée;  son  ignorante 
^  ^témérité  le  porte  à  un  orgueil  extrême.  Nous  verrons  que 
9  ,les  Juifs  donnèrent  dans  cet  excès ,  si  nous  considérons  la 
^piature  du  caa  En  effet,  ils  devaient  recevoir  sans  hésiter  les 
^  ,paroles  du  Sauveur ,  dont  ils  avaient  admiré  plusieurs  fois  la 
^  ,vertu  toute  divine,  et  cette  puissance  invincible  sur  la  nature 
^  ^qu'il  avait  signalée  en  plusieurs  rencontres  sous  leurs  yeux. . . 
^  ,Et  les  voilà  qui  profèrent  encore  contre  Dieu  cet  insensé 
^  ^comment,  comme  s'ils  ne  sentaient  pas  tout  ce  que  cette  façon 
^^e  parler  renferme  do  blasphématoire,  puisque  le  pouvoii* 

^,de  tout  faire  sans  difficulté  réside  en  Dieu Que  si 

-^tu  persistes,  ô  Juif,  à  proférer  ce  comment,  à  mon  tour  je  te 
^,demanderai  comment  les  eaux  furent-elles  changées  en  sang? 

^, 11  convenait  donc  plutôt  de  croire  à  la  parole  du 

^,Cbrist  ;  il  convenait  de  solliciter  et  d'apprendre  le  mode  d'eu- 
•y,logie,  plutôt  que  de  s'écrier  si  inconsidérément,  si  téméraire- 
^,ment:  Comment  celui-ci  peut-il  nous  donner  sa  chair  à 
,,manger?  Pour  nous,  en  recevant  les  divins  mystères,  ayons 
^,une  foi  exempte  de  toute  curiosité ,  et  ne  faisons  point  en- 
„tendre  un  comment  aux  paroles  qui  s'y  disent.^ 

Les  Pères  du  concile  général  d'Ephèse  approuvèrent  et 
adoptèrent  la  lettre  que  saint  Cyrille  avait  écrite  à  Nestorius, 
et  dans  laquelle  on  lit  ces  paroles:  „ C'est  aussi  de  même  que 
„nous  approchons  des  choses  mystiques  et  bénies  et  que  nous 
„Boromes  sanc*tiiiés,  étant  devenus  participants  du  corps  sacré 
„ct  du  saîig  précieux  de  Jésus-Christ,  rédempteur  de  nous  tous: 
„]ion  pas  en  recevant  une  chair  commune,  ce  qu'à  Dieu  ne 
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^^plaise,  ni  même  celle  d'un  Lomme  sanctifié, mais  une 

,,chair  devenue  proprement  celle  du  Verbe  lui-même."  Nesto- 
rius  convenait  avec  les  catholiques  qu'on  mangeait  réellement 
par  la  bouche  dans  TEucharistie  la  chair  de  Jésus-Christ,  c'est 
à  dire,  suivant  Nestorius ,  la  chair  d'un  homme  sanctifié,  et, 
suivant  le  Concile  et  saint  Cyrille ,  la  chair  devenue  celle  du 
Verbe  lui-même  ou  de  THonmie-Dieu. 

ïhéodoret  dans  son  Commentaire  sur  la  /"'*  EpUre  atix 
Corinthiens:  „ L'Apôtre  rappelle  aux  Corinthiens  cette  très 
„  sainte  nuit  dans  laquelle  le  Seigneur^  mettant  fin  à  la  pâque 
„ typique,  montra  le  vrai  original  de  cette  figure,  ouvrit  les 
^portes  du  sacrement  salutaire  et  donna  son  corps  et  son  sang 
„précieux,  non  seulement  aux  onze  Apôtres,  mais  à  Judas 
„même."  Puis,  commentant  ces  paroles  de  saint  Paul:  Qui- 
conqœ  mangera  ce  pain  ou  boira  ce  calice  indignement^  sera 
coupable  du  corps  et  du»  sang  de  Jésus- Christ  y  il  dit:  „Ici, 
„ l'Apôtre  frappe  sur  les  ambitieux;  il  frappe  aussi  sur  nous, 
„qui,  avec  une  conscience  mauvaise,  osons  recevoir  les  di- 
^vins  sacrements.  Cet  arrêt  :  Sera  coi;ipable  du  corps  et  du 
^sang,  signifie  qu'  ainsi  que  Judas  le  trahit  et  que  les  Juifs  l'in- 
„sultèrent,  de  même  ceux-là  le  traitent  avec  ignominie  qui 
„  reçoivent  dans  des  mains  impures  son  très  saint  corps  et  le 
„font  entrer  dans  une  bouche  immonde."  On  peut  encore 
juger  de  la  doctrine  du  même  docteur ,  touchant  le  sacrement 
de  l'Eucharistie ,  par  le  trait  suivant  qu'il  rapporte  dans  son 
Histoire  ecclésiastique  ^  liv.  V,  ch.  17:  „  L'empereur  Théodose 
pétant  venu  à  Milan ,  après  le  meurtre  commis  par  son  ordre 
„dans  la  ville  de  Thessalonique ,  et  voulant  entrer  dans 
„ l'église,  saint  Ambroise  en  sortit  pour  l'en  empêcher;  et  l'ayant 
^rencontré  hors  du  grand  portique,  il  lui  défendit  d'entrer  en  lui 
„ parlant  à  peu  près  de  la  sorte:  Avec  quels  yeux  pourriez- 
„vous  regarderie  temple  de  Celui  qui  est  notre  Maître  commun? 
„avec  quels  pieds  oseriez- vous  marcher  sur  une  terre  sainte? 
„ comment  oseriez* vous  étendre  vos  mains  vers  Dieu,  lors- 
„  qu'elles  sont  encore  toutes  dégouttantes  du  sang  injustement 
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^répandu?  comment  oseriez-vous  toucher  le  très  saint  corps 

„du  Sauveur  du  monde  avec  ces  mêmes  mains  qui  sont  souil- 

^lées  du  carnage  de  Thessalonîque  ?  et  comment  oseriez-vous 

^recevoir  ce  précieux  sang  dans  votre  bouche,  après  qu'elle 

^a  proféré  dans  la  fureur  de  votre  colère  les  injustes  et  cruelles 

9 paroles,   qui  ont  fait  verser  le   sang  de  tant  d'innocents? 

,, Retirez- vous  donc,  et  gardez- vous  bien  d'ajouter  par  la  force 

„uii  nouveau  crime  à  ce  premier  crime  ;  souffrez  plutôt  d'être 

,ilié  en  la  manière  que  l'a  ordonné  dans  le  ciel  le  Dieu  qui  est 

^le  maître  des  rois  et  des  peuples ,  et  respectez  ce  lien  sacré 

„qui  a  la  force  de  guérir  votre  âme  de  cette  mortelle  blessure 

„et  de  lui  donner  la  santé.  L'empereur,  touché  par  ces  paroles, 

^retourna  à  son  palais,  en  pleurant  et  en  gémissant;  et  après 

,^uit  mois,  le  divin  Ambroise  lui  donna  l'absolution  desonpé^hé/' 

Citons  encore  le  sentiment  d'un  grand  pape,  de  saint 

l^iéon ,  dans  son  Discours  sur  le  jeûne  du  septième  mois  :  „Le 

^^Seigneur  ayant  dit:  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 

<^'homme ,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang ,   vous  n'aurez  point 

^^la  vie  en  vous.  Conmiuniez  donc  à  la  table  sacrée,  de  ma- 

«^^nière  à  n'avoir  aucun  doute  sur  la  vérité  du  corps  et  du  sang 

^^de  Jésus-Christ  ;  car  on  y  prend  par  la  bouche  ce  qui  est  cru 

s^par  la  foi ,  et  c'est  en  vain  que  l'on  répète  :  Amen ,  si  l'on 

^fdispute  contre  ce  que  l'on  y  reçoit" 

Enfin,  le  saint  Concile  de  Trente  dit,  session  IS"":  „Je 
^fConfesse  que  le  corps,  le  sang,  l'âme  et  la  divinité  de  Jésus- 
^yChrist  sont  vraiment,  réellement  et  substantiellement  dans  le 
^très  saint  sacrement  de  l'autel,  et  que  là  est  faite  une  muta- 
^tion  de  toute  la  substance  du  pain  au  corps  ^  et  de  toute  la 
substance  du  vin  au  sang,  mutation  que  l'Eglise  appelle  trans- 
substantiation.^ Et  le  grand  Concile  ajoute:  ;,Si  quelqu'un  dit 
-,pque  Jésus -Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  ne  doit  pas  fître 
yfiAoré  du  culte  de  latrie^  même  extérieur ,  dans  le  saint  sa- 
,/;Tement  de  l'Eucharistie^  et  qu'il  ne  doit  pas  être  exposé  au 
^peuple  publiquement  pour  être  adoré ,  et  que  ses  adorateurs 
„8ont  idolâtres,  qu'il  soit  anathème.^ 
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Je  pourrais  écrire  dix  volumes  de  citations  pour  vous 
démontrer  que,  dans  tous  les  siècles  depuis  les  Apôtres,  la 
croyance  de  l'Eglise  a  toujours  été  la  même,  et  qu'on  y  a 
toujours  cru  à  la  présence  réelle  de  Jésus -Christ  dans  le 
sacrement  de  TEucharistie  ;  mais  arrêtons-nous  icî,  car  j'ai  hâte 
de  vous  demander  si  vous  vous  croyez  par  hasard  plus  savant 
dans  les  saintes  Ecritures  que  tous  ces  grands  docteurs,  dont 
je  viens  de  vous  exposer  les  sentiments.  Maintenant,  quelles 
autorités  avez-vous  en  faveur  de  votre  opinion?  D'abord,  vous 
avez  toutes  les  sectes  de  gnostiques  qui ,  ne  donnant  à  Jésus- 
Christ  Dieu  qu'une  chair  fantastique  et  apparente,  ne  pouvaient 
point  admettre  que  son  corps  fut  réellement  présent  dans  l'Eu- 
charistie ,  vous  avez  aussi  pour  vous  les  manichéens ,  ces  ab- 
surdes et  fanatiques  sectaires  de  l'imposteur  Manès  ;  vous  avez 
encore  les  albigeois,  ces  odieux  perturbateurs  de  la  paix 
publique ,  dont  le  nom  seul  rappelle  tant  de  fureurs  et  tant  de 
crimes;  vouz  avez  enfin  Jean  Scot,  Bérenger,  Calvin  et  les 
impies  de  tous  les  siècles.  Voilà  les  seules  autorités  sur  les- 
q\iclles  s'appuie  votre  opinion.  Vous  m'accorderez  bien  cer- 
tainement que  mes  citations  ont  quelque  valeur,  quand  même 
elles  ne  reposeraient  pas  formellement  sur  le  témoignage  si 
clair  et  si  précis  des  Evangiles  et  sur  celui  de  Saint  Paul  ;  car 
j  ai  en  faveur  de  mon  sentiment  et  de  ma  foi  la  science  la  plus 
élevée  comme  la  vertu  la  plus  incontestable  ;  j'ai  de  plus  pour 
moi  l'autorité  séculaire  de  l'Eglise  qui  vaut  bien  quelque  chose 
dans  une  question,  oCl  elle  est  si  fortement  intéressée  pour  son 
honneur  comme  pour  la  foi  des  fidèles;  j'ai  même  Luther  qui 
vous  condamne  avec  énergie:  il  est  vrai  que  vous  avez  encore 
pour  vous  le  fameux  Théodore  de  Bèze  qui  a  osé  unjournous 
traiter  d'idolâtres.  Ce  mot  n'est  pas  dans  votre  livre;  il  est 
probablement  resté  par  mégarde  au  bout  de  votre  plume,  car 
il  était  dans  votre  pensée,  (convenez  donc  que  vous  avez  écrit 
tout  ce  chapitre  avec  plus  de  légèreté  que  de  véritable  éru- 
dition, et  avec  l'intention  formelle  de  nier  ce  que  vous  avea 
jadis  adoré.    Vous  pouri'ez  bien  plaire  aux  libertins  et  aux 
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impies  ;  maiâ,  par  votre  mauvaise  foi,  vous  tévoltez  les  hon- 
nêtes gens. 

Vous  prétendez  que  ce  rite  mystérietix  obtint  du  vivant  de 
Jésu^  une  grande  importance.    Je  vous  défie  de  me  citer  un 
seul  passage  des  Evangiles,  imé  seule  parole  des  Apôtres  dans 
les  ActeSy  si  ce  n'est  le  récit  de  la  dernière  Cène,  qui  ait  rap- 
port à  cette  auguste  institution.  Sans  doute,  les  repa^  pouvaient 
être  un  des  moments  les  plus  doux  dans  la  communauté  nais- 
sante; mais  l'Ecriture- Sainte  comme  la  tradition  apostolique 
disent  formellement  que  le  divin  sacrement  de  l'Eucharistie  fut 
institué  par  Jésus  la  veille  de  la  Passion  et  après  avoir  mangé 
en  commun  l'agneau  pascal,  selon  la  coutume  des  Juifs.  Votre 
supposition  est  purement  imaginaire;  elle  ne  repose  pas  même 
sur  un  fait  douteux  et  controversé.  Que  si  les  termes  énergiques 
du  divin  Maître  ont  été  pris  par  les  Apôtres  et  plus  tard  par 
.toute  l'Eglise  chrétienne  avec  une  littéralité  effrénée,  c'est  qu'il 
était  impossible  de  voir  une  figure  là  où  il  y  avait  dans  l'ex- 
pression une  réalité  frappante.  Jésus- Christ,  si  pur  et  si  simple 
dans  l'enseignement  de  sa  doctrine,  n'aurait  point  laissé  dans 
Fesprit  de  ses  disciples  une  erreur  aussi  grossière;  il  aurait 
expliqué,  ou  du  moins  il  aurait  adouci  ses  paroles,  afin  de  ne 
point  donner  lieu  à  une  coupable  idolâtrie,  dont  lui  seul  aurait 
été  la  cause,  puisqu'il  dit  formellement  qu'il  faut  manger  sa 
chair  et  boire  son  sang  pour  avoir  la  vie  éternelle;  il  ajoute 
même,  en  voyant  le  doute  des  Juifs  :    „Car  ma  chair  est  vcri- 
,;tablement  une  nourriture,  et  mon  sang  est  véritablement  un 
^breuvage.  Celui  donc  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon 
^,sang,  demeure  en  moi,  et  je  demeure  en  lui/'    Confessez  que 
v-oufl  n'entendez  rien  à  „ces  paroles  qui  sont  esprit  et  vie;'' 
Car  il  y  a  là  un  langage  tout  céleste  qui  peut  bien  révolter  la 
t^son  de  certains  hommes,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  depuis 
clîx-huit  siècles  une  vérité   divine.    Admettez  ou  rejetez  cet 
Auguste  sacrement,  peu  importe  à  la  gloire  de  l'Eglise.    Vous 
diminuerez,  il  est  vrai,  la  foi   dans  le  monde;  mais  vous  ne 
pervertirez  point  les  âmes  fidèles,    vous  ne  corromprez  que 
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ceux  qui  veulent  être  corrompus,  vous  ne  Béduirez  que  ceux 
qui  veulent  bien  être  séduits  et  qui  ont  besoin  de  l'impiété 
pour  s'étourdir  dans  leurs  vices.  Pour  moi,  je  répéterai  sans 
cesse  cette  parole  du  savant  moine  Paschase  Ratbert  à  l'héréti- 
que Jean  Scot  :  Quod  totiis  orhis  crédit  et  confitetur. 


Quiconque  ne  porte  pM  ta  croix 
el  ne  me  tait  pM,  ne  peot  être  men 
dlMlple. 

Saint  Loe,  gvang.,  XIV,  37. 


Voici  encore  un  chapitre  de  fantaisie  romanesque,  où, 
s  prétexte  de  nous  montrer  la  progression  croissarUe  éden- 
isiasme  et  cCexaUation  dans  les  idées  de  Jésus,  vous  avez 
né  un  libre  cours  aux  bizarres  excentricités  de  votre  ima- 
sition  :  on  dirait  que  vous  vous  moquez  de  l'Ëcriture-Sainte 
Bi  bien  que  de  la  raison.  Il  vous  faut  à  tout  prix  dénaturer 
parole  divine  et  mettre  des  inepties  là  où  se  trouvent  de 
limes  enseignements,  de  célestes  vérités. 

La  propriété,  dites- vous,  était  interdite,  car  on  regardait 
\me  inutile  tout  ce  qui  ne  sert  qy!à  continuer  le  monde,  puis- 
m  se  croyait  à  la  veille  de  le  voir  finir;  et  vous  citez  saint 
:  et  les  Actes  des  Apôtres  qui  ne  disent  pas  un  mot  de  cet 
urde  enseignement,  prêché,  selon  vous,  par  Jésus  et  ses 
dples.  Mais  si  le  divin  Maître  avait  interdit  d'une  manière 
bsolue  toute  propriété^  qui  aurait  donc  possédé  et  cultivé 
erre  dans  son  Eglise,  qui  aurait  pratiqué  la  charité,  qui 
sut  fait  vivre  les  pauvres?  £st-ce  qu'une  société  toute  com- 
be  de  mendiants  est  possible?  Ce  que  Jésus-Christ  a  ex- 
isément  défendu,  c'est  la  passion  désordonnée  des  richesses 
conduit  directement  l'homme  à  l'avarice  et  le  détourne  de 
censée  de  Dieu  :  „0n  ne  sert  pas  deux  maîtres  à  la  fois/^ 
)  s'il  disait  un  jour  aux  Jui&  :    ^Quiconque  d'entre  vous  ne 
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^renonce  pas  à  tout  ce  qu'il  a,  ne  peut  être  mon  disciple  (saint 
„Luc,  XIV,  33)-,"  c'est  qu'il  fallait  à  son  Eglise  naissante,  mais 
surtout  à  ceux  qui  devaient  être  les  propagateurs  de  sa  doc- 
trine, rhéroïsme  de  l'abnégation  et  du  dévouement  pour  faire 
aimer  les  nouvelles  vertus,  en  les  pratiquant  jusqu'au  sublime 
de  la  perfection  qui  est  le  renoncement  volontaire  à  tous  les 
biens  et  à  toutes  les  joies  de  ce  monde.  D'ailleurs,  à  quoi  au- 
raient 8er\4  les  ri(».hesses  à  ceux  qui  allaient  bientôt  sacrifier 
leur  vie  pour  rendre  témoignage  à  la  parole  du  divin  Mattre? 
C'est  encore  dans  ce  sens  que  Jésus-Christ  disait:  „Si,quel- 
„qu'un  vient  à  moi,  et  ne  hait  pas  son  père  et  sa  mère,  sa 
„femmo  et  ses  enfants,  ses  frères  et  ses  sœurs,  et  même  sa 
„propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  disciple.  Et  quiconque  ne 
„porte  pas  sa  croix  et  ne  me  suit  pas,  ne  peut  être  mon  dis- 
„ciple  (saint  Luc,  XIV,  26,  27)."  Oseriez- vous  dire  que  Jésus 
a  commandée  de  haïr  son  père,  sa  mère,  sa  famille,  et  de  se 
suicider  pour  le  suivre?  De  même,  il  n'a  point  interdit  la 
propriété  d'une  manière  absolue;  il  a  seulement  dit  que,  pont 
devenir  son  disciple,  il  fallait  renoncer  à  tout,  c'est  à  dire  faire 
preuve  d'une  abnégation  complète.  Il  est  vrai  que,  dans  l'Eglise 
naissante ,  tout  était  commun  entre  les  fidèles,  et  que  même 
ils  vendaient  leurs  biens  et  en  apportaient  le  prix  aux  Apôtres; 
mais  c'était  un  acte  de  pure  charité,  et  non  un  commandement 
Lisez  donc  les  Actes  que  vous  citez,  et  voyez  ce  que  saint 
Pierre  répondit  à  Ananie,  ch.  V,  v.  4. 

Quoique  plusieurs  disciples  fussent  mariés^  on  ne  se  mariait 
plusj  ce  semble,  dès  qu'on  entrait  dans  la  secte.  Le  célibat  était 
hautement  préféré;  dans  le  mariage  même^  la  continence  était 
recommandée.  Un  moment,  le  Maître  semble  approuver  ceux 
qui  se  mutileraient  en  wie  du  royaume  de  Dieu.  La  cessation 
de  la  génération  fut  souvent  considérée  comme  le  siffne  et  la 
condition  du  royaume  de  Dieu,  J'ai  honte  de  relever  de  telles 
absurdités  ;  mais  comme  vous  invoquez  encore  ici  le  témoigna- 
ge de  r Ecriture-Sainte,  il  faut  bien  vous  en  expliquer  le  sens. 
Et  d  abord,  Jésus-Christ  n'a  point  condamné  le  mariage;  il  l'a, 
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au  contraire,  rétabli  dans  sa  sainteté  primitive,  il  en  a  même 
fait  un  sacrement  de  la  Loi  nouvelle.  Vous  citez  saint  Matthieu 
et  saint  Luc  qui  ne  disent  pas  un  mot  de  cela.    Les  fidèles 
étaient  libres  de  se  marier  ou  de  rester  dans  le  célibat   Que 
si  quelques-uns  préféraient  la  chasteté  au  mariage,  c'était  là 
rhéroïsme  de  la  vertu,  le  sublime  de  la  perfection  dont  fort 
peu  d'hommes  sont  capables,  si  ce  n'est  „ceux-là  seulement  à 
„qui  il  a  été  donné  d'En-haut"  Quant  aux  Apôtres  célibataires, 
ils  ne  86  sont  point  mariés,  ni  eux,  ni  leurs  successeurs  légi- 
times dans  le  sacerdoce,  parce  qu'ils  ont  appris  par  les  en- 
seignements de  leur  divin  Maître  que  la  pratique  de  la  con- 
tinence est  plus  agréable  à  Dieu  ;  c'est  pourquoi  l'Eglise,  fidèle 
à  la  tradition  apostolique   et  à  l'exemple   donné  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ^  a  expressément  défendu  aux  prêtres  de 
se  marier  après  leur  ordination.  Saint  Jérôme  et  saint  Epiphane 
attestent  même  qu'il  était  défendu  aux  prêtrt^s  mariés  avant 
leur  ordination  de  vivre  conjugalement  avec  leurs   femmes. 
Sans  vous  en  douter,  vous  condamnez  ici  le  mariage  des  mini- 
stres protestants  et  des  popes  grecs  qui  ne  vivent  plus  dans 
l'esprit  de  la  tradition  apostolique,  ni  selon  les  lois  de  l'Eglise. 
Vous  prétendez  ensuite  que  saint  Paul  recommande  la  conti- 
nence dans  le  mariage.    Le  grand  Apôtre  ne  parle  que  de  la 
perfection  par  la  continence,  toutefois  „avec  le  consentement^' 
des  deux  époux  ;  mais  il  n'en  fait  point  „un  commandement/^ 
^insi qu'il  le  dit  en  termes  formels;  il  se  hâte  même  d'ajouter: 
,^Néamnoins,  pour  éviter  la  fornication,  que  chaque  homme 
>,vive  avec  sa  femme,  et  chaque  femme  avec  son  mari-,  que  le 
^^nuiri  rende  à  sa  femme  ce  qu'il  lui  doit,  et  la  femme  ce  qu'elle 
^3  doit  à  son  mari   Quant  aux  personnes  qui  ne  sont  point  ma- 
y^^iiées,  si  elles  sont  trop  faibles,  qu'elles  se  marient;  car  il  vaut 
>.^ieux  se  marier  que  de  brûler  (i^"*  Epitre  aux  Corinth.^  Vil)." 
3^ais  ces  conseils  ne  regai'daient  que  les  fidèles,  puisque  les 
;;^rêtres  pratiquaient  la  continence  comme  les  Apôtres  ;  saint 
^3Paul  leur  fait  même  un  devoir  de  vivre  dans  la  chasteté  (P'^ 
epitre  à  Timothée,  III,  2).    U  n'est  donc  point  vrai  de  dire 
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d'une  manière  générale  qu'on  ne  se  mariait  pltiSy  dès  quion  en^ 
trait  dans  la  secte  :  la  continence,  je  le  répète,  n'était  une  re- 
commandation et  un  devoir  que  pour  ceux  qui  exerçaient  les 
fonctions  du  sacerdoce. 

Four  ce  qui  est  de  cette  étrange  pensée  que  vous  prêtez 
à  Jésus-Christ  :  La  cessation  de  la  génération  fut  souvent  con- 
sidérée comme  le  signe  et  la  condition  du  royaume  de  Dieu^  je 
me  permettrai  de  vous  répondre  qu'une  pareille  absurdité  ne 
se  trouve  nulle  part  dans  les  Evangiles  ;  il  y  est  dit  seulement 
^qu'après  la  résurrection,  c'est  à  dire  dans  l'éternité,  les^hommes 
„n'auront  point  de  femmes,  ni  les  fenmies  de  maris,  mais  qu'ils 
„seront  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  cieL"  Ce  n'est  point 
là  un  signe  ni  une  condition  du  royaume  de  Dieu;  car  ceux 
qui  seront  jetés  dans  la  géhenne  ou  dans  l'enfer  vivront  de  la 
même  manière:  ce  sera  tout  simplement  un  état  d'être  des 
corps  après  leur  résiu*rection.  En  effet,  la  génération  humaine 
ne  se  comprendrait  pas,  lorsque  toute  la  création  aura  cessé 
d'exister  et  que  par  conséquent  personne  ne  mourra  plus. 

Ilépondrai-je  maintenant  à  cette  imputation  odieuse:  Un 
momentf  le  Maître  semble  approuver  ceux  qui  se  mutileraient 
en  vue  du  royaume  de  Dieu  ?  Vous  ne  comprenez  donc  pas  ce 
que  vous  lisez?  Qu'a  dit  Jésus-Christ:  „11  y  a  des  eunuques  qui 
„sont  nés  tels  dès  le  ventre  de  leur  mère  ;  il  y  en  a  que  les 
^,homme8  ont  faits  eunuques,  et  il  y  en  a  qui  se  sont  eux-mêmes 
„rendu8  eunuques  pour  gagner  le  royaume  des  cieux.  Qui 
„peut  comprendre  ceci,  le  comprenne  (saint  Matthieu,  XIX, 
„12).^'  Où  voyez-vous  là  qu'il  s'agisse  d'une  mutilation  cor- 
porelle? mutilation  horrible  autant  qu'inutile,  puisqu'elle  ne 
donne  point  par  elle-même  la  chasteté  dans  les  pensées.  Mais 
s'il  s'agit  ici  d'une  mutilation  corporelle,  que  signifie  donc  cette 
parole:  „11  y  a  des  eunuques  qui  sont  nés  tels,  dès  le  ventre 
„de  leur  mère?"  Est-ce  qu'un  homme  peut  être  fait  eimuque 
avant  de  naître?  Ah!  Jésus-Christ  avait  bien  raison  de  dire: 
„Qui  peut  comprendre  ceci,  le  comprenne!"  car,  pour  vous, 
vous  n'y  voulez  absolument  rien  comprendre.    Apprenez  que 
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l'Ëglise  a  plusieuiB  fois  condamné  les  mutilations  volontaires, 
xnême  celles  qui  étaient  faites  par  un  excès  de  vertu.  Or, 
X'£glise  n'aurait  point  osé  condamner  sévèrement  ce  qui  aurait 
jparu  recevoir  l'approbation  du  divin  Maître.  D'ailleurs,  Jésus- 
CJhrist  n'a  rien  enseigné  qu'il  n'ait  pratiqué  lui-même,  et  les 
^Apôtres  ont  suivi  à  la  lettre  tous  ses  exemples  et  tous  ses  en- 
5ignements.  Mais  laissons  là  les  obscénités  de  votre  pensée; 
la  plume  n'est  pas  assez  libre  dans  son  langage  pour  réfuter 
^^31'aussi  grossières  erreurs. 

Jéms  annonce  à  ceux  qui  r>evlent  le  suivre  de  grandes  per- 

.^mécuHans  et  la  haine  du  genre  humain.  Us  seront  flageUéà  dans 

2es  synagogues^  traînés  en  prison.  Jésus  annonce  1   Jésus  était 

^onc  un  prophète  inspiré  de  Dieu,  puisqu'il  a  prédit  l'avenir 

<l'une  manière  si  frappante?  Pourquoi  le  traitez-vous  de  vision- 

iKiaire,  lorsqu'il  parle  de  son  avènement  à  la  fin  du  monde  et 

^e  la  résurrection  étemelle?   Dieu  n'a-t-il  pas  pu  lui  révéler 

^n  même  temps  et  les  grandes  persécutions  de  ses  Apôtres  et 

les  événements  de  la  fin  du  monde?  Pourquoi  niez- vous  encore 

^u'il  soit  le  Fils  de  Dieu,  puisqu'il  le  dit  lui-même  en  termes 

<îlair8  et  formels?  Est-ce  qu'on  peut  être  tout  à  la  fois  un  pro- 

;phète  inspiré  de  Dieu,  un  visionnaire  et  un  imposteur?   Jésus 

smnonce  à  ses  disciples  de  grandes  persécutions  !   Cette  parole 

seule  condamne  tout  votre  livre  ;  car  toutes  les  prédictions  de 

Jésus-Christ  se  sont  réalisées  à  la  lettre.    Jésus  est  donc  ce 

qu'il  dit  être:  il  est  Fils  de  Dieu,  Messie  et  Rédempteur  de 

l'humanité.  Mais  les  contradictions  et  les  aveux  de  votre  plume 

ne  vous  arrêtent  point:  vous  ne  vous  en  apercevez  même  pas. 

On  dirait  un  aveugle  qui  met  indistinctement  les  pieds  dans  la 

boue  et  sur  une  fleur^  sans  se  préoccuper  le  moins  du  monde 

s  il  écrase  l'une  et  si  l'autre  le  salit. 

Les  Evangélistes  rapportent  une  parole  de  Jésus-Christ  à 
ses  disciples  dont  vous  révoquez  en  doute  l'authenticité,  parce 
qu'  elle  a  l'air  d'une  prophétie.  „Celui  qui  ne  prend  pas  sa  croix 
„et  ne  me  suit  pas,  dit  Jésus,  n'est  pas  digne  de  moi  (saint 
,^tthieu,  X,  38;  XVI,  24;  saint  Marc,  VIII,  34;  saint  Luc, 
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,^1V,  27).^  Pourquoi  Jésus-Christ  n'aurait-il  pu  parler  ainsi? 
Est-ce  parce  qu'il  a  été  crucifié,  et  qu'il  ne  pouvait  prévoir 
comme  homme  de  quelle  mort  il  mourrait?  Mais  puisqu'il  a 
annoncé  les  grandes  persêcfuitvons  ç\^^  ses  Apôtres  auraient  à 
souffrir  de  la  part  des  Juife  et  des  gentils,  pourquoi  n'aurait-il 
pas  pu  prédire  le  supplice  qu'on  lui  ferait  subir?  Il  n'y  avait 
que  deux  gem-es  de  supplice  chez  les  Juifs ,  la  lapidation  et 
la  croix.  La  lapidation  était  le  supplice  ordinaire  infligé  aux 
blasphémateurs  ;  la  croix  était  réservée  aux  grands  criminels, 
et  celui  qui  mourait  ainsi  était  „maudit  de  Dieu'*.  D'autre  part^ 
selon  ime  ancienne  tradition  des  docteurs  juifs^,  fondée  sur  les 
prophéties ,  le  Messie  devait  être  crucifié  (Oalatin^  liv.  VIII, 
eh.  17).  Jésus-Christ,  s'annonçant  comme  le  Messie  et  comme 
le  Rédempteur  chargé  de  toutes  les  iniquités  de  la  terre,  a 
donc  pu  prédire  de  quel  genre  de  mort  il  mourrait  ;  il  n'avait 
qu'à  désigner  le  plus  infâme ,  celui  qui,  d'après  la  Loi,  entraî- 
nait la  malédiction  de  Dieu.  Je  ne  comprends  pas  alors  pour- 
quoi vous  accusez  les  trois  Evangélistes  d'avoir  inventé  une 
parole  que  Jésus-Christ  a  pu  naturellement  prononcer,  et  qu'il 
a  réellement  dite ,  puisque  je  vous  démontre  par  mille  preu- 
ves qu'il  est  vraiment  le  Fils  de  Dieu.  Une  réflexion  encore  à 
ce  sujet.  Les  Juifs  avaient  une  horreur  invincible  pour  le 
supplice  de  la  croix  et  naturellement  pour  celui  qui  y  était  attaché. 
Expliquez-nous  donc  par  quelle  raison  humaine  ou  par  quelle 
folie  un  fort  grand  nombre  d'entre  eux  ont  embrassé  la  doc- 
trine d'un  crucifié  et  ont  reconnu  pour  leur  Messie  un  homme 
chargé  de  la  malédiction  divine?  Comprenez -vous  ce  qu'il  a 
fallu  de  miracles  éclatants  et  manifestes  pom:  les  forcer  à  se 
convertir  et  à  reconnaître  Jésus-Christ  comme  Fils  de  Dieu? 
Malgré  toute  votre  science,  vous  ne  répondrez  jamais  à  cet 
argument. 

Mais  voici  que  Jésus -Christ  devient  sous  votre  plume 
fantasque  un  géant  sombre ,  qui ,  dans  ses  accès  de  rigueur  et 
son  ti'iste  dégoût  pour  le  monde ,  va  jtisqu^à  supprimer  la 
chair  et  à  déclarer  la  guerre  avac  besoins  les  plus  légitimes  du 


—     723     — 

<Mur.  Où  avez- voua  vu  tout  cela?  JôsuB-Chrtst  Dieu  a  voulu 
^tre  aimé  plus  que  le  monde ,  plus  qu'un  père,  plus  qu'une 
:xDère,  plus  qu'une  femme,  plus  que  des  enfants,   plus  que 
jsoi-même  ;  mais  il  n'a  point  déclaré  la  guerre  aux  légitimes 
^sentiments  du  cœur;  car  Taraour  de  Dieu  n'exclut  pasl'amoiu: 
«Le  la  famille;   il  le  fortifie,   au  contraire,   et  le  rend  plus 
rsioble  et  plus  pur.  Jésus-Christ  a  bien  dit,  il  est  vrai,  que, 
2pour  être  son  disciple ,  il  fallait  renoncer  à  tout,  porter  sa 
<«roix  et  le  suivre  ;  c'est  qu'il  savait  qu'il  fallait  à  ses  Apôtres 
;^pour  prêcher  sa  doctrine ,  comme  aux  fidèles  pendant  les  per- 
sécutions,  un  dévouement  et  une   abnégation   sans   bornes, 
^^outefois,  il  ne  pouvait  entrer  dans  sa  pensée  essentiellement 
^civilisante  et  moralisatrice  de  réduire  tout  h  un  affreux  dé$ert^ 
zsÀ  encore  moins  de  créer  ime  société  d'hommes  sans  affections 
3iaturelles.    N'a-t-il  pas,   d'ailleurs,   recommandé  d'une  ma- 
:xiière  formelle  d'honorer  son  père  et  sa  mère  et  d'aimer  son  pro- 
chain comme  soi-même?  Vous  voyez  bien  que  Jésus -Christ  n'a 
point  déclaré  Za  guerre  aux  besoins  les  plus  légitimes  du  cœur. 
Ne  dites  donc  pas  que  le  divin  Maître,  à  force  de  détacher 
V homme  de  la  terre,    brisait  la  vie,    supprimmt  la  chair  et 
constituait  PEtat  ou  la  loi  commune  en  hostilité  avec  le  royaume 
de  Dieu  ;  car  une  pareille  supposition  ne  serait  qu'une  preuve 
de  grossière  ignorance  ou  d'insigne  mauvaise  foi. 

Maintenant ,  l'absurdité  la  plus  ridicule  se  mêle  à  la  fan- 
taisie: Parfois,  dites- vous,  Jésus  conçoit  de  propos  délibéré 
le  dessein  de  se  faire  tuer  comme  un  moyen  de  fonder  son 
royaume  dans  sa  propre  mort.  D'autres  fois ,  la  mort  se  pré- 
sente à  lui  comme  un  saxyrifice,  destiné  h  apaiser  son  Père  et  h 
sauver  les  hommes.  Un  goût  singulier  de  persécution  et  de 
supplices  le  pénétrait ....  Ses  disciples  par  moments  le  cru^ 
rent  fou;  ses  ennemis  le  déclarèrent  possédé.  Jésus-Christ  n'a 
jamais  parlé  de  sa  mort  que  comme  d'un  sacrifice  nécessaire 
pour  la  rédemption  de  l'humanité.  Quant  à  l'idée  de  se  faire 
tuer  pour  fonder  son  royaume  de  Dieu ,  c'est  une  grossière 
plaisanterie  qui  ne  mérite  pas  même   l'honneur   d'une   réfu- 
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tation:  on  combat  une  impiété  par  des  arguments;  on  ne 
répond  pas  à  une  sottise.  Pour  ce  qui  est  des  persécutions  et 
des  supplices  dont  Jésus  a  souvent  parlé  dans  sa  carrière 
évangélique ,  dites-moi  s'il  a  mal  prophétisé  ;  dites-moi  ai  la 
prédication  de  sa  parole  n'a  pas  soulevé  dans  le  monde  un 
épouvantable  orage  de  haines,  ainsi  qu'il  l'avait  annoncé  à  ses 
disciples?  Est-ce  que  les  divers  passages  des  Evangiles,  où  le 
divin  Maître  annonce  de  terribles  persécutions  à  ses  Apôtres  et 
à  son  Eglise,  auraient  été  écrits  après  tous  les  événements? 
Si  je  retranchais  des  quatre  Evangiles  tous  les  passages  dont  vous 
ne  voulez  pas,  soit  parce  qu'ils  attestent  formellement  la  divinité 
de  Jésus-Christ^  soit  parce  qu'  ils  ressemblent  à  une  prophétie, 
soit  parce  qu'ils  enseignent  clairement  un  dogme,  il  en  reste- 
rait à  peine  le  titre,  le  sermon  sur  la  montagne  et  quelques 
paroles  de  morale ,  ainsi  que  les  paraboles  sur  le  royaume 
de  Dieu.  11  ne  faut  pas  beaucoup  de  science  pour  écrire  ainsi 
l'histoire ,  un  peu  de  hardiesse  suffît  Aussi ,  je  ne  serais  pas 
étonné,  si  vous  veniez  nous  prouver  un  jour  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  existé ,  que  Moïse  n'était  qu'un  habile  imposteur,  saint 
Augustin  un  ignorant,  Attila  et  Mahomet  deux  grands  saints, 
envoyés  de  Dieu  pour  réformer  le  monde,  et  le  séraphique 
François  d'Assise  un  fanatique  visionnaire. 

Comme  le  divin  Maître  devait  subir  sur  la  terre  tous  les 
genres  d'humiliations,  ses  ennemis  disaient  qu'il  était  „  possédé 
de  Béelzébub,"  et  „ses  proches  qu'il  avait  perdu  l'esprit. ** 
Toutefois,  l'Evangile  ne  dit  pas  que  ses  disciples  le  crurent  fou. 
Lisez  saint  Marc  que  vous  citez  ici,  ch.  III,  v.  21.  Lœwure  de 
Jésus  n'était  pas^  en  effet,  u/ae  œuvre  de  raison^  et  comme  elle 
se  jouait  de  toutes  les  classifications  de  ^esprit  humain^  nul  ne 
la  comprenait,  pas  même  les  Apôtres,  nul  aussi  ne  pouvait  la 
comprendre  sans  une  lumière  spéciale  du  Saint-Esprit  Voilà 
pourquoi  vous  ne  la  comprenez  pas  non  plus  vous-même,  en 
voulant  raisonner  sur  une  œuvre  de  Dieu  qui  demande  avant 
toutes  choses  la  simplicité  de  la  foi  :  „  Bienheureux  les  pauvres 
„d'esprit.^ 
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Si  les  auteurs  de  la  RévohUion  franççise^  dîtes-vous  ici 
comme  preuve  de  la  nécessité  de  la  foi  dans  tous  les  mouve- 
ments populaires^  eussent  dû  être  préalablement  convaincus  par 
des  médiations  suffisamment  longues^  tous  fussent  arrives  à  la 
vieillesse  sans  rien  faire  ;  car  la  réflexion  n^amhie  qiiau  doute. 
Un  pareil  rapprochement  est  étrange  en  plein  XIX*  siècle  et 
surtout  de  la  part  d'un  homme  qui  se  dit  chrétien  et  qui  a  du 
sang  français  dans  les  veines.  Ainsi,  d'après  vous,  les  auteurs 
de  la  Révolution  ont  bien  fait  de.  bouleverser  d'abord  la  société, 
au  lieu  de  s'amuser  à  convaincre  le  roi  et  ses  ministres  de  la 
nécessité  d'une  réforme  dans  l'Etat  ;  ils  ont  donc  bien  fait  de 
voler  les  biens  de  l'Eglise  et  des  nobles,  de  couper  le  cou  à 
deux  millions  de  personnes  et  do  remplir  la  France  entière  de 
terreur,  de  ruines  et  de  désolations,  au  lieu  de  suivre  la  révo- 
lution pacifique  commencée  avant  89  par  l'infortuné  Louis  XVII 
ils  ont  donc  bien  fait  d'être  rebelles  et  scélérats,  au  lieu  d'en- 
traîner les  esprits  par  de  bonnes  preuves^  logiquement  déduites! 
Honneur  donc  au  citoyen  bouri-eau  d,e  ces  temps-là  I  Son  af- 
freux couperet  a  plus  fait  en  quelques  années  que  de  longue 
méditations^  qui  eussent  fait  arriver  les  auteurs  de  la  Révolution 
française  à  la  vieillesse  sains  rien  faire  !  Barbare  apologie  de 
la  nécessité  du  crime  ^  dont  l'impiété  seule  est  capable  sur 
notre  belle  terre  de  France  I  odieux  enseignement  donné  à 
tous  ceux  qui  rêvent  encore  en  Europe  la  sanglante  liberté  de 
93 1  Ma  plume  frémit  d'indignation  en  voyant  l'œuvre  divine 
et  pacifique  de  Jésus-Christ  comparée  à  une  œuvre  abominable 
de  scélérats  !  1 1  Arrêtons-nous  id.  La  mort  va  bientôt  enlever 
Jésus  et  ^introduire  impeccable  dans  sa  céleste  sérénité.  Vous 
avez  sans  doute  voulu  dire  :  éternité  ;  car  introduire  quelqu'un 
dans  sa  céleste  sérénité  est  une  expression  qui  ne  signifie  ab- 
solument rien. 
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Le  chapitre  intitulé  :  Opposition  contre  Jésus,  n'est  qu'une 
longue  suite  d'erreurs,  entremêlées  de  fausses  appréciations 
sur  le  véritable  caractère  de  la  haine  des  Pharisiens  contre 
Jésus-Christ  Et  d'abord;  il  n'eôt  point  vrai  de  dire  que  la 
prédication  du  divin  Maître  en  Galilée  rCeiit  (Téclat  que  dans 
un  cercle  de  personnes  a^sez  restreint;  car,  dès  le  commence- 
ment, „sa  réputation  se  répandit  dans  toute  la  Syrie,  et  une 
„grande  multitude  de  peuple  le  suivait  de  la  Galilée,  de  la 
„Décapole,  de  Jérusalem,  de  la  Judée  et  d'au-delà  du  Jour- 
„dain  (saint  Matthieu,  IV,  24,  25;  saint  Marc,  III,  7,  8;- saint 
„Luc,  IV,  14,  37;  V,  17).*^  Ensuite,  il  n'est  point  également 
vrai  de  dire  que ,  dans  la  première  période  de  sa  carrière ,  il 
ne,  semble  pas  que  Jésus  eût  rencontré  d^opposition  sérieuse, 
puisque  ce  fut  au  commencement  de  sa  prédication  que  les 
Juifs  de  Nazareth  le  menèrent  hors  de  la  ville  pour  le  •  préci- 
piter du  haut  d'une  montagne  (saint  Luc,  IV,  29) ,  et  que  les 
Pharisiens,  témoins  de  ses  miracles,  formèrent  entre  eux  le 
dessein  de  le  perdre  (saint  Matthieu,  XII,  14;  saint  Marc, 
in,  6;  saint  Luc,  VI,  11).  Vous  avouez,  d'ailleurs,  vous-même 
que  plies  dune  fois  il  dut  se  cacher  et  fuir  :  ce  qui  est  vrai. 
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Or,  ceci  se  passait  en  Galilée,  dans  la  première  période  de  sa 
^Mrrière.  Il  n'est  donc  point  exact  de  dire  que  Forage  com- 
^-Tnença  à  gronder  y  depuis  que  Jésus  était  entré  dans  une  voie 
ifrUlante  de  prodiges  et  de  succès  publics  ;  car  le  divin  Maître 
4^ut  pour  ennemis  acharnés  les  Pharisiens  et  tous  les  faux 
^uifs,  depuis  le  premier  jour  de  sa  prédication  jusqu'au  der- 
-nier.  Quant  à  l'opposition  de  «e*/rère*,  ses  cousins -germains, 
^^lle  n'existait  plus  à  l'époque  dont  vous  parlez ,  c'est  à  dire 
âtu  moment  du  dernier  voyage  de  Jésus  à  Jérusalem  ;  toute  sa 
^famille  comme  ses  Apôtres  croyaient  alors  fermement  en  lui 
^t  le  suivaient  partout  :  deux  de  ses  frères  étaient  même  de- 
■^venus  ses  Apôtres. 

La  doctrine  prêchée  par  Jésus-Christ  rencontra  sans  doute 
^beaucoup  d'incrédules  et  d'adversaires  ;   mais  si ,  au  lieu  de 
^vous  amuser  à  nous  fabriquer   un  héros  imaginaire  dero- 
:3nan,  vous  aviez  impartialement  suivi  l'histoire  évangélique, 
■^ous  auriez  trouvé  les  véritables  causes  de  la  haine  des  Pha- 
^rifliens  contre  leur  Messie  et  leur  Dieu.  Ces  causes  sont  nom- 
T>reuses;  une  seule  les  domine  toutes,    l'orgueil  des  Phari- 
^ens  qui  ne  pouvaient  souffrir  que  Jésus-Christ  leur  reprochât 
sans  cesse  et  publiquement  la  dureté  de  leur  cœur  et  leur  hy- 
3>oorisie.  L'orgueil  avait  perdu  le  premier  homme;  l'orgueil 
<levait  servir  d'instrument  à  notre  rédemption:  il  fallait   que 
le  genre  humain  fut  réhabilité  par  la  cause  même  qui  avait 
produit  sa  chute.  Une  chose ,  ici ,  est  à  remarquer ,  c'est  qu'à 
Athènes  ou  à  Home  Jésus -Christ  eût  peut-être  été  adoré  comme 
un  Dieu^  autant  pour  ses  miracles  que  pour  la  pureté  et  la 
«ublimité  de  sa  doctrine;  à  Jérusalem  seulement;  c'est  à  dire 
dans  sa  patrie  et  au  milieu  des  siens,   au  milieu  de  ce  même 
peuple  que  Dieu  avait  comblé  de  toutes  sortes  de  faveurs,  il  de- 
vait rencontrer  la  haine  la  plus  impitoyable  comme  la  plus  in- 
juste. Mystère  impénétrable!  on  dirait  que  la  céleste  Victime  ne 
pouvait  être  immolée  que  par  les  sacrificateurs  ordinaires  du 
vrai  Dieul     Voilà  sans  doute  pourquoi  Jésus- Christ   voulut 
mourir  à  Jérusalem,  en  face  du  Temple  où  son  Père  était 
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adoré  et  de  la  main  même  de  ses  propres  enfants ,  afin  que 
le  sacrifice  fût  plus  grand,  et  la  Rédemption  complète.  Mé- 
ditez tout  cela,  et  dites-moi  si  le  doigt  de  Dieu  n'est  pas  vrai- 
ment ici  !  !  ! 

Si  je  ne  comprends  pas  les  erreurs  sans  nombre  qui  four- 
millent dans  votre  livre,  je  comprends  encore  moins  cette 
ridicule  comparaison  entre  Jésus-Christ  et  un  homme  qui,  par 
devoir,  aurait  dû  mourir  chrétien  et  que  naguères  la  mort  a 
surpris  dans  l'orgueil  de  la  haine.  Que  peut-il  donc  y  avoir 
de  commun  entre  Celui  qui  a  prêché  le  pardon  et  l'honmie 
qui  n'a  point  voulu  pardonner,  entre  Celui  qui  a  béni  en  mou- 
rant et  rhomme  qui  est  mort  en  maudissant ,  entre  Celui  qui 
a  aimé  Thiunanité  tout  entière  jusqu'au  sacrifice  et  l'homme 
égoïste  qui  n'a  aimé  que  lui-même  et  qui  devenait  intraitable 
jttsqu'à  la  folie  pour  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  lui, 
entre  Celui  dont  l'admirable  doctrine  a  civilisé  le  monde  et 
l'homme  qui  a  exhalé  dans  l'tm  de  ses  écrits  la  colère  la  plus 
effrénée  et  qui  a  passionné  les  peuples  jusqu'au  bouleversement, 
entre  l'Evangile  et  les  Paroles  â!wn  croyant^  entre  Jésus- Christ 
et  M.  de  Lamennais!!!  Une  pareille  comparaison  est  un 
outrage  contre  le  divin  Fondateur  du  Christianisme  ;  c'est  de 
plus  une  sottise  :  on  ne  compare  pas  l'amour  avec  la  haine. 

Vous  prétendez  que  les  recommandations  que  Jésus  adresse 
à  ses  disciples  renferment  les  germes  dun  vrai  fanatismey  germes 
que  le  mx>yen  âge  devait  développer  dune  fo/çon  si  cruelle  \  et 
conmie  vous  aimez  les  comparaisons  jusqu'au  ridicule,  vous 
ajoutez  :  Si  Luther j  si  les  acteurs  de  la  Révolution  française 
eussent  dû  observer  les  règles  de  la  politesse,  la  réforme  et  fa 
révolution  ne  se  seraient  point  faites.  Certes,  ce  ne  serait  pas 
im  bien  grand  malheur  que  le  Protestantisme  ne  fût  point  sorti 
du  cerveau  d'un  moine  rebelle  et  que  la  révolte  de  1789  n'eût 
point  franchi  la  porte  de  la  Franc-Maçonnerie  et  des  Parle- 
ments, notre  patrie  aurait  été  moins  ensanglantée  et  l'Europe 
ne  serait  pas  aujourd'hui  pleine  de  discordes,  de  haines  et  de 
divisions  qui  ne  peuvent  finir  que  par  une  terrible  catastrophe. 
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Si  je  pouvais  calculer  ici  le  nombre  des  victimes  immolées  par 
le  Protestanisme  et  la  Révolution  française,  je  vous  prouverais 
que  ces  deux  révoltes  de  libertins,  de  pervers  et  d'ambitieux  ont 
fait  péril*,  depuis  trois  siècles,  plus  de  quarante  millions 
d'hommes  en  Europe,  sans  compter  tout  le  sang  qui  se  répandra 
peut*être  encore  pour  rétablir  la  société  dans  son  état  normal. 
Ne  comparez  donc  pas  la  prédication  parfois  sévère,  mais  tou^ 
jours  juste,  du  divin  Bédempieur  de  l'humanité  avec  deux 
fléaux  qui  ont  désolé  les  peuples,  et  qui  ont  été  des  châtimenta 
et  non  point  des  bienfaits. 

Quant  aux  prétendus  germes  dun  vrai  fanatismey  qui  se 
trouveraient  dans  certaines  recommandations  de  Jésus  à  ses  diâ* 
ciples,  que  le  moyen  âge  devcUt  dêoelopper  dune  faucon  ri  cTwHhy 
il  fallait  nous  montrer  ces  germes  de  fanatisme  et  nous  dire 
oomment  le  moyen  âge  les  a  développés.    Mais  je  pourrai  dès 
â  présent  vous  répondre  que  vous  n'avez  point  voulu  com- 
jprendre  les  passages  de  l'Evangile  auxquels  vous  faites  aUu- 
jsîon;   car  ils  n'ont  aucun  rapport  avec  les  temps  dont  vous 
jparlez.    Une  réflexion  encore  à  ce  sujet.    Certains  écrivains 
enrôlent  de  nos  jours  faire  preuve  de  grande  érudition  en  insul- 
tant sans  cesse  le  moyen  âge,  qu'ils  se  plaisent  à  nous  repré* 
«enter  comme  une  longue  époque  d'ignorance,  de  superstition 
~  ^t  de  barbarie  ;  mais  quand  on  les  force  à  s'expliquer  un  peu 
31IU8  clairement,  ils  dévoilent  leur  propre  ignorance  en  nous 
débitant  quelques  ridicules  lieux  communs  à  l'usage  de  touS' 
les  libres-penseurs,  et  dont  Voltaire  lui-même  ne  voudrait  pas. 
Liaissez  donc  aux  historiens  pamphlétaires  et  aux  romanciers 
«ans  idées  le  prétendu  fanatisme  du  moyen  âge  ;  car,  sans  ce 
^GmcUismey  qu'il  serait  plus  juste  d'appeler  de  son  vrai  nom, 
<^'est  à  dire  la  foi  chrétienne,  vous  et  moi  et  la  France  entière, 
nous  ne  serions  tous  peut-être  encore  que  des  barbares,  adorant 
Jupiter  ou  Mahomet,  le  soleil  ou  la  lune  ou  bien  le  feu  sacré 
des  Vestales.  Au  fait,  Vénus  valait  bien  notre  moderne  déesse 
de  la  Raison. 

Vous  nous  dites  ensuite  que  Jlêsus  s^éloigncàt  de  pkis  en 
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plus  de  T ancienne  Loi.  Où  en  est  la  preuve?  Vous  avez  oublié 
de  la  citer.  Jésus,  au  contraire,  a  observé  la  Loi  de  Moïse  en 
toutes  choses  jusqu'au  dernier  jour  de  sa  vie;  ce  sont  les  hypo- 
crites Pharisiens  qui  ne  l'observaient  pas,  ou  plutôt  qui  n'en 
observaient  que  la  lettre,  ainsi  que  le  divin  Maître  le  leur  a 
souvent  reproché.  Si  vous  aviez  voulu  connaître  un  peu  mieux 
la  secte  des  Pharisiens,  vous  n'auriez  point  écrit  que  c'étaient 
là  les  vrais  Juifs;  car,  au  temps  de  Jésus-Christ,  cette  secte 
avait  fini  par  défigurer  la  Loi  de  Dieu  à  force  de  vouloir  l'ex- 
pliquer par  de  fausses  traditions.  Consultez  l'énorme  âttras 
d'écritures  appelé  Talmud,  et  vous  vous  convaincrez  sans  peine 
que  les  traditions  pharisaïques  pervertissaient  le  sens  des  pré- 
ceptes de  Moïse ,  quelquefois  même  d'une  manière  ridicule. 
Un  Pharisien  était  im  Juif,  je  vous  l'accorde;  mais  c'était  un 
Juif  hypocrite  qui  voulait  paraître  plus  saint  et  plus  parfsdt 
que  le  reste  des  hommes.  Il  se  lavait  scrupuleusement  les  mains 
avant  son  repas,  croyant  ainsi  se  purifier  ;  mais  il  oubliait  de 
se  laver  le  cœur  par  la  prière  et  la  pénitence.  Il  payait  exacte- 
ment la  dîme;  mais  il  n'avait  ni  foi,  ni  justice,  ni  miséricorde; 
c'était  un  „ sépulcre  blanchi,^  selon  l'énergique  expression  du 
divin  Maître,  propre  au  dehors,  mais  infect  de  pourriture  au 
*  dedans.  Du  reste,  vous  convenez  vous-même  que  le  rigorisme 
pharisàïque  n^ était  qu'apparent  et  qu'il  cachait  en  réalité  un 
grand  relâchement  moral;  son  extérieur  de  dévotion^  dites- vous 
encore,  d'après  le  Talmud  de  Babylone,  n'était  qàun  vernis 
d^  hypocrisie.  Comment  pouvez -vous  donc  nous  dire  que  les 
Pharisiens  étaient  les  vrais  Juifsf  Mais  si  les  Pharisiens  étaient 
réellement  les  vrais  Juifs,  les  Sadducéens,  qui  repoussaient  leurs 
traditions  et  qui  niaient  la  résurrection^  la  Loi  orale  et  Fexis- 
tence  des  anges ,  ne  pouvaient  être  que  des  hérétiques;  or, 
pourquoi  dites -vous  donc  au  chapitre  suivant  que,  par  une 
singularité  fort  bizarre,  c'étaient  ces  incrédules  qui  étaient  les 
vrais  Juifs  f  Vous  voyez  bien  que  votre  plume  se  contredit  en 
toutes  choses. 

Vous  prétendez  encore  que  Jésus  voulait  la  religion  du 
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casuT^  tandis  que  cdh  des  Pharisiens  consistait  uniquement  en 
observances,  et  vous  voyez  là  une  des  principales  causes  de 
Vantipathie  pharisaïque  contre  le  divin  Maître.   D'abord,  Jésua 
n*a  jamais  parlé  d'une  religion  du  coeur;  ce  qu'il  voulait,  ce 
qu'il  enseignait;  ce  qu'il  recommandait  par-dessus  toutes  choses, 
c'était  la  religion  dans  le  cœur  ;  car  religion  du  coBwr  est  une 
expression  vide  de  sens,  c'est  du  sentimentalisme  sans  culte 
ni  adoration.  Jésus  n'a  point  enseigné  cela.  La  haine  des  Pha- 
risiens contre  Jésus  avait  pour  principale  cause  un  vice,  l'or- 
gueily  ou  plutôt  deux  vices,  l'hypocrisie  et  l'orgueil  que  le  divin 
Mattre  ne  cessait  de  leur  reprocher  en  termes  souvent  durs  et 
énergiques.  Voilà  pourquoi  la  secte  pharisaïque  détestait  Jésus  ; 
voilà  pourquoi  elle  méconnut  son  Libérateur,  son  Messie,  son 
Dieu,  et  le  fit  mourir  avec  ignominie.  Le  peuple  ne  fut  conmoie 
tonjours  que  l'instrument  aveugle  des  vengeances  et  des  haines  ; 
c'est  la  main  inintelligente  et  trop  souvent  barbare  dont  se 
servent  les  méchants  pour  l'exécution  de  leurs  criminels  des- 
seins.   Le  peuple,  vous  le  dites,  n'a  pas  assez  de  pénétration 
pour  discerner  F  apparence  de  la  réalité,  la  vérité  de  l'erreur  ; 
il  déraisonne,  il  frappe,  il  ravage,  il  tue,  sans  intelligence  et 
quelquefois  même  contre  toute  justice  et  contre  toute  raison  ; 
c'est  une  bête  féroce  qu'il  fa\it  tenir  sans  cesse  muselée,  de  peur 
cju'elle  ne  devienne  entre  les  mains  des  ambitieux  et  des  per- 
vers un  instrument  fatal  de  crimes  et  de  désordres. 

Quant  au  peuple  juif,  il  n'est  point  vrai  de  dire  qu'il 
Bauva  le  Mosaisme  sous  Antiochus  Epiphane  et  sous  Hérode; 
car,  sous  Antiochus  comme  sous  Hérode,  les  Juifs  furent  infi^ 
dèles  à  la  Loi,  tantôt  en  tombant  dans  l'idolâtrie,  tantôt  en 
Knéprisant  ce  qui  était  renfermé  dans  le  précepte  pour  suivre 
de  &usses  traditions  qui  dénaturaient  le  précepte  même.  D'ail- 
leurs, la  Loi  ne  pouvait  point  périr,  parce  qu'elle  était  divine. 
3^fais  voulez-vous  savoir  ce  qui,  à  ces  deux  époques  de  l'histoire 
Juive,  a  sauvé  le  Mosaïsme?  C'est  la  voix  de  quelques  pro- 
phètes inspirés  de  Dieu.  C'est  donc  le  prophétisme,  et  non 
le  peuple  juif,  qui  a  sauvé  la  Loi  mosaïque  sous  Antiochus- 

47  a* 
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Epiphane  comme  sous  Hérode.  Et  depuis  ces  temps-là ,  qui  a 
sauvé  le  Mosaïsme  de  Toubli ,  qui  Ta  gardé  intact  et  pur  de 
toute  altération  humaine,  comme  un  divin  dépôt  auquel  oa 
ne  doit  ni  changer,  ni  retrancher,  ni  ajouter?  C'est  le  Chris- 
tianisme et  non  le  peuple  juif. 

Je  vous  fais  grâce  de  beaucoup  d'autres  erreurs  ou  fausses 
appréciations  renfermées  dans  ce  chapitre  que  vous  terminez 
par  ces  deux  réflexions,  étonnées  de  se  trouver  dans  votre 
livre  :  Jésus  était  plus  que  le  réformateur  dUvme  religion  vieilUe; 

c'était  le  créateur  de  Içl  religion  étemelle  de  VhumanUé 

Oest  Jésus  qui  a  tissé  avec  un  art^ice  divin  la  tunique  de  Nessus 
du  ridicule  que  le  Juif,  fils  des  Pharisiens^  traîne  en  lambeaux 
après  lui  depuis  dix-huit  siècles:  un  Dieu  seul  sait  tuer  de  la 
sorte.  Allons!  un  pas  de  plus,  et  reconnaissez  votre  Dieu 
dans  Tauguste  Fondateur  de  cette  religion  étemelle  de  l'bu- 
manité  ! 


xxxu 


n  ne  Ikat  pu  qu'an  Vrcphàté 
sonfRre  U  mort  alUeon  que  dans 
JéniMlcm. 

Saint  Lae,  Evang.,  XTIT,  93. 


Voici  que  Jésus  entreprend  son  dernier  voyage  à  Jéru^ 
^^^xlenhy  et  il  va  dans  la  ville  sainte,  non  pas,  comme  vous  le 
<ilite8,   avec  le  vague  senHment  des  dangers  qui  V entourent^ 
y^naiB  bien  avec  la  certitude  que  son  heure  suprême  va  sonner. 
99  Nous  allons  à  Jérusalem ,   disait-il   en    chemin  aux   douze 
99 Apôtres,  et  tout  ce  qui  a  été  écrit  par  les  Prophètes  touchant  > 
„le  Pils  de  l'homme  va  être  accompli.   Car  il  sera  livré  aux 
9^  princes  des  prêtres  et  aux  scribes  qui  le  condamneront  à  mort, 
9,  et  le  livreront  aux  gentils;  on  se  moquera  de  lui,  on  le  fouet- 
9,tera^  on  lui  crachera  au  visage;  et  après  qu'on  Taura  fouetté,  on 
9,1e  crucifiera^  et  il  ressuscitera  le  troisième  jour  (saint  Matthieu, 
9,XX,  18,  19;  saint  Marc,  X,  33,  34;  saint  Luc,  XVUI,  31, 
5,32,  33).^  Jésus  savait  donc  qu'il  allait  à  la  mort.  Vous  dites 
^ue  pendant  un  espace  de  temps  qu!on  petit  Saluer  h  dix-huit 
^Tnois  y  il  évita  dC aller  h  Jérusalem  y  et  vous  citez  saint  Jean, 
"VII,  1,   qui  ne  dit  pas  un  mot  de  cela,   si  ce  n'est  cette 
3iarole:   „ Jésus  parcourait  la  Galilée,   ne  voulant  pas  aller 
„en  Judée,  parce  que  les  Jui&  cherchaient  à  le  faire  mourir.^ 
Cependant  le  même  Evangéliste  ajoute  qu'il  alla  à  la  fête  des 
Tabernacles  qui  était  proche  (VII,  2,  10).  Mais  je  vais  vous 
prouver  par  vos  propres  paroles  que  Jésus,  depuis  le  com- 
mencement de  sa  prédication,  n'évita  jamais  d'aller  à  Jérusaletti 
pour  y  célébrer  les  grandes  fêtes  juives. 
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Et  d'abord,  vous  dites,  ch.  XX VU,  que  la  mort  de  Jésus 
tomba  Van  33  de  notre  ère,  le  vendredi  14  de  nisan^  c'est  à  dire 
le  14*  jour  de  la  lune  de  mars  qui,  d  après- vous,  correspondait 
cette  année-là  à  notre  3  avril  ;  ou ,  en  d'autres  termes ,  Jésus 
est  mort,  selon  vous,  le  3  avril  de  Tan  33.  J'examinerai  plus 
loin  ces  dates.  Donc,  son  dernier  pèlerinage  à  Jérusalem  pour 
la  fête  de  la  Pâque  a  nécessairement  eu  lieu  pendant  la  lune  de 
mars  de  Tan  33.  Nous  sommes  parfaitement  d'accord  sur  cette 
dernière  date  qui  va  me  servir  de  point  de  départ  poiu:  vous 
démontrer  votre  fausse  assertion.  Au  chapitre  XXII,  vous  dites, 
que  Jésus  passa  V automne  et  une  partie  de  ï hiver  à  Jérusaleiny 
et  qu'à  la  fin  du  mms  de  décembre  U  célébra  à  Jérusalem  la 
fête  des  Lumières  y  établie  par  Judas  Macchabée  en  souvenir 
de  la  purification  du  Temple  après  les  sacrilèges  dAntiochuS' 
Epiphane:  c'était  par  conséquent  Tan  32.  Cette  solennité 
s'appelait  la  fête  de  la  Dédicace.  Au  chapitre  XXI,  vous  dites 
encore  que  Jésus  se  trouva  à  la  fête  des  Tabernacles  de  Van  32; 
or,  cette /éte  tombait  à  Véquinoxe  d automne:  elle  commençait 
le  quinzième  jour  de  la  lune  du  mois  de  tisri  ou  de  septembre. 
Vous  voyez  donc  bien  que  lorsque  Jésus  fit  son  dernier  voyage 
h  Jérusalem,  pour  la  fête  de  la  Pâque  de  Tan  33,  il  ne  s'était 
pas  écoulé  un  espace  de  temps  qu'on  peut  évaluer  h  dix^kuit 
mois*  Mais  poursuivons  cette  revue  de  dates.  Aux  chapitres 
XIII  et  XVII ,  vous  avez  écrit  que  Jésus  fit  un  pèlerinage  à 
Jérusalem  pour  la  Pâque  de  Van  31.  Que  faites- vous  donc  de 
la  Pâque  de  Tan  32  ?  car  il  n'est  pas  vraisemblable  que  Jé- 
sus ,  qui  prêchait  l'observation  de  la  Loi,  ne  se  soit  pas  trouvé 
à  ime  fête  aussi  solennelle  où  devaient  se  rendre  tous  les  Juifs 
de  la  terre  ;  et  cela  vous  paraît  même  si  peu  vraisemblable, 
que  vous  dites  dans  un  autre  endroit  :  Jésus  se  prêtait  au  pèle- 
rinage de  Jérusalem  pour  ne  pas  blesser  Vopinion  juive.  Il  est 
donc  évident  que  Jésus  n'évita  point ,  pendant  dix  -  hmt  mois, 
daller  en  pUerinage  à  Jérusalem  pour  y  célébrer  les  grandes 
fêtes  juives. 

Permettez-moi  de  relever  en  passant  une  petite  distrac- 
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tion  de  votre  plume.  Un  jour  ^  dites- vous  un  peu  plus  loin, 
ses  disciples  voidurenû  lui  faire  remarquer  la  beauté  des  con- 
structions du  Temple; Mais  Jésus  refusa  de  rien  ad- 

'mirer,  si  ce  vUest  une  pauvre  veuve  qui  passait  h  ce  moment-là, 
^  jetait  dans  le  tronc  une  petite  obole.  Jésus  était  dans  le 
Temple  y  lorsqull  vit  la  veuve  mettre  son  obole  dans  le  tronc; 
ce  fut  après,  et  ^lorsqu'il  sortait  du  Temple  poiu:  s'en  aller, 
^^que  ses  disciples  s  approchèrent  de  lui,  disent  saint  Matthieu 
^et  saint  Marc,  pour  lui  faire  remarquer  la  structure  et  la 
^.grandeur  de  cet  édifice.^  Jésus  alors  prophétisa  la  ruine  du 
Temple  et  de  la  ville.  Une  chose,  ici,  me  paraît  assez  sin- 
guli^e  et  quelque  peu  contradictoire  avec  deux  ou  trois  autres 
passages  de  votre  livre.  Vous  avez  déjà  prétendu  à  diverses 
reprises  que  la  prophétie  de  Jésus-Christ  touchant  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  et  du  Temple  était  apocryphe ,  et  qu'elle 
avait  été  écrite  après  l'événement  par  les  trois  premiers  Evan- 
gélistes,  (car  saint  Jean  n'en  parle  pas),  et  maintenant  vous 
convenez,  d'accord  avec  le  récit  des  Synoptiques,  que  le  divin 
Maître  a  dit  à  ses  Apôtres:  Vous  voyez  tous  ces  édifices;  eh! 
bien,  je  vous  le  déclare,  il  n'en  restera  pas  pierre  sur  pierre. 
Ce  n'était  pas  la  peine  de  révoquer  en  doute  la  narration  des 
Ëvangélistes ,  puisque  vous  deviez  la  confirmer  quelques  cha- 
pitres plus  loin. 

Comme  tout  ce  chapitre  n'est  qu'une  longue  fantaisie 
romanesque,  entremêlée  de  citations  bibliques,  je  ne  puis 
vous  suivre  que  très  difiîcilement  ;  car  il  me  faudrait  criti- 
quer presque  chaque  phrase.  C'est  pourquoi,  dans  cette  con- 
fusion de  toutes  choses,  tantôt  imaginaires,  tantôt  historiques, 
tantôt  détournées  de  leur  vrai  sens,  je  prends  au  hasard  ce 
qui  me  frappe  le  plus.  Ainsi,  Jésus  répond  un  jour  aux  Héro- 
diens,  qui  lui  demandaient  s'il  leur  était  libre  de  payer  le 
tribut  à  César,  ou  de  ne  pas  le  payer:  „ Rendez  à  César  ce  qui 
„est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.^  Mot  profond,  vous 
écriez- vous,  qui  a  décidé  de  V avenir  du  Christicmisme !  mot 
dun  spiritualisme  accompli  et  dune  justesse  merveilleuse ,  qui 
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(p  fondé  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel ,  et  a  posé  la 
hase  du  vrai  libéralisme  et  de  la  vraie  civUisation  !  Comment  ! 
cest  cette  parole  qui  a  décidé  de  Tavenir  du  Christianisme! 
c'OBt  cette  parole  qui  a  fondé  la  séparation  du  spirituel  et  du 
temporel  I  c'est  enfin  cette  parole  qui  a  posé  la  base  du  vrai 
libéralisme  et  de  la  vraie  civilisation  1  Mais,  grand  dieul  où 
aveta-vous  trouvé  tout  cela?  Sans  doute,  cette  réponse  de 
Jésufl-Christ  est  d'une  justesse  merveilleuse;  c'est  pourquoi 
les  Hérodiens  ne  surent  que  répliquer.  Je  l'admire  comme 
vous;  cependant  je  ne  vois  pas  comment  cette  parole  a  pu  civili- 
ser le  monde  et  poser  les  bases  de  la  vraie  liberté,  ni  coniment 
elle  a  pu  décider  de  l'avenir  du -Christianisme;  car  j'avais  cru 
jusqu'à  présent  que  c'était  la  prédication  de  tout  l'Evangile,  du 
dogme  aussi  bien  que  de  la  morale,  qui  avait  arraché  une 
grande  partie  de  l'humanité  à  l'hypocrisie  pharisaïque  et  à  la 
barbarie  païenne.  Décidément^  vous  êtes  trop  profond  pour 
les  '  intelligences  vulgaires  ;  votre  livre  ne  convient  qu'aux 
sublimes  esprits  qui  lisent  le  Siècle  f  Vlnd^endance  belge  y  le 
Journal  des  débats  ou  V Opinion  nationale.  Hélas!  peut-être 
aussi  ne  suis-je  ni  un  vrai  libéral  ^  ni  un  t/rai  civilisé!  Toute- 
fois, je  vous  promets  d'étudier  attentivement  l'histoire  pour 
chercher  un  peuple  chrétien  chez  lequel  ait  existé  la  sépara- 
tion du  spirituel  et  du  temporel ,  fantaisie  que  je  supposais 
toute  révolutionnaire  et  moderne.  Votre  livre  m'aura  donc 
appris  une  chose  fort  importante,  à  savoir  que  ce  mot  profond 
de  Jésus- Christ:  „ Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,"  a  décidé  de  V avenir  du  Christianisme 
^  a  posé  la  base  du  vrai  libéralisme  et  de  la  vraie  civilisatit>n. 
Pauvres  sceptiques!  comme  la  négation  de  la  vérité  vous 
tourne  parfois  la  tête  :  on  dirait  un  enfant  qui  est  tout  à  coup 
sdisi  du  vertige,  parce  qu'il  a  imprudemment  jeté  ses  regards 
dans  les  profondeurs  d'un  abîme! 

.  Un  peu  plus  loin ,  vous  ditefc>  ;  Son  dog^me  terrible  de  la 
substitution  des  gentils,  cette  idée  que  le  royaume  de  JLHeu^ 
fiUdit  être  transféré  à  d^ autres ,   ceux  à  qui  il  était  destiné  n'en 
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ayasfA  pM  voidu  j  revenait  comme  une  menace  sanglante  contre 
faristocratie,  et  son  titre  de  Fils  de  Dieu  quil  avotmit  ouverte- 
ment  dans  de  vives  paraboles ,  oh  ses  ennemis  jouaient  le  rôle 
de  meurtriers  des  envoyés  célestes  y  était  un  défi  au  Juda^isme 
légal. 

Dans  ce  peu  de  mots,   vous  démontrez  sans  vous  en 

douter  la  divinité  du  Christianisme ,  et  par  conséquent  le  ca- 

i»ctàre  divin  des  Ecritures,  ainsi  que  la  divinité  de  Jésus* 

Ohrist;  je  vais  vous  le  prouver,  Thistoire  à  la  main,  et  sans 

Savoir  besoin  de  faire  une  longue  ai^umentation.  D'abord,  vous 

m'accorderez  bien  certainement  que  Jésus-Christ  n'était  ni  un 

fou,   ni  un  visionnaire,  ni  un  imposteur,    mais  qu'il  a,    au 

oontraire,  parlé  avec  beaucoup  de  sagesse  sur  toutes  choses. 

X>'autre   part,    vous   reconnaîtrez  sans  nul  doute   avec   moi 

que   tous   les   Prophètes    ont  annoncé   que   le  Messie   don*- 

n€)i»it  au  monde  une  loi  nouvelle  et  que  toutes  les  nations  de 

la  terre  adoreraient  le  vrai  Dieu.  Eh  1  bien ,  voici  que  Jésus- 

Olurist  parle  de  même  et  qu'il  prophétise  la  conversion  des- 

gpentils;  prédiction  qui  s'est,  on  effet,  réalisée  à  la  lettre.  Toute 

liisteire,  sacrée  ou  profane,  atteste  invinciblement  la  vérité  de 

nies  assertions  ;  vous  ne  me  contesterez  point  cela.  Que  faut-il 

cxAclure  de  cette  uniformité  frappante  des  prophéties  et  de 

Xeur  étrange  accomplissement?  Tout  homme  impartial  et  doué 

d'un  peu  de  raison  reconnaîtra  que  Dieu  seul  a  pu  révéler  des 

événements  futurs  si  extraordinaires  et  si  inexplicables,  parce 

Mque  lui  seul  a  pu  les  connaître  et  que  seul  il  avait  assez  de 

;ipai88ance  pour  les  réaliser,  en  n'employant  à  son  œuvre  bien- 

z^aiflante  que  la  parole  de  quelques  pauvres  pêcheurs.    Vous 

^voyez  donc  par  là  que  le  Christianisme  est  divin  et  que  les 

JËcritures  sont  vraiment  la  parole  de  Dieu,  puisque  nul  homme 

«ur  la  terre  n'aurait  pu  prévoir  que  les  païens  se  convertiraient 

on  jour  à  la  doctrine  d'un  Crucifié,  et  que  même  nul  sou- 

^erain,   chrétien  ou  idolâtre,  n'aurait  eu  assez  de  puissance 

pmir  forcer  les  hommes  à  se  convertir  à  la  sublime  folie  de  la 

croix.  Et  maintenant,  comment  Jésus-Christ  ne  serait  il-point 
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le  Fils  de  Dieu ,  puisque  les  Ecritures  qui  nous  ont  prédit  sa 
venue,  et  que  celles  qui  nous  enseignent  sa  parole,  affirment  qu'il 
est  le  Messie  et  le  Rédempteur  de  Thumanité,  Celui  que  toutes 
les  nations  de  la  terre  adoreront  comme  Dieu  et  qui  réunira 
les  peuples  sous  une  même  loi  ?  Toutefois ,  cette  mbsHtuHon 
des  gentils  n'était  pas  une  menace  sanglante  contre  Taristocratie 
juive,  car  cette  aristocratie  n'a  pas  été  absolument  exclue  par 
Jésus-Christ  du  royaume  de  Dieu;  elle  s'en  est  elle-môme 
rendue  indigne  par  ses  iniquités  autant  que  par  son  entêtement 
à  ne  pas  vouloir  reconnaître  le  Libérateur  que  tous  les  Pro- 
phètes avaient  annoncé  et  que  toute  la  terre  attendait  cooime 
un  mystérieux  Sauveur. 

Une  remarque  encore  sur  ce  passage.  JéstAS  avouait  owoert^ 
ment,  dites- vous,  son  titre  de  FUs  de  Dieu,  et  vous  ajoutez 
que  c'était  là  tm  défi  a/u  JudcCisms  légal.  En  quoi  cette  haute 
affirmation  de  lui-même ,  selon  votre  propre  langage,  pouvait* 
elle  être  de  la  part  de  Jésus  un  défi  au  Judaïsme  légal?  Est- 
ce  que  les  Juifs  ne  lui  demandèrent  pas  en  plusieurs  circon- 
stances de  lem:  dire  s'il  était  vraiment  ,,le  Christ,  le  Fils  de 
Dieu?^  On  croyait  donc  dans  le  Judaïsme  légal  à  un  Fils  de 
Dieu  et  à  son  Christ?  U  n'y  avait  donc  pas  un  défi  dans  le 
titre  que  se  donnait  Jésus ,  mais  bien  une  afiirmation  de  lui- 
même  ,  comme  vous  l'avez  dit  autre  part  Si  les  Juifs  avaient 
été  moins  aveugles,  et  qu'ils  eussent  mieux  entendu  l'esprit  et 
la  lettre  de  leurs  Ecritures,  ils  auraient  bien  certainemmit 
reconnu  leur  Messie,  au  lieu  de  le  crucifier  iniquement 

Laissez-moi  vous  faire  remarquer,  en  terminant  ce  cha- 
pitre, avec  quelle  hardiesse  vous  défigurez  les  paroles  m^es 
de  l'Ecriture.-  Un  jour,  sa  mauvaise  humeur  contre  le  Temple 
jflui  arracha  un  mot  imprudent:  j,Ce  Temple  bâti  de  main 
jfd^homme,  dit-U,  je  pourrais,  si  je  le  voulais ,  le  détruire,  et 
j^en  trois  jours  f  en  rebâtirais  un  autre  non  construit  de  main 
j, d'homme.^  Et  dans  une  note  vous  dites:  La  forme  la  plus 
authentique  de  ce  mot  paraît  être  dans  saint  Marc,  XIV,  68. 
Voici  donc  le  Texte  de  cet  Evangéliste:  „Nous  lui  avons  en- 
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9 tendu  dire:  Je  détruirai  ce  Temple  bâti  par  la  main  des  born- 
âmes, et  j*en  rebâtirai  un  autre  en  trois  jours,  qui  ne  sera 
,,  point  fait  par  la  main  des  bommes.^  Où  voyez-vous  ici  une 
forme  conditionnelle,  et  votre  si  je  le  voulais?  Puisque  la,  forme 
de  saint  Marc  vous  paraît  authentique  ^  respectez-la  donc  et 
ne  lui  substituez  pas  une  forme  imaginaire. 

Une  dernière  citation.  Les  Pharisiens  lui  jetaient  des  pier- 
res; et  voug  citez  saint  Jean,  VIII,  39,  où  il  n'en  est  pas  du 
tout  question  ;  vous  citez  aussi  les  cbapitres  X,  31  et  XI,  8, 
où  il  est  seulement  dit  que  ^les  Juifs  prirent  des  pierres  pour 
le  lapider/  et  qu'ils  „ voulaient  le  lapider,^  mais  que  Jésus 
„ s'échappa  de  leurs  mains  (X,  39).^  Il  est  vraiment  déplo- 
rable de  voir  ainsi  travestir  les  paroles  les  plus  sacrées  et  les 
plus  authentiques  qui  soient  jamais  sorties  de  la  bouche  d'un 
homme.  Mais  pourriez-vous  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
si  vous  ne  défiguriez  pas  à  chaque  citation  l'Ecriture-Sainte? 
Vous  révoltez  les  honnêtes  gens  I 


Que  fUsoufl-noua?    Cel  homme 
fait  plQtlean  mtr— lei.    Si  now  l« 
laiMons  âdre,  tous  croiront  en  loi. 
Saint  Jecn,  Bvamo.,  XI,  47, 48. 

Seigneur I  il  sont  ûi^  nuavaisi 
car  il  y  a  «luatre  Joun  qa*il  est  dans 
le  tombeau. 

idem,  idem^  XI,  39. 


Le  chapitre,  qui  est  intitulé  :  Machinations  des  ennemis 
de  Jésus,  ne  renferme  qu'un  seul  fait  capital,  le  miracle  de  la 
résurrection  de  Lazare.  L'explication  que  vous  en  donnez  est 
trop  curieuse,  pour  ne  point  la  citer  ici  en  entier,  quoique  j'ai 
vraiment  hâte  d'en  finir  avec  toutes  les  impiétés  et  les  bizar- 
reries de  votre  plume. 

Jésus,  après  avoir  accompli  cette  espèce  de  pèlerinage 
atix  lieu^  de  sa  première  activité  prophétique  (sur  les  bords  du 
Jourdain ,  à  Jéricho) ,  revint  à  son  séjour  chéri  de  Béthanie, 
où  se  passa  un  fait  singulier  qui  semble  avoir  eu  sur  la  fin  de 
sa  vie  des  conséquences  décisives.  Fatigués  du  mauvais  accueil 
que  le  royaume  de  Dieu  trouvait  dans  la  capitale ,  les  amis  de 
Jésus  désiraient  un  grand  miracle  qui  frappa  vivement  Fin- 
crédulité  hiérosolymite,  La  résurrection  d'un  homme  connu  à 
Jérusalem  dut  paraître  ce  quHl  y  avait  de  plus  convaincant.  H 
faut  se  rappeUfi*  ici  que  la  condition  essentielle  de  la  vraie  cri- 
tique est  de  comprendre  la  diversité  des  temps,  et  de  se  dépouiller 
des  répugnances  instinctives  qui  sont  le  fruit  dune  éducation 
purement  raisonnable.  Il  faut  se  rappeler  aussi  que  dans  cette 
ville  impure  et  pesante  de  Jérusalem ,  Jésus  n^ était  plus  lui- 
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même^  8a  conscience  y  par  la  faute  des  hommes  et  non  par  la 
sienne,  avait  perdu  quelque  chose  de  sa  limpidité  primordiale. 
Désespéré i  poussé  à  bout  y  il  ne  s'apparteTiait  plus.  Sa  mission 
sHmposait  à  lui  y  et  il  obéissait  au  torrent.  Comme  cela  arrive 
toujours  dans  les  grandes  carrières  divines  y  il  subissait  les 
miracles  que  Topinion  exigecdt  de  lui  bien  plus  qu'il  ne  les 
faisait.  A  la  distance  oh  nous  sommes  y  et  en  présence  dun 
seul  texte,  offrant  des  traces  évidentes  d artifices  de  compositioUy 
il  est  impossible  de  décider  si  y  dans  le  cas  présent,  tout  est 
fiction ,  ou  si  un  fait  réel  arrivé  à  Bethcmie  servit  de  base  aux 
bruits  répandus.  Il  faut  reconnaître  cependant  que  le,  tour  de 
la  narration  de  Jean  a  quelque  chose  de  profondément  différ 
refit  des  récits  de  miracles ,  échs  de  U  imagination  poptUaire, 
qui  remplissent  les  Synoptiques.  Ajoutons  que  Jean  est  le  seul 
Evangâiste  qui  ait  une  connaissance  précise  des  relations  de 
Jésus  avec  la  famille  de  Béthanie ,  et  qu'on  ne  comprendrait 
pas  quiune  création  populaire  fût  venue  prendre  sa  place  dans 
un  cadre  de  souvenirs  aussi  personnels^  il  est  donc  vraisem- 
blable que  le  prodige  dont  il  s'agit  ne  fût  pas  un  de  ces  mi- 
racles complètement  légendaires  et  dont  personne  n'est  respon- 
sable. En  d  autres  termes ,  nous  pensons  qu'il  se  passa  à  Bé- 
thanie quelque  chose  qui  fut  regardé  comme  une  résurrection. 
La  renommée  attribuait  d^à  à  Jésus  deux  ou  trois  faits 
de  ce  genre.  La  famille  de  Béthanie  put  être  amenée  presque 
sans  s'en  douter  à  Pacte  imjyortant  qu'on  désirait.  Jésus  y  était 
adoré.  Il  semble  que  Lazare  était  malade ,  et  que  ce  fut  même 
sur  un  message  des  sœurs  alarmées  que  Jésus  quitta  la  Pérée. 
La  joie  de  son  arrivée  put  ramener  Ljzare  à  la  vie.  Peut-être 
aussi  Fardent  désir  de  fermer  la  botiche  à  ceux  qui  niaient 
outrageusement  la  mission  divine  de  leur  ami  entrainont-elle  ffj 
ces  personnes  passionnées  au  delà  de  toutes  les  bornes.  Peut- 
être  Lazare ,  pâle  encore  de  sa  maladie ,  se  fit -il  entourer  de 
bandelettes  comme  un  mort  et  enfermer  dans  son  tombeau  de 
famille.  Ces  tombeaux  étaient  de  grandes  chambres  taillées 
dans  le  roc  y  où  F  on  pénétrait  par  une  ouverture  carrée^  que 
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fermait  une  dalle  énorme.  Marthe  et  Marie  vinrent  au  devant 
de  Jésus f  etj  sans  le  laisser  entrer  dans  B&haniej  le  eondm- 
sirent  à  la  grotte.  L émotion  qiiéprou:oa  Jésus  près  du  tombeau 
de  son  ami ,  qtiU  croyait  mort,  put  être  prise  par  les  assistants 
pour  ce  trouble  i  ce  frémissement  qui  accompagnaient  les  mi- 
racles;  V  opinion  populaire  vouIotU  que  la  vertu  divine  fût  dans 
Thomme  comme  un  principe  épileptique  et  convulsif.  Jésus  (tou- 
jours dans  thypoihèse  ci-dessus  énoncée)  désira  voir  encore  une 
fois  celui  qu^il  avait  aimé,  et,  la  pierre  ayant  &é  écartée,  La- 
zare sortit  avec  ses  bandelettes  et  la  tête  entourée  dun  suaire. 
Cette  apparition  dut  natureUement  être  regardée  par  tout  h 
monde  comme  une  résurrection.  La  foi  ne  connaît  d!  autre  loi 
que  Tintêrêt  de  ce  qu^eUe  croit  le  vrai.  Le  but  qu^dk  poursuit 
étant  pour  elle  absolument  saint ,  elle  ne  se  fait  aucun  scrupule 
dinvoquer  de  mauvais  arguments  pour  sa  thèse,  quand  les  bons 
ne  réussissent  pas.  Si  telle  preuve  ri  est  pas  solide,  tant  d! autres 

le  sont! si  tel  prodige  mi! est  pas  réel,  tant  (^autres  Pont 

été! Intimement  persuadés  que  Jésus  était  thaumaturge^ 

Lazare  et  ses  deux  sœurs  purent  aider  un  de  ses  miracles  à 
s'exécuter,  comme  tant  dhommes pieux  qui^  convaincus  de  la 
vérité  de  leur  religion ,  ont  cherché  à  triompher  de  T obstination 
des  hommes  par  des  moyens  dont  ils  voyaient  bien  la  faiblesse. 
Vétat  de  leur  conscience  était  celui  des  stigmatisées,  des  con- 
vulsionnaires ,  des  possédées  de  couvent,  entraînées  par  Fin- 
Jluence  du  monde  oh  elles  vivent  et  par  leur  propre  croyance 
à  des  actes  feints.  Quant  à  Jésus,  il  n'était  pas  plus  maître 
que  saint  Bernard,  que  saint  François  d'Assise,  de  modérer 
T  activité  de  la  fouie  et  de  ses  propres  disciples  pour  le  merveil- 
leux. La  mort,  bailleurs,  allait  dans  quelques  jours  lui  rendre 
sa  liberté  divine  et  V  arracher  aux  fatales  nécessités  cTim  r6le, 
qui,  chaque  jour^  devenait  plus  exigeant^  plus  diffUnU  à 
soutenir. 

Tout  semble  faire  croire^  en  effet  ^  que  le  miracle  de  Bé- 
thanie  contribua  sensiblement  à  avancer  la  fin  de  Jésus.  Les 
personnes  qui  en  avaient  été  témoins  se  répandirent  dans  la 
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tdUe^  et  en  parlèrent  beaucoup.  Les  disciples  racontèrent  le 
fait  avec  des  détails  de  mise  en  scène  combinés  en  vue  de  t  ar- 
gumentation. Les  autres  mirages  de  Jésus  étaient  des  actes 
p€usagers ,  acceptés  spontanément  par  la  foi ,  grossis  par  la 
rénommée  populaire,  et  sur  ksqusls^  une  fois  passés j  on  ne 
retenait phs.  Celui-ci  était  un  imitable  événement^  qu^on  pré- 
temdait  de  notoriété  publiqus  ^  et  avec  lequel  on  espérait  fermer 
la  bouche  aux  Pharisiens.  Les  ennemis  de  Jésus  furent  fort 
irrités  de  tout  ce  bruit.  Us  essayèrent ^  dit-on,  de  tu^  Lazare. 
Ce  qvHl  y  a  de  certain ,  c^est  que  dès  lors  un  conseil  fut  ensem- 
ble par  les  chefs  des  prêtres^  et  que  dans  ce  conseil  la  question 
ffst  nettement  posée  :  Jéms  et  le  JuddUme  pouvaient-ils  vivre 
ensemble f  Poser  la  question^  c^ était  la  résoudre^  et  sans  être 
prophète^  comme  le  veut  tEvcmgéliste,  le  grand -prêtre  put 
très  bien  prononcer  son  axiome  sanglant:  j,Il  est  utile  qiCu/n 
^fwmmje  m^eurepour  tout  le  peuple.^  Arrêtons-nous  ici,  et  voyons 
comment  l'Ëvangéliste  raconte  le  même  fait  Je  cite  presque 
textuellement  la  narration  de  l'Apôtre ,  tout  en  la  réduisant  à 
sa  plus  simple  expression  (XI). 

H  y  avait  dans  le  bourg  de  Béthanie  un  homme  riche  et 
considéré  que  Jésus  aimait  d'une  affection  particulière.  Cet 
homme  se  nommait  Lazare  ;  ses  sœurs,  qui  demeuraient  avec 
lui,  s'appelaient  Marthe  et  Marie*  Ce  fut  cette  Marie  qui,  six 
jours  avant  la  Pàque,  répandit  sur  les  pieds  de  Jésus  une  livre 
d'huile  de  vrai  nard,  (c'était  un  parfum  de  grand  prix),  et  qui 
les  lui  essuya  avec  ses  cheveux.  Jésus  était  au-delà  du  Jour- 
dain^ lorsque  Lazare  tomba  malade.  Ses  sœurs  envoyèrent 
aussitôt  dire  à  Jésus  que  leur  frère  était  malade.  A  cette  nou- 
velle; Jésus  dit:  ,, Cette  maladie  ne  va  point  à  la  mort;  mais 
„elle  n'est  que  pour  la  gloire  de  Dieu,  et  afin  que  le  Fils  de 
jyDieu  en  soit  glorifié.^  Cependant  Jésus  ne  retourna  point  de 
suite  en  Béthanie,  quoiqu'il  aimât  beaucoup  Lazare  et  Marthe 
et  Marie;  il  resta  encore  deux  jours  au-delà  du  Jourdain;  puis, 
il  dit  à  ses  disciples:  Retournons  en  Judée.  Maître,  lui  répon- 
dirent les  Apôtres,  vous  parlez  déjà  de  retourner  dans  ce  pays, 
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où  les  Juifs  voulaient  dernièrement  vous  lapider?  Jésus  ajouta: 
„  Notre  ami  Lazare  est  mort,  et  je  me  réjouis  pour  vous  de  ce 
,,que  je  n'étais  point  là,  afin  que  vous  croyiez.    Allons  à  lui/ 
Jésus  étant  près  de  Béthanie^  on  lui  apprit  que  „  Lazare 
„  était  depuis  quatre  jours  dans  son  tombeau."  Et  comme  cette 
ville  ne  se  trouvait  éloignée  de  Jérusalem  que  de  quinze  stades 
environ,  il  y  avait  à  ce  moment-là  „une  grande  quantité  de 
,.  Juifs"  qui 'étaient  venus  voir  Marthe  et  Marie,  pour  les  con- 
soler de  la  mort  de  leur  frère.  Cependant  Marthe  ayant  appris 
que  Jésus  arrivait,  alla  au  devant  de  lui,  et  Marie  resta  dans 
la  maison.   „8i  vous  eussiez  été  ici,  Seigneur,  dit  Marthe,  mon 
„  frère  ne  serait  pas  mort;  mais  je  sais  que  Dieu  vous  accordera 
„tout  ce  que  vous  lui  demanderez.  Votre  frère  ressuscitera,  lui 
^répondit  Jésus."  Marthe  dit  alors:   y. Je  sais  qu'il  ressuscitera 
„au  dernier  jour."   Et  Jésus  répliqua:   „Je  suis  la  résurrection 
„et  la  vie;  celui  qui  croit  en  moi  vivra,  quand  même  il  serait 
^mort    Quiconque  vit  et  croit  en  moi,  ne  mourra  point  pour 
„ toujours.    Croyez- vous  cela,  Marthe?"     Et  elle  lui  répondit: 
„Oui,  Seigneur,  je  crois  que  vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu 
„ vivant,  venu  dans  ce  monde."    Ayant  dit  ces  paroles,  Marthe 
s'en  alla  trouver  Marie  sa  sœur  et  lui  apprit  secrètement  que 
le  Maître  était  arrivé,  et  aussitôt  Marie  vint  à  la  rencontre  de 
Jésus,  qu'elle  trouva  à  l'entrée  du  bourg,  au  même  endroit  où 
Marthe  lui  avait  parlé.     Les  Juifs ,  en  la  voyant  sortir  cru- 
rent qu'elle  s'en  allait  au  sépulcre  pour  y  pleurer,   et  ils  la 
suivirent 

Lorsque  Marie  vit  Jésus,  elle  se  jeta  à  ses  pieds,  en  lui 
disant  comme  Marthe:  „ Seigneur,  si  vous  eussiez  été  ici,  mon 
„ frère  ne  serait  pas  mort."  Voyant  que  Marie  pleurait,  ainsi 
que  les  Juife  qui  étaient  venus  avec  elle,  Jésus  leur  dit:  „C)ù 
„ l'avez- vous  mis?"  Et  ils  lui  répondirent:  „Seigneur,  YeùiQz 
„et  voyez."  Alors  Jésus  pleura.  Et  les  Juifs  disaient  entre  eux: 
„ Voyez,  comme  il  l'aimait I"  Quelques-uns  ajoutèrent:  „Ne 
„  pouvait-il  pas  empêcher  qu'il  ne  mourût,  lui  qui  a  ouvert  les 
„yeux  à  un  aveugle  de  naissance?"    Jésus,  frémissant  en  lui- 
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même,  vint  au  sépulcre  :  c'était  une  grotte  ;  on  avait  mis  mie 

j)ierre  par  dessus.  Et  Jésus  leur  dit:  „Otez  la  pierre."   ^Mais 

ji  Marthe  lui  fit  observer  qu'il  sentait  déjà  mauvais  ;   car  il  y 

^ avait  quatre  jours  qu'il  était  là."     „Ne  vous  ai-je  pas  dit, 

^Marthe,  lui  répondit  le  divin  Maître,  que  si  vous  croyez,  vous 

^verrez  la  gloire  de  Dieu?"    Ils  ôtèrent  donc  la  pierre;  et 

Jésus,  levant  les  yeux  au  ciel  dit  ces  paroles:  „Mon  Dieu,  je 

^vous  rends  grâce  de  ce  que  vous  m'avez  exaucé.    Pour  moi, 

„je  savais  que  vous  m'exaucez  toujours  ;  mais  je  dis  ceci  pom* 

„ce  peuple  qui  m'environne,  afin  qu'ils  croient  que  c'est  vous 

„qui  m'avez  envoyé."    A  ces  mots,  il  cria  d'une  voix  forte: 

„ Lazare,  sortez  de  votre  tombeau."  Et  à  l'instant  même  Lazare 

sortit,  ayant  les  pieds  et  les  mains  liés  de  bandes,  et  le  visage 

enveloppé  d'un  linge.  Et  Jésus  leur  dit:  „ Déliez-le,  et  laissez- 

„le  aller." 

Plusieurs  d'entre  les  Juifs  qui  virent  ce  miracle,  crurent 
en  Jésus;  mais  d'autres  s'en  allèrent  trouver  les  Pharisiens 
et  leur  rapportèrent  ce  que  Jésus  avait  fait.  Les  princes  des 
prêtres  et  les  Pharisiens  tinrent  donc  conseil  ensemble  et  dirent: 
„Que  faisons-nous?  Cet  homme  fait  plusieurs  miracles.  Si 
„nous  le  laissons  faire,  tous  croiront  en  lui,  et  les  Romains 
„ viendront,  et  ils  ruineront  notre  ville  et  notre  nation."  Mais 
Caïphe,  qui  était  grand-prêtre,  cette  année-là,  leur  dit:  „Vous 
^n'y  entendez  rien  ;  et  vous  ne  considérez  pas  qu'il  vous  est 
„ avantageux  qu'un  seul  homme  meure  pour  le  peuple,  afin 
„que  la  nation  ne  périsse  point"  Or,  il  ne  disait  pas  cela  de 
lui-même  ;  mais  il  prophétisa,  comme  grand-prêtre,  que  Jésus 
devait  mourir  pour  la  nation  des  Juifs,  et  non  seulement  pour 
cette  nation,  mais  aussi  pour  réunir  tous  les  enfants  de  Dieu, 
qui  étaient  dispersés.  Depuis  ce  jour-là,  les  Pharisiens  ne  pen- 
sèrent plus  qu'à  trouver  le  moyen  de  faire  mourir  Jésus,  et  ils 
donnèrent  ordre  qu'on  découvrît  où  il^tait;  car,  après  la  ré- 
surrection de  Lazare,  Jésus  s'était  retiré  avec  ses  disciples  dans 
une  contrée  près  du  désert,   dans  la  petite  ville  d'Ephrem. 

Pour  ce  qui  est  de  Lazare,  les  princes  des  prêtres  délibérèrent 

48 
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aussi  de  le  faire  mourir,  ^^parce  que  beaucoup  de  Juifs  croyaient 
;,en  Jésus  à  cause  de  lui." 

Voilà  le  récit  presque  textuel  de  saint  Jean^  vous  voyez 
qu'il  diflfÔre  essentiellement  du  vôtre.  Vous  n'osez  pas  révoquer 
en  doute  une  résurrection  si  authentique  et  si  éclatante,  parce 
qu'il  ne  s'agit  pas  ici,  dites- vous,  (Tun  de  ces  miracles  com- 
plètement légendaires,  et  que  d'ailleurs  il  se  passa  réellement  ^ 
à  Bêthanie  quelque  chose  comme  une  résurrection^  et  cependant^ 
vous  n'osez  pas  non  plus  affirmer  ouvertement  le  miracle,  des 
peur  d'être  forcé  d'avouer  que  Jésus-Christ  était  vraiment  les 
Fils  de  Dieu.  Votre  plume  cherche  donc  à  se  tirer  d'embarras^ 
tantôt  en  rendant  ce  fait  douteux  par  la  possibilité  d'une  ^^i^ 
ou  d'une  fourberie,  tantôt  en  prétendant  que  le  récit  de  l'Apôtre 
offre  des  traces  éuidentes  cCartifices  de  composition,  et  tantôt 
en  nous  disant  que  la  joie  de  V  arrivée  de  Jésus  put  ramener 
Lazare  à  la  vie,  ce  qui  est  une  insigne  moquerie  à  l'adresse 
de  vos  naïfe  Lecteurs.    Reprenons  votre  texte  et  examinons-le 
plus  attentivement  ;  nous  discuterons  ensuite  le  miracla 

Les  amis  de  Jésus,  dites- vous,  désiraient  un  grand  miracle 
qui  frappât  vivement  rincrédulité  hiérosolymite.  La  résurrection 
cTun  homme  connu  à  Jérusalem  dut  paraître  ce  qv!il  y  avait  de 
plîis  convaincant.  Où  voyez-vous  ce  prétendu  désir  des  amis 
de  Jésus  ?  Aucune  histoire  n'en  dit  un  mot.  Admettons  cepen- 
dant la  possibilité  d'un  complot  entre  Lazare,  ses  sœurs  et  les 
amis  de  Jésus  ;  car  je  suppose  un  instant  avec  vous  qu'on  a 
trompé  la  bonne  foi  du  divin  Maître,  et  que  Jésu^  s^dnssait  les 
miracles  que  t opinion  exigeait  de  lui  bien  plus  qiUil  ne  les  fai- 
sait, ce  qui  ne  signifie  absolument  rien  :  les  miracles  sont  des 
miracles,  ou  bien  ce  sont  des  impostures.  Lazare  a  donc  feint 
une  maladie,  puis  la  mort  Voici  maintenant  qu'on  l'embaume: 
n'oubliez  pas  que,  dans  l'hypothèse,  Lazare  est  encore  vivant. 
Or,  savez- vous  comment  on  embaumait  les  Juifs  ?  Du  temps 
de  Jésus-Christ^  pour  embaumer  un  corps,  on  l'induisait  d'aro- 
mates et  de  drogues  que  l'on  serrait  autour  du  corps  et  des 
membres  avec  des  bandes  de  toile;  puis,  on  lui  mettait  un 
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suaire  sur  le  visage  ;  ensuite,  on  plaçait  le  cadavre  dans  une 
grotte  ou  dans  un  caveau,  maïs  sans  le  mettre  dans  un  cercueil. 
Dans  les  familles  riches,  la  quantité  d'aloës  et  de  myrrhe  allait 
jusqu'à  cent  livres,  et  même  au  delà.  Lazare  a  donc  feint  la 
mort  devant  tous  les  Juifs  venus  de  Jérusalem  à  ses  funérailles; 
il  a  feint  la-  mort  devant  ses  domestiques  ;  il  a  feint  la  mort 
pendant  le  long  travail  de  rembaumcment,  à  moins  que  les 
embaumeurs  n'aient  été  aussi  dans  le  complot.  Mais  ce  mort 
vivant  ne  pouvait-il  pas  être  victime  de  son  imposture,  induit, 
enveloppé,  comme  il  était,  de  drogues  et  d'aromates,  surtout 
dans  une  grotte  hermétiquement  fermée,  où  il  resta  quatre 
jours  sans  nourriture  et  sans  air  ?  Il  faudrait  être  d'une  igno- 
rance ou  d'une  naïveté  bien  stupide  pour  admettre  qu'un  vivant 
s'amuse  ainsi  à  jouer  avec  la  mort,  et  dans  l'hypothèse  avec 
une  mort  certaine  au  bout  de  quelques  heures.  D'autre  part, 
s'il  y  a  eu  un  complot  entre  tant  de  monde,  coinment  se  fait- 
il  qu'il  n'en  ait  rien  transpiré  dans  l'histoire  ?  comment  se  fait- 
il  que  les  Juîfs  eux-mêmes,  présents  à  ses  funérailles,  et  ce 
n'étaient  pas  tous  des  amis  de  Jêsits,  n'aient  point  aperçu  la 
supercherie?  11  y  aurait  dans  tout  cela  un  miracle  presque 
aussi  grand  que  la  résurrection  de  Lazare. 

Les  amis  de  Jésus  désiraient  frapper  vivement  Tina^êdulité 
hiérosoly7)iite.  Est-ce  que  le  dWin  Maître  n'avait  pas  déjà  fait 
de  grands  miracles  dans  le  Temple  même  et  en  présence  d'une 
foule  de  Pharisiens?  n'avait -il  pas  guéri  des  muets,  des 
aveugles  de  naissance  et  des  boiteux,  au  point  d'étonner  les 
princes  des  prêtres  et  les  sciibes?  n'avaît-il  pas  guéri  le  para- 
lytique de  la  piscine  des  Brebis?  malade  depuis  trente-huit  ans? 
n'avait-il  pas  guéri  l'aveugle  mendiant  de  la  piscine  de  Siloé  ? 
enfin,  n'avait-  il  pas  déjà  ressuscité  des  morts  et  fait  partout 
tant  de  prodiges,  que  sa  réputation  était  aussi  grande  ^  Jéru- 
salem que  dans  la  Galilée?  Un  miracle  de  plus  n'ajoutait  rien 
ni  à  sa  gloire  ni  à  sa  renommée  ;  il  ne  pouvait  qu'accroître  la 
haine  des  Pharisiens.  Les  amis  de  Jésris  n'ignoraient  point  cela  : 
un  miracle  de  plus,  vrai  ou  faux,  ne  faisait  donc  que  précipite  • 
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le  fatal  dénouement,  sans  entraîner  les  convictions.  Pour  ce 
qui  est  de  Lazare,  un  pareil  complot  l'exposait,,  lui  et  sa  fa- 
mille, au  terrible  ressentiment  des  Juifs,  tout  en  accélérant  la 
perte  de  Jésus.  Il  est  donc  absurde  de  supposer  qu'il  y  ait  eu 
ici  un  complot  de,  la  part  des  amis  du  divin  Maître. 

Saint  Jean,  dites-vous,  est  le  seul  Evangéliste  qui  ait  parlé 
de  ce  miracle,  et  à  Za  distance  où  nom  somnies  il  est  impossible 
de  décider  si  tout  est  fiction  ou  si  un  fait  réel  arrivé  à  Béthanie 
servit  de  hase  av^  bruits  répandus.  D'ailleurs,  ajoutez-vous,  le 
texte  de  l'Historien  sacré  offre  des  traces  évidentes  d artifices 
de  compositiœi.  Où  sont  donc  ces  artifices  de  composition? 
Montrez-nous  ces  traces  évidentes  ?  Mais  puisqu'il  y  a  id  des 
artifices  de  rédaction,  pourquoi  dites-vous  un  peu  plus  loin  que 
le  prodige  dont  U  s^agit  ne  fut  pas  un  miracle  complètefnent 
légendaire,  et  qu'il  se  passa  à  Béthanie  quelque  chose  qui  fut 
regardé  comms  une  résurrection  ?  Est-ce  qu'une  résurrection 
ne  serait  pas  une  résurrection?  Je  vous  ai  fait  voir  tout  à 
l'heure  qu'il  ne  pouvait  pas  y  avoir  eu  im  complot  entre  les 
amis  de  Jésus  ;  ce  quelque  chose  qui  s  est  passé  à  Béthanie  ne 
peut  donc  être  qu'un  vrai  miracle,  puisque  vous  reconnaissez 
vous-même  par  le  tour  de  la  narration  de  Jean  qu'il  n'y  a  point 
ici  une  légende  créée  par  Yimagination  populaire. 

Nous  sommes ,  il  est  vrai,  à  dix-huit  siècles  de  ce  fait 
extraordinaire  ;  mais  s'il  fallait  révoquer  en  doute  et  traiter 
comme  des  fictions  tous  les  grands  événements  de  l'antiquité 
qui  ne  reposent  que  sur  la  foi  d'un  écrivain,  on  devrait  d'un 
trait  de  plume  effacer  presque  toute  l'histoire  ancienne  et  même 
une  grande  partie  de  l'histoire  moderne.  Cependant  quel  in- 
térêt avait  le  saint  Evangéliste  à  nous  donner  une  fiction  de 
son  esprit  pour  un  miracle  de  son  divin  Maître?  Est-ce  qu  une 
pareille  imposture  se  comprendrait  sous  la  plume  du  disciple 
bien-aimé  de  Jésus  ?  Est-ce  qu'il  était  nécessaire  de  forger  une 
fable  pour  établir  la  foi  nouvelle  dans  le  monde  et  faire  croire 
à  la  divinité  du  Christ  et  à  la  vérité  de  l'Evangile?  Maïs 
comment  un  vieillard  centenaire,  un  ancien  pauvre  pêcheur, 
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à  qui  les  incrédules  n  ont  jamais  attribué  des  talents  sublimes, 
a-t-il  pu  imaginer  une  narration  si  naturelle  et  si  bien  circon- 
stanciée, où  rien  ne  se  dément,  où  tout  contribue  à  persuader, 
s'il  n'a  pas  été  lui-même  témoin  oculaire  du  fait  et  de  la  ma- 
nière dont  il  s'est  passé  ?  Je  défie  la  critique  la  plus  subtile  et 
la  plus  maligne  de  découvrir  aucune  trace  d'imposture  dans 
le  récit  de  saint  Jean.  Que  si  cet  Ëvangéliste  est  le  seul  qui 
ait  parlé  de  la  résurrection  de  Lazare,  cela  ne  prouve  rien 
contre  l'authenticité  et  la  vérité  du  fait,  puisque  saint  Jean 
passe  sous  silence  beaucoup  d'autres  miracles  et  même  des 
résurrections  racontées  par  les  autres  Evan^élistes.  Une  re- 
marque importante  à  faire  ici,  c'est  que  .Quadratus,  disciple 
des  Apôtres,  atteste  que  plusieurs  personnes  guéries  ou  ressus- 
citées  par  Jésus-Christ^  vivaient  encore  de  son  temps,  c'est  à 
dire  vers  l'an  120  de  notre  ère  (Eusèbe,  Histoire  y  liv.  IV, 
ch.  3).  Le  récit  de  saint  Jean  est  donc  vrai,  non  seulement 
parce  que  vous  avouez  qu'iZ  se  passa  à  Béthanie  quelque  cKose 
qui  ftU  regardé  comme  une  rSsurrection  y  mais  encore  parce 
que  je  vous  démontre  que  ce  récit  ne  peut  être  faux ,  que 
Lazare  n'a  pu  feindre  la  mort  par  suite  d'un  complot. 

La  famille  de  Bêthame  put  être  amenée  sans  s'en  douter 
à  Cacte  important  qu'on  désirait.  Comment!  Lazare  a  feint 
une  maladie  et  la  mort  sans  s'en  douter  !  Ses  sœurs  ont  pleui'é 
et  fait  des  funérailles,  sans  se  douter  qu'elles  pleuraient  et 
qu'elles  enterraient  un  vivant,  qui,  peut-être,  est  ressuscité  sans 
savoir  qu'il  ressuscitait!  Mais  de  qui  vous  moquez- vous  donc? 
Où  étaient  donc  ceux  qui  avaient  formé  un  pareil  complot  à 
Tinsu  de  la  famille  de  Béthanie?  Ce  n'étaient  certainement 
pas  les  Apôtres,  puisqu'ils  étaient  au  delà  du  Jourdain  avec 
leur  divin  Maître.  Ce  n'étaient  pas  non  plus  les  Juifs  venus  de 
Jérusalem  pour  consoler  Marthe  et  Marie  sur  la  mort  de  leur 
frère.  Voilà  donc  un  complot  auquel  personne  ne  prend  part 
et  qui  s'exécute  tout  seul  et  sans  la  présence  d'aucun  complice  : 
c'est  plus  merveilleux  que  la  résurrection  elle-même. 

Il   semble  que  Lazare  était  malade.    L'Evangéliste  que 
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vouB  citez  ici  ne  dit  pas:  Il  sembh,  il  affirme,  au  contraire, 
trois  fois  que  Lazare  était  malade.  Mais  voici  qui  est  prodi- 
gieux :  La  joie  de  l'arrivée  de  Jéeue  put  ramener  Lazare  i  b 
vie  1 1 1  Lazare  était  donc  vraiment  mort,  puisque  vous  supposez 
que  la  joie  dç  l'arrivée  de.  son  auguste  Ami  put  le  ramener  à  la 
\ie?  Et  puis,  vous  figurez-vous  bien  un  mort,  enterré  depuis 
quatre  jours  et  sentant  déjà  mauvais,  qui  revient  de  joie  à  là 
\ie,  en  apprenait  qu'un  de  ses  plus  chers  amis  arrive  exprès 
pour  le  voir?  Une  pareille  phrase  mériterait  d'être  inscrite  en 
lettres  d'or  dans  le  Panthéon  de  la  naïveté  humaine:  on  n'a 
jamais  rien  écrit  de  plus  phénoménal. 

PeiU-êfre  atissi  tardent  désir  de  fermer  la  bouche  à  ceux 
qui  niaient  outrageusement  la  mission  dimne  de  leur  âmi  en- 
traîna-t-BWe  (9)  ces  personnes  passionnées  au  delà  de  toutes 
les  bornes.  Je  vous  ai  déjà  démontré  l'absurdité  de  ce  prétendu 
complot  entre  les  amis  de  Jésus,  à  cause  du  grand  nombre  de 
personnes  qu'il  aurait  fallu  mettre  dans  le  secret.  D'autre  part, 
si  la  supercherie  avait  été  découverte ,  au  lieu  de  fermer  La 
bouche  aux  incrédules,  on  l'ouvrait  à  tout  le  monde  pour 
faire  accabler  Jésus  de  reproches  sôvères  et  d'insultantes  mo- 
queries. Ces  personnes  passionnées  que  vous  ne  nommez  pas, 
par  discrétion  sans  doute,  s'exposaient  donc  à  perdre  leur  di- 
vin Ami  dans  l'opinion  publique,  tout  en  cherchant  à  le  servir. 
Votre  supposition  n'est  pas  même  vraisemblable,  et  vous  n'y 
ajoutez  aucune  foi  ;  aussi ,  la  faites-vous  précéder  de  votre 
\i^h\\(b  peut-être. 

Peut-être^  ajoutez-vous  avec  aussi  de  vraisemblance,  La- 
zarCj  pâle  encore  de  sa  maladie^  se  fit-il  entourer  de  bande* 
lettes  comme  un  mort  et  enfermer  dans  son  tombeau  de  famille. 
Je  vous  ai  prouvé  l'impossibilité  d'une  pareille  fourberie,  en 
vous  montrant  de  quelle  manière  on  embaumait  autrefois  les 
Juifs.  Lazare  serait  entré  vivant  dans  son  sépulcre;  on  l'en 
aurait  sorti  mort.  Essayez  donc  sur  vous-même  une  pareille 
expérience;  faites- vous  induire  le  corps  de  cent  livres  d'aro- 
mates et  erveloppor  les  membres  de  bandelettes;  qu'on  vous 
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mette  sur  la  têt^  un  suaire  ;  et  puis ,  qu'on  vous  laisse  quatre 
Jours  entiers  sans  air  et  sans  nourriture  dans  une  simple 
chambre  hermétiquement  fermée.  Je  ne  suis  point  un  savant 
chimiste ,  et  j'affirme  que  vous  n'en  sortirez  pas  vivant  Ayez 
donc  le  courage  de  démontrer  ainsi  que  Lazare  n'était  point 
mort  lorsqu'on  le  mit  dans  son  tombeau,  et  que  par  con- 
séquent Jésus-Christ  ne  l'a  point  ressuscité. 

Jésus  le  croyait  mort.  Jésus  n'était  donc  pas  du  complot? 
Ce  fut  donc  de  bonne  foi  qu'il  alla  au  sépulcre,  et  qu'il  ,,cria 
d'une  voix  forte  :  Lazare,  sortez?"  Comment!  Jésus,  simple 
mortel  et  non  Dieu,  du  moins  d'après  vous,  croit  avoir  la 
puissance  de  ressusciter  un  homme  !  Allons  !  qui  ajoutera  foi 
à  une  pareille  folie?  Des  imposteurs  ont  bien  quelquefois  dit 
à  leurs  sectaires  qu'ils  ne  mourraient  point;  aucun  n'a  encore 
essayé  de  rendre  la  vie  à  un  cadavre.  D'où  nous  devons  con- 
clure que  le  fait  rapporté  par  saint  Jean  est  un  vrai  miracle,  ou 
bien  ce  n'est  qu'une  fiction  imaginée  par  TApôtre.  La  fiction 
n'est  pas  vraisemblable,  Jésus-Christ  non  plus  n'était  pas  fou; 
il  s'est  donc  passé  quelque  chose  à  Béthanie  qui  doit  être  re^ 
gardé  conmie  une  véritable  résurrection. 

L'émotion  qu! éprouva  Jésus  près  du  tombeau  de  son  amiy 
put  être  prise  par  les  assistants  pour  ce  trouble^  ce  frémisse- 
ment qui  accompagnait  les  miracles;  P opinion  populaire  vou» 
Umt  que  la  vertu  divine  fût  dans  Ffiomme  comme  un  principe 
épUeptique  et  convuUif.  En  quel  livre,  sacré  ou  profane,  avez- 
vous  découvert  que  le  peuple  regardait  la  vertu  divine  dans 
l'homme  comme  un  principe  épileptique  et  convulsif  ?  Je  ne 
relèverais  pas  une  pareille  niaiserie,  si  elle  ne  me  servait  à 
faire  voir  en  quelles  folles  aberrations  peut  tomber  un  esprit 
qui  veut  commenter,  analyser,  expliquer  ce  que  la  raison 
humaine  est  impuissante  à  comprendre.  Mais  qu'y  a-t-il  de 
commun  entre  une  émotion  „ intérieure,"  un  trouble,  un  fré- 
missement,  et  un  principe  épileptique  et  convulsif  f  Jésus  „se 
trouble,"  il  „ frémit  en  lui-même,"  dit  quelquefois  l'Ecriture- 
sainte;  que  veut  donc  dire  cette  parole?  Est-ce  que  la  vertu 
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divine  ne  pourrait  se  manifester  dans  Thomme  que  par  des 
mouvements  épileptiques  et  convulsifs  ?  Connaissez*  vous,  d'ail- 
leurs, la  nature  des  „  frémissements  '  intérieurs^  du  divin 
Maître?  et  savez- vous  pourquoi  tantôt  il  frémit  ^  en  lui-même,^ 
et  pourquoi  tantôt  il  ne  frémit  pas?  Si  vous  ne  comprenez 
rien  à  cela^  ce  n'est  pas  une  raison  pour  attribuer  gratuite- 
ment une  sottise  à  l'opinion  populaire. 

La  pien^e  ayant  été  écartée  ^  Lazare  sortit  de  son  tom- 
beau avec  ses  bandelettes  et  la  tête  entourée  <tun  suaire.  Oui, 
Lazare  sortit  ;  mais  ce  fut  à  la  voix  de  son  divin  ami  et  en 
présence  d'un  grand  nombre  de  personnes ,  qui ,  la  plupart, 
venaient  de  dire  :  ^Ne  pouvait-il  pas  empêcher  qu'il  ne  mou- 
j,rût,  lui  qui  a  ouvert  les  yeux  à  un  aveugle  de  naissance.^ 
Voilà  ce  que  vous  ne  dites  pas.  Et  t apparition  de  Lazare  fvX 
naturellement  regardée  par  tout  le  monde  comme  une  résur- 
rection ;  car  on  avait  vu  la  douleur  de  Marthe  et  de  Marie,  on 
savait  que  Lazare  était  mort^  et  on  le  voyait  maintenant  sortir 
de  son  tombeau ,  le  corps  entièrement  enveloppé  des  bandes 
sépulcrales  et  la  tête  couverte  d'un  suaire.  Comment  I  on  prend 
tant  de  témoins,  la  plupart  ennemis^  pour  jouer  une  im- 
posture, et  personne  ne  voit  la  fourberie  1  et  quelques-uns  s'en 
vont  même  aussitôt  raconter  ce  prodige  aux  princes  des  prêtres 
qui  décident  de  faire  mourir  Jésus,  de  peur  que  tous  les  Juifs 
n'embrassent  sa  doctrine!  Ils  étaient  donc  bien  stupides,  ces 
Pharisiens  si  méfiants ,  qu'ils  ne  voient  pas  l'odieuse  comédie 
jouée  depuis  plusieurs  jours  par  Lazare  et  par  ses  sœurs  et 
par  ceux  qui  avaient  embaumé  un  mort  vivant  I  Choisissez  un 
peu  mieux  vos  arguments  :  ceux-ci  sont  trop  ridicules  ;  ils  se 
réfutent  d'eux-mêmes. 

Tout  semble  faire  croire  que  le  miracle  de  Béthanie  con- 
tribua sensiblement  à  avancer  la  fin  de  Jésus.  C'est  vrai,  la 
résurrection  de  Lazare  fut,  pour  ainsi  dire,  l'arrêt  de  mort 
du  divin  Maître;  et  voilà  peut-être  pourquoi  il  „ frémit  enlui- 
mêmei^  en  pensant  que  ce  miracle  ne  convaincrait  pas  encore 
ses  ennemis  de  la  divinité  de  sa  mission ,  que  sa  mort  serait 
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inutile  pour  un  grand  nombre  d'hommes,  et  que  dans  les 
siècles  à  venir  il  se  rencontrerait  des  blasphémateurs  qui  le 
renieraient  et  le  feraient  renier  par  d'autres.  Oui,  je  com- 
prends maintenant  pourquoi  Jésus  a  frémi  en  lui-même;  je 
comprends  pourquoi  il  a  pleuré  sur  le  tombeau  de  Lazare! 
Du  haut  de  votre  gloire  étemelle ,  pleurez  encore  aujourd'hui, 
Seigneur!  pleurez  sur  les  peuples  morts  à  la  foi  chrétienne! 
car  rimpie  est  de  nouveau  monté  des  profondeurs  de  Tabîme, 
et  déjà  il  recommence  pour  la  millième  fois  son  œuvre  fatale 
de  destruction!  Encore  un  peu  de  temps,  et  on  l'entendra 
passer  et  repasser  de  l'occident  à  l'orient,  du  nord  au  midi, 
comme  une  formidable  tempête  du  désert  qui  emporte  tout 
dans  ses  tourbillons  de  feu  et  qui  ne  laisse  même  pas  une 
place  non  désolée  pour  y  pleurer  librement  !  !  !  Ils  riront  de 
ces  paroles ,  nos  modernes  adorateurs  du  veau  d'or  1  Mais  ri- 
ront-ils demain  ?  ?  ? 

Maintenant  9  que  faut -il  penser  de  toutes  vos  étranges 
imaginations  sur  le  miracle  de  Béthanie  ?  Une  seule  chose  me 
parait  évidente  et  bien  démontrée,  c'est  qu'e/  s'est  passé  là, 
suivant  vos  propres  paroles,  quelque  chose  qui  doit  être  regardé 
comme  une  résurrection.  Mais  V impiété  des  hommes  était  à  son 
comble^  dites- vous  cette  fois  avec  juste  raison,  et  beaucoup 
^restèrent  incrédules:  C'était  un  grand  aigne  que  la  oonsomma- 
«Ofi  était  proche !!1 


XXZIV. 


lilmpiété  des  hommes  éuit  â  mo 

comble:  c^étalt  un  grand  signe  que 
la  oonsommatloD  étsil  proeh*. 
Benan,  Fie  de  Jitui,  p.  370. 


La  dernière  semaine  de  Jesus^  à  laquelle  vous  consacrez 
un  long  chapitre,  n'est  que  la  répétition  indigeste  de  plusieurs 
erreurs  dix  fois  réfutées  ou  par  vous  ou  par  moi;  toutefois, 
vous  y  commencez  la  justification  du  tx-aître  Judas,  et  vous  y 
fiites  de  l'humble,  du  doux,  du  pacifique  Jésus  un  homme 
plein  d'un  ressentiment  sombre  contre  ses  ennemis  et  qui  (dmaù 
les  honneurs  ;  car  les  honneurs,  dites- vous,  servaicTit  à  son  but 
et  établissaient  son  titre  de  JUs  de  David.  Je  ne  vois  pas  bien 
comment  un  vase  de  parfum  répandu  sur  les  pieds  du  divin 
Maître  par  la  sœur  de  Lazare,  aurait  pu  établir  sa  descendance 
royale,  puisque  vous  prétendez  que  Marie  voulut  seulement 
par  là  donner  au  festin  un  plus  grand  air  de  fête.  D'ailleurs, 
que  répondit  Jésus  à  V avare  Judojs  Iscariote?  „  Laissez-la 
„  faire,  parce  qu'elle  a  répandu  ce  parfiim  en  vue  de  ma  se- 
„pulture."  La  mort  de  Jésus,  ce  me  semble,  a  fort  bien  justifié 
ses  paroles.  11  ne  s'agit  donc  point  ici  d'un  honneur  vulgaire 
rendu  à  un  étranger  de  distinction,  mais  bien  d'un  hommage 
particulier  révélant  le  sublime  mystère  qui  allait  bientôt  s'ac- 
complir sur  le  Golgotha.  Une  chose  est  à  remarquer  ici,  c'est 
cette  autre  parole  du  divin  Maître:  „Je  vous  dis  en  vérité  que 
„ partout  où  sera  prêché  cet  Evangile,  c'est  à  dire  dans  le 
^monde  entier,  on  racontera  à  la  louange  de  cette  fenome  ce 
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^  qu'elle  vient  de  faii-e  (saint  Matthieu,  XXV J,  13  ;  saint  Mare, 
5,  XIV,  9)."  Et,  en  eflTet,  depuis  dix-huit  siècles^  cette  action  et 
«^rette  parole  sont  racontées  par  toute  la  terre.  Pourquoi  n'avez- 
^ou8  point  parlé  de  cette  prophétie?  Est-ce  qu'elle  aurait  été 
ajoutée  en  1865  par  quelque  pieux  faussaire  aux  deux  Evan- 
giles de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc? 

Vous  prétendez  ensuite  que  les  Eiêrosolymites  connais- 
saient à  peine  Jésus;  mais  comment  se  fait-il  donc  qu'une  si 
grande  multitude  de  peuple  soit  venue  au  devant  de  lui,  le 
jour  de  son  entrée  à  Jérusalem,  en  criant:  „HosannaI  salut 
^et  gloire  au  fils  de  David  !  Béni  soit  le  Roi  d'Israël  qui  vient 
„au  nom  du  Seigneur!*'  Et  d'ailleurs,  comment  les  Hiérosoly- 
mites  auraient-ils  à  peine  connu  Jésus  que  les  Pharisiens  con- 
naissaient si  bien?  Comment  n'auraient-ils  presque  point  connu 
Celui  qui  avait  si  souvent  prêché  dans  le  Temple  et  à  qui  ils 
avaient  vu  faire  tant  de  prodiges  ?  Mais  que  dit  saint  Jean, 
<iont  vous  ne  parlez  pas?  „Un  grand  nombre  de  ceux  qui 
„s'étaient  trouvés  avec  lui,  lorsqu'il  avait  appelé  Lazare  du 
9 tombeau  et  Tavait  ressuscité  d'entre  les  morts,  lui  rendaient 
^témoignage.  Et  ce  fut  aussi  ce  qui  fit  sortir  de  Jérusalem 
,,tant  de  peuple  pour  aller  au  devant  de  lui,  parce  qu'ils 
,,  avaient  entendu  dire  que  Jésus  avait  fait  ce  miracle.  Les  Pha- 
^risiens  dirent  donc  entre  eux  :  Vous  voyez  que  nous  ne  ga- 
,gnons  rien  ;  voilà  tout  le  monde  qui  court  après  lui  (XII, 
„17 — 19)/'  Il  serait  bien  étrange  qu'un  étranger  y  qtielque  peu 
cétëbre  à  Jérusalem,  ait  été  à  peine  connu  des  Hiérosolymites 
et  qu'il  fût  devenu  tout  à  coup  populaire^  au  point  de  faire 
craindre  que  son  arrestation  n'occassionnât  une  émeute.  Est-ce 
que  les  pensées  seraient  par  hasard  dans  votre  cerveau  comme 
la  ville  sainte  au  temps  des  fêtes  ?  La  confusion  y  serait-elle 
extrême  f 

L'agonie  de  Jésus,  dont  vous  ne  comprenez  pas  la  haute 

signification,  vous  paraît  tout  à  la  fois  comme  un  moment  dHië- 

sitationy  de  doute  et  de  faiblesse  naturelle.   Le  poids  énorme  de 

la  mission  quHl  avait  acceptée  pesa  cruellement  sur  lui    La 
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nature  humaine  se  réveilla  un  moment    II  se  prit  peut-être  à 
douter  de  son  œuvre,    La  terreur^  Vhêsitation  s^emparèrent  de 

lui  et  le  jetèrent  dans  une  défaillance  pire  que  la  mort. 

Je  laisse  ici  quelques  phrases  qui  sentent  un  peu  trop  le  roman 
pastoral;  et  puis,  vous  ajoutez,  comme  pour  réfuter  ce  qui 
précède:  iMais  sa  nature  divine  reprit  bientôt  le  dessus.  Il  pou- 
vait encore  éviter  la  mort;  il  ne  le  voulut  pas.  Il  accepta  de 
boire  le  calice  jitsquà  la  lie.  Désormais,  Jésus  se  'retrouve  tout 
entier  et  sans  nuoqe, ,  .  .  Il  ne  reste  que  le  Uéros  incomparable 
de  la  Passion,  le  modèle  accompli  que  toutes  les  âmes  souf- 
frantes méditei'ont  pour  se  fortifier  et  se  consoler.  Mais  où 
voyez-vous  dans  les  Evangiles  que  Jésus  ait  douté  de  son 
œuvre?  où  trouvez- vous  quil  se  rappela  peut-être  à  ce  mo- 
ment suprême  les  claires  fontaines  de  la  Galilée  et  les  jeunes 
fiUes  qui  auraient  consenti  à  Faimerf  Soyez  donc  sérieux  et 
ne  fredonnez  pas  une  tendre  idylle,  lorsqu'il  faut  admirer 
l'homme  et  reconnaître  le  Dieu.  Jésus-Christ  avait  déjà  et  à 
diverses  reprises  annoncé  sa  passion  et  sa  mort;  il  venait  se 
livrer  lui-même  aux  Pharisiens  pour  boire  le  calice  jusqu'à  la 
lie,  il  ne  pouvait  donc  ni  hésiter  ni  douter.  Il  ne  cherchait 
même  pas  à  éviter  la  mort,  puisqu'il  allait  volontairement  au 
devant  d'elle,  ainsi  que  vous  le  reconnaissez.  Et  il  faut  le  dire, 
c'était  là  sa  plus  grande  gloire,  comme  il  le  disait  lui-même 
Mais,  par  les  faiblesses  et  le  trouble  de  son  agonie,  Jésus- 
Christ  voulait  nous  apprendre  que  la  répugnance  naturelle  de 
souflfrir  et  de  mourir  n'est  pas  un  crime,  lorsqu'elle  est  jointe 
à  une  parfaite  soumission  à  la'  volonté  de  Dieu.  Peut-être 
aussi,  son  âme  défaillit-elle  en  voyant  que  ses  soufirances  et 
que  sa  mort  seraient  inutiles  aux  pervers  et  aux  impies. 
L'homme  était  tombé  en  faiblesse  ;  le  Dieu  le  releva.  Alors, 
Jésus,  sentant  que  le  traître  armé  approche,  se  lève  avec  réso- 
lution; il  éveille  ses  disciples,  va  au  devant  des  soldats,  se 
présente  à  eux  d'un  air  intrépide  et  les  renverse  par  terre  d'un 
seul  mot,  pour  leur  faire  sentir  qu'il  est  le  maître  de  sa  mort; 
et  puis,  il  Ee  livre  entre  leurs  mains.   A  partir  de  ce  moment, 
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Jésus  devient  le  Héros  incomparable  de  la  Passion,  Telle  fut 
Tagonie  du  Rédempteur  de  rbumanité  ;  il  allait  boire  son  ca- 
lice d^amertume  jusqu'à  la  lie.  Voilà  ce  qu'il  fallait  dire  à  vos 
Lecteurs,  au  lieu  de  leur  raconter  toutes  sortes  d'imaginations 
romanesques. 

Vous  semblez  trouver  extraordinaire  que  saint  Jean  ne 
parle  point  de  cette  agonie,  qui  n'est,  en  effet,  racontée  que  par 
les  trois  Synoptiques,  et  vous  la  révoquez  en  doute,  parce  que, 
dites-vous ,  si  elle  était  vraie,  on  ne  comprendrait  gtière  qtie 
Jeany  qui  av/rait  été  le  témoin  intime  d'un  épisode  si  émouvant, 
rien  parlât  pas  dans  le  récit  très  circonstancié  quHl  fait  de  la 
soirée  du  jeudi.  Mais,  puisque  le  témoignage  de  saint  Jean 
vous  paraît  ici  très  utile,  pourquoi  l'avez- vous  rejeté  lorsqu'il 
vous  racontait  les  discoiu^s  de  Jésus  sur  sa  divinité  et  les  cir- 
constances très  détaillées  de  la  résurrection  de  Lazare?  Est-ce 
que  cet  Apôtre  serait  plus  véridique  pour  un  fait  dont  il  ne 
parle  pas,  que  pour  un  fait  qu'il  affirme  comme  témoin  oculaire? 
Si  vous  rejetez  le  témoignage  de  saint  Jean  en  toutes  choses 
qui  regardent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ne  l'invoquez  donc 
pas  contre  les  trois  autres  Evangélistes,  parce  qu'il  a  jugé  à 
propos  de  passer  quelques  faits  de  la  vie  de  Jésus  sous  silence. 
Les  quatre  Historiens  sacrés  ne  se  contredisent  point  dans  leur 
récit,  c'est  là  le  principal  D'ailleurs,  saint  Pierre  n'a-t-il  pas 
été  l'un  des  trois  témoins  de  l'agonie  du  divin  Maître?  et 
l'Evangile  de  saint  Marc  n'est-il  pas,  pour  ainsi  dire,  l'œuvre 
du  prince  des  Apôtres?  Vous  voulez  un  témoin  oculaire?  En 
Toilà  un  tout  aussi  véridique  que  saint  Jean  dans  son  récit  sur 
la  résurrection  de  Lazare.  Mais  à  quoi  bon  discuter  ces  choses? 
Si  Dieu  avait  permis  que  les  quatre  Evangiles  eussent  été  rédi- 
gés dans  les  mêmes  termes,  vous  diriez  peut-être  qu'ils  sont 
faux  à  cause  de  leur  trop  grande  ressemblance.  Un  incrédule 
manque-t-il  de  raisons  pour  nier  ce  qu'il  ne  veut  point  croire? 

Voici  maintenant  que  vous  cherchez  à  nous  expliquer  le 
crime  de  Judas.  Auriez- vous  par  hasard  la  pensée  de  réha- 
biliter ce  misérable ,  dont  la  tradition  chrétienne  a  dû,  d'après 
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vous,  exagérer  un  peu  V horreur  que  son  nom  inspire?  Si  les 
motifs  de  la  trahison  de  cet  homme  sont  impossibles  à  expUqu^r^ 
ne  les  cherchez  donc  pas  en  de  ridicules  hypothèses  de  jalou- 
sie; car  il  ne  s'agit  point  ici  d'une  légende;  il  n'y  a  qu'une  in- 
fâme réalité.  J'ai  vu  bien  des  taches  dans  votre  livre;  mais 
en  voici  une  qui  les  surpasse  toutes  :  Novs  croyons  donc  quA 
les  malédictions  dont  on  charge  Juda  de  Kêrioth  (vous  voulez 
dire  l'Iscariote)  ont  quelque  chose  d'injuste.  Il  y  a  peut-être 
dans  son  fait  pliùs  de  maiadresse  que  de  perversité.  La  con- 
science morale  de  Fhomme  du  peuple  est  vive  et  juste ,  mais  in- 
stable et  inconstante.  Elle  ne  sait  pas  résister  à  un  entraîne- 
ment momentané!  Mais  si  la  folle  envie  de  quelques  pièces 
d'argent  fit  tourner  la  tête,  au  pauvre  Juda^  il  ne  semble  pas 
quHl  eût  complètement  perdu  le  sentiment  moral  ^  puisque, 
voyant  les  conséquences  de  sa  faute ,  il  se  repentit ,  et ,  dit-on^ 
se  donna  la  mort.  Ces  étranges  pensées  m'inspirent  tant  d'hor- 
reur, que  ma  plume  se  refuse  à  les  discuter.  L'honnêteté  pu- 
blique les  jugera  aussi  énergiquement  que  je  pourrais  le  fiedra 
Laissons  donc  l'apologie  de  cet  infâme;  nous  le  retrouverons 
du  reste  tout  à  l'heure,  et  voyons  ce  que  vous  dites  sur  la 
dernière  pâque  de  Jésus  avec  ses  disciples. 

Novs  sommes  arrivés  au  jeudi ,  13  de  nisan.   CP était  le 
lendemain  soir  que  commençait  la  fête  de  Pâque  ^  par  le  festin 

oh  Ton  mangeait  Fagneau Le  soir ,  Jésus  fît  avec  ses 

disciples  son  dernier  repa^.  Gq  n'était  pas  le  festin  rituel  de  la 
Pâque,  comme  on  Va  supposé  plus  tard,  en  commettant  une  er- 
reur cPunjour,  d'après  le  système  des  Synoptiques;  mais,  pour 
t Eglise  primitive ,  le  souper  du  jeudi  fut  la  vraie  pâque ,  le 

sceau  d€  Vaïliance  nouvelle Ce  repas  devint  la  pierre 

angulaire  de  la  piété  chrétienne  et  le  point  de  départ  des  plus 

fécondes    institutions Sur  le  moment,    ce   repas   ne 

frappa  personne Mais,  après  la  mort  de  Jésus,  on 

attacha  h  cette  soirée  un  sens  singulièrement  solennel ,  et  Vima- 
gination  des  croyants  y  répandit  une  teinte  de  suave  mysti- 
cité   Ce  fut  le  banque  d'adieu.  Dans  ce  repaSj  ainsi  que 
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dans  beaucoup  cPalUtres ,  Jésus  pratiqua  son  rite  mystérieux  de 
la  fraction  du  pain.  Comme  on  crut  de  bonne  heure  que  le 
repas  en  question  eut  Heu  le  jour  de  Pâque  et  fut  le  festin  pas- 
cal  y  r  idée  vint  naturellement  qus  l'institution  eucharistique  se 
fit  à  ce  moment  suprême.  Comme  une  des  idées  fondamentales 
des  premiers  chrétiens  était  que  la  mort  de  Jésus  avait  été  un 
sacrifice,  remplaçant  tous  ceux  de  P ancienne  Loi^  la  Cène 
devint^  par  excellence,  Tacte  constitutif  de  la  nouvelle  al- 
liance^ le  signe  du  sang  répandu  pour  le  salut  de  tous 

De  très  bonne  heure ,  ce  mystère  se  fixa  en  un  petit  récit  sa- 
cramentel, que  nous  possédons  sous  quatre  formes  très  ana- 
logues entre  elles.  Jean,  si  préoccupé  des  idées  eucharistiques, 
qui  raconte  le  dernier  repas  avec  tant  de  prolixité,  qui  y  rat- 
tache tant  de  circonstances  et  tant  de  discours;  Jean^  qui^  seul 
parmi  les  Narrateurs  évangéliques^  a  ici  la  valeur  d'un  témoin 
oculaire,  ne  connaît  pas  ce  récit,  Cest  la  preuve  qtCil  ne  regar- 
dait pas  Vinstitution  de  ï Eucharistie  comme  une  particularité 
de  la  Cène. 

Et  d'abord ,  ce  n'était  pas  le  lendemain  soir ,  vendredi, 
que  commençait  la  fête  de  Pâque  par  le  festin  où  Ton  mangeait 
l'agneau,  mais  bien  ce  soir-là  même,  jeudi,  14  de  nisàn,  après  le 
coucher  du  soleil.  L'agneau  se  mangeait  pendant  la  nuit  Le 
Texte  sacré  est  formel;  il  ne  saurait  donner  lieu  à  aucune 
équivoque.  „Le  premier  jour  des  azymes  (qui  tombait  cette 
„ année-là  un  jeudi),  les  disciples  vinrent  trouver  Jésus  et  lui 
„dire  :  Où  voulez- vous  que  nous  vous  préparions  ce  qu'il  faut 

j^pom-  manger  la  pâque? Les  disciples  préparèrent 

,)donc  ce  qu'il  fallait  pour  la  pâque.  Le  soir  étant  venu ,  il  se 
„mit  à  table  avec  ses  douze  disciples  (saint  Matthieu,  XXVI, 
^17 — 20).^  „ Le  premier  jour  des  azymes,  auquel  on  immo- 
„lait  l'agneau  pascal ,  les  disciples  lui  dirent  :  Où  voulez-vous 
„que  nous  allions  vous  préparer  ce  qu'il  faut  pour  manger  la 

,)pftque? Les  disciples  étant  venus  à  la  ville,  préparè- 

„rent  ce  qu'il  fallait  pour  la  pâque.  Le  soir  étant  venu ,  il  s'y 
j,rendit  avec  les  Douze  (saint  Marc,  XIV,  12  -18).^   „Cepen- 
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„dant  le  jour  des  pains  sans  levain  arriva,  auquel  il  fallait 
^immoler  la  pâque.  Jésus  envoya  donc  Pierre  et  Jean  en  leur 
^disant:  Allez  nous  apprêter  ce  quil  faut  pour  manger  la  pâ- 

,,que Les  disciples  s  en  étant  donc  allés  préparèrent 

„ce  qu'il  fallait  pour  la  pâque.  Quand  l'heure  fut  venue,  il  se 
„mit  à  table,  et  les  douze  Apôtres  avec  lui  Et  il  leur  dit: 
„  J'ai  souhaité  manger  cette  pâque  avec  vous ,  avant  de  souf- 
^frir  (saint  Luc,  XXII,  7 — 15)."  11  est  donc  évident  que  Jésus 
a  mangé  l'agneau  pascal  avec  ses  disciples ,  le  premier  jour 
des  azymes.  Les  premiers  chrétiens  n'ont  donc  pas  commis  fine 
erreur  (Tun  jour;  ils  se  sont  contentés  de  croire  au  texte  formel 
des  trois  premiers  Evangiles. 

Mais,  dites- vous,  Jean,  dont  le  récit  a  pour  cette  partie 
une  autorité  prépondérante ,  suppose  formellement  que  Jésus 
mourut  le  jour  même  où  Von  mangeait  t agneau ,  c'est  à  dire 
qu'il  n'aurait  point  célébré  la  fête  de  Pâque  le  même  jour  que 
les  Juifs.  Saint  Jean  a  toujours  pour  vous  une  autorité  pré- 
pondérante, quand  il  paraît  favoriser  votre  système;  mais  toutes 
les  fois  que  cet  Apôtre  affirme  en  termes  formels  la  divinité  de 
Jésus-Christ ,  vous  ne  voyez  plus  alors  dans  son  livre  que  les 
visions  d'un  centenaire ,  que  les  variations  dun  musicien  im- 
provisant  pour  son  compte  sur  un  thème  donné.  Que  dit  donc 
saint  Jean?  11  commence  ainsi  sa  narration  de  la  dernière 
Cène:  „ Avant  la  fête  de  Pâque,  Jésus  sachant  que  son  heure 
pétait  venue  de  passer  de  ce  monde  à  son  Père;  comme  il 
^avait  aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le  monde ,  il  les  aima 

Jusqu'à  la  fin.     Et  après  le  souper, (XIII,  1,2).*^ 

Vient  ensuite  le  récit  du  lavement  des  pieds  et  un  petit  dis- 
cours de  Jésus  à  ce  sujet;  puis,  l'Evangéliste  raconte  ce  qui  a 
rapport  à  la  trahison  de  Judas,  et  il  ajoute:  „ Quand  Judas 
^Iscariote  eut  pris  le  morceau  de  pain  que  lui  présenta  Jésus, 
„ Satan  entra  en  lui.  Et  Jésus  lui  dit:  Faites  au  plutôt  ce  que 
„vous  faites.  Mais  nul  de  ceux  qui  étaient  à  table  ne  comprit 
^pourquoi  il  lui  avait  dit  cela;  car  quelques-uns  pensaient 
„que  Jésus  avait  voulu  lui  dire:  Achetez-nous  ce  qui  nous 
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^est  nécessaire  pour  la  fête.  (C'était^  en  effets  Judas  qui  tenait 
^la  bourse.)  Judas  sortit  donc  aussitôt  (XIII,  1,  2,  26—30.)" 

Evidemment,  la  première  partie  de  ce  récit  est  incom- 
plète ;  on  sent  que  quelque  chose  manque  entre  le  l*'  et  le 
2*  verset  y  et  TEvangéliste  a  omis  tout  ce  qui  avait  rapport  à 
la  préparation  de  cette  dernière  Cène ,  dont  parlent  saint  Mat- 
thieu, saint  Mare  et  saint  Luc.  Cette  expression  même  :  „ Avant 
la  fête  de  Pâque,"  fait  supposer  que  „le  souper,*'  dont  il 
s'agit  au  2""  verset,  est  réellement  le  souper  pascal.  Et,  en 
efiFet,  pourquoi  parler  d'abord  de  cette  fête  de  Pâque,  grande 
solennité  parmi  les  Juifs,  si  Jésus  ne  la  célèbre  pas  dans  le  sou- 
per en  question?  Dans  tous  les  cas,  il  n'y  a  rien  ici  qui  con- 
tredise le  récit  des  trois  autres  Historiens.  Saint  Matthieu  était 
apôtre  comme  saint  Jean  ;  son  autorité  est  également  prépon- 
dérante dans  ce  qu'il  dit:  c'est  un  témoin  oculaire.  L'au- 
torité de  saint  Marc  a  la  même  valeur,  puisqu'il  a  écrit  son 
Evangile  d'après  le  récit  de  saint  Pierre,  un  autre  témoin 
aussi  digne  de  foi  que  saint  Matthieu.  Quant  à  saint  Luc,  dis- 
ciple de  saint  Paul  qui  a  vécu  avec  les  Apôtres ,  son  témoi- 
gnage ne  saiu*ait  être  douteux;  il  confirme^  celui  des  deux 
autres  Apôtres.  Le  silence  de  saint  Jean  ne  prouve  donc  rien 
contre  le  récit  des  trois  premiers  Evangélistes. 

Mais  comment  expliquer  *  cette  parole  du  quatrième  Hi- 
storien: „Quelques-uns  pensaient  que  Jésus  avait  voulu  lui 
„.dire:  Achetez-nous  ce  qui  nous  est  nécessaire  pour  la  fête?^ 
Or,  est-ce  que  le  samedi  n'était  pas  une  grande  fête  parmi  les 
Juifs?  Est-ce  qu'ils  n'étaient  pas  obligés  de  préparer  le  ven- 
dredi tout  ce  qui  leur  était  nécessaire  pour  le  jour  du  sab- 
bat? D'ailleurs,  rien  n'indique  ici  qu'il  s'agisse  de  la  prépa- 
ration pascale.  La  fête  de  Pâq^ue  durait  sept  jours,  les  Apôtres 
purent  encore  penser  que  Jésus  ordonnait  à  Judas  d'acheter 
tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  toute  cette  solennité.  De  quel- 
que manière  qu'on  envisage  les  paroles  de  saint  Jean,  rien  ne 
fait  supposer  directement  ni  indirectement  que  „le  souper/ 
dont  il  parle,  n'était  pas  le  souper  pascal.   Sa  première  ex- 

49 


_     762     — 

pression:  „ Avant  la  fête  de  Pâque,"  indique,  au  contraire,  que 
c'était  bien  là  le  grand  festin  des  azymes,  oh  Von  mangeait 
t agneau  pascal. 

Toutefois,  voici  un  passage  du  quatrième  Evangile  qui 
va  peut-être  vous  donner  raison.  ^Ils  menèrent  donc  ensuite 
„  Jésus  de  chezCaïphe  au  prétoire.  C'était  le  matin;  et  pour  eux 
„ils  n'entrèrent  point  dans  le  prétoire,  afin  de  ne  pas  se  souiller 
•„et  de  pouvoir  manger  la  pâque  (XVIII,  28)."  Ce  passage  a 
donné  lieu  à  beaucoup  de  discussions,  même  parmi  les  catho- 
liques. Mais  on  n'a  point  voulu  remarquer  que  les  trois  pre- 
miers Evangélistes  disant  formellement  que  Jésus  avait  célébré 
la  pâque  „le  premier  jour  des  azymes,"  le  texte  de  saint 
Jean  ne  pouvait  exprimer  ce  qu'il  semble  dire ,  à  savoir  que 
Jésus  n'avait  point  mangé  l'agneau  pascal,  ou  qu'il  l'avait 
mangé  la  veille  :  ce  qui  n'est  ni  vrai  ni  vraisemblable.  Quel- 
ques-uns, croyant  résoudre  la  difficulté  et  concilier  les  Textes, 
ont  dit  que  c'était  un  usage  parmi  les  Galiléens  de  manger  la 
pâque  un  jom*  plus  tôt  que  les  autres  Juifs^  et  que  Jésus-Christ 
avait  suivi  la  coutume  de  ses  compatriotes.  Cette  conjecture 
n'est  nullement  prouvée.  D^autres  ont  pensé  que  le  divin 
Maître  avait  mangé  l'agneau  pascal  en  même  temps  que  le 
commun  des  Juifs ,  mais  que  les  prêtres  de  Jérusalem  retar- 
dèrent cette  année-là  leur  pâque  de  vingt-quatre  heures ,  soit 
parce  que  le  surlendemain  était  le  grand  jour  du  sabbat,  et  qu 
ils  voulurent  célébrer  la  cérémonie  pascale  en  le  conamen^nt, 
soit  pour  quelque  autre  raison  inconnue.  Mais,  pour  expliquer 
le  texte  de  l'Apôtre ,  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  ces 
divers  expédients.  Je  vais  Je  prouver. 

Le  mot  pâque  a  plusieurs  significations  différentes  dans 
l'Ecriture-Sainte.  Il  signifie  1®  le  passage  de  l'ange  extermina- 
teur, la  nuit  où  les  Hébreux  sortirent  d'Egypte  ;  c'est  le  sens 
le  plus  littéral  -,  2^*  l'agneau  qu'on  immolait  ;  3*^  les  autres  vic- 
times et  les  sacrifices  que  l'on  offrait  le  lendemain;  4^*  les  azy- 
mes ou  pain  sans  levain  qu'on  mangeait  pendant  les  sept 
jours  de  la  fête  ;  6'^  enfin,  le  grand  sabbat,  qui  tombait  Tua 
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de  ces  sept  jours.  Cest  ainsi  que  saint  Jean  dit,  en  parlant  de 
la  veille  du  sabbat:  „ C'était  le  jour  de  la  préparation  de  la 
^pâque;^  et  puis,  un  peu  plus  loin:  j,Or,  de  peur  que  les 
I, corps  ne  demeurassent  à  la  croix  le  jour  du  sabbat,  parce 
„que  ce  jour-là  en  était  la  veille  et  1»  préparation,  et  que  ce 
,Jour  du   sabbat  était  une    grande    fête,    les  Juifs  prièrent 
^Pilate  de  leur  faire  rompre  les  jambes  et  de  les  ôter  de  là 
„(XIX,  14,31)."    Ces  mots:   „ préparation  de  la  pâque,*'  ne 
s'entendent  donc  pas  ici  de  la  préparation  au  repas  pascal; 
mais    bien    de   la  préparation    au   sabbat  qui  tombait   dans 
Toctave.  Par  conséquent,  lorsque  le  même  Apôtre  dit  que  les 
««Juifs  craignirent  de  se  souiller,  parce  qu'ils  voulaient  manger 
la  pâque ,  cela  peut  très  bien  s'entendre  des  victimes  qui  de- 
vaient être  offertes  en  sacrifice  le  vendredi.  Vous  le  voyez, 
^aint  Jean  ne  suppose  çb,s  formellement ,  comme  vous  le  pré- 
tendez,   que  Jésus  mourut  le  jour  mêm£  où  Von  mangeait 
I agneau;  tout  indique,  au  contraire,  d'une  manière  claire  et 
précise  que  Jésus  célébra  la  Pâque  comme  tous  les  Juifs  le 
Jeudi  soir,    et  qu'il  mourut  le  jour  même   où  les  Hébreux 
étaient  autrefois  sortis  de  l'Egypte.  Cette  dernière  coïncidence, 
qui  est  assez  singulière  en  elle-même ,  aurait  dû  frapper  votre 
esprit  Les  Evangélistes  n'ont  donc  pas  commis  une  erreur  d^n 
Jour  ni  supposé  le  festin  rituel  de  la  pâque  j  là  où  il  n'y  aurait 
eu  qu'un  souper  ordinaire,  qu'un  banquet  <ï adieu.    La  Cène 
du  jeudi  soir  fut  pour  Jésus  la  vraie  pâque ,  le  sceau  de  l'al- 
liance nouvelle;    voilà  pourquoi  ce  repas  devint  avec  juste 
raison  la  pierre  angulaire  de  la  piété  chrétienne ,   le  point  de 
départ  des  plus  fécondes  institutions. 

Si,  sur  le  moment,  ce  repas  ne  frappa  personne,  si  les 
discales  ne  comprirent  quà  demi  les  confidences  du  Maître, 
c'est  que  l'Esprit  de  Dieu  n'avait  point  encore  éclairé  leur  in- 
telligence. Mais,  après,  ils  ne  se  méprirent  pas  sur  le  sens  réel 
du  repas  pascal  et  des  solennelles  paroles  qui  y  furent  pro- 
noncées ;  et  les  premiers  chrétiens ,  instruits  par  les  Apôtres 

ou  par  leurs  disciples,  n'ont  fait  quQ  croire  ce  qui  leur  avait 
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été  enseigné.  Vous  prétendez  encore,'  au  sujet  de  l'institution 
eucharistique  pendant  le  repas  pascal,  que  saint  Jean,  qui, 
seul  parmi  les  Narrateurs  êvangêliques^  a  ici  la  valeur  dun 
témoin  oculaire,  ne  connaît  pas  le  récit  des  autres  Evangélîstes, 
quoiqu'il  raconte  le  dernier  repas  de  Jésus  avec  tant  de  pro- 
lixité. Saint  Jean,  je  vous  l'ai  dit,  n'est  pas  ici  le  seul  témoin 
oculaire  :  il  y  a  encore  saint  Matthieu  ;  il  y  a  saint  Marc  qui 
tient  de  saint  Pierre  ce  qu'il  rapporte  ;  il  y  a  aussi  saint  Luc, 
qui  tient  de  saint  Paul  le  fait  de  l'institution  de  l'Eucharistie 
pendant  le  repas  pascal  ;  et  saint  Paul  affirme  tenir  de  Jésus- 
Christ  lui-même  son  enseignement  eucharistique  (^i*"*  Epître 
aux  Corinthiens,  XI,  23).  Le  silence  de  saint  Jean  n'est  donc 
pas  une  preuve  contre  l'authenticité  de  ces  quatre  témoignages 
aussi  clairs  que  formels.  Toutefois,  le  saint  ami  de  Jésus  ne 
contredit  point  les  paroles  de  cette  auguste  institution,  car  il 
met  dans  la  bouche  de  son  divin  Maître  le  même  enseigne- 
ment et  presque  les  mêmes  paroles  :  ,, Celui  qui  mange  ma 
„chair  et  qui  boit  mon  sang,  a  la  vie  étemelle,  (^elui  qui  mange 
„ma  chair  et  qui  boit  mon  sang,  demeure  en  moi,  et  je  demeure 
„cn  lui.**  Or,  puisque  Jésus-Christ  a  voulu  que  l'on  mangeât 
sa  chair  et  que  l'on  bût  son  sang,  il  a  nécessairement  institué 
un  repas  divin  où  sa  chair  et  son  sang  seraient  distribués  en 
nourriture  et  en  breuvage  aux  fidèles.  Vous  voyez  bien  encore 
que  saint  Jean  lui-même  confirme  les  quatre  récits  des  Evan- 
gélistes  et  de  saint  Paul,  au  lieu  de  les  démentir.  Vous  n'êtes 
vraiment  pas  heureux  dans  vos  continuelles  objections,  La 
diversité  apparente  des  narrations  excite  vos  doutes,  et  l'uni- 
formité de  quatre  formes  très  analogues  entre  elles  éveille  vos 
soupçons.  Vous  avez  un  esprit  diflBcile  à  contenter. 

Quant  au  lavement  des  pieds,  c'était,  comme  vous  le 
dîtes,  une  leçon  ^humilité  donnée  par  Jésus  à  ses  disciples. 
Si  on  le  rapporta  à  la  veille  de  sa  mort,  c'est  parce  qu'en  effet 
cette  leçon  fut  donnée  à  ce  moment-là.  Pourquoi  ne  la  niez- 
vous  pas  aussi,  puisque  saint  Jean  est  le  seul  Evangéliste  qui 
en  parle?  Pourquoil  Parce  que  cette  cérémonie  n'affirme  point 
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la  divinité  de  Jésus-Christ;  sinon,  vous  Tauriez  hai'dimcnt  niée, 
comme  vous  niez  un  peu  plus  loin  le  discours  et  la  prière  de 
Jésus  après  la  Cène,  parce  qu'ils  attestent  trop  visiblement  la 
mission,  la  puissance  et  la  divine  qualité  du  Maître,  en  un  mot 
son  titre  de  Rédempteur  et  de  Fils  de  Dieu. 

Je  passerai  sous  silence  quelques  autres  fantaisies  qui 
terminent  ce  chapitre,  et  je  répéterai  cette  belle  et  véridique 
parole  de  votre  livre:  L'impiété  des  hommes  était  à  son  comble: 
c'était  un  grand  signe  que  la  consommation  était  proche!  Jésus, 
en  effet,  va  être  arrêté,  jugé  par  la  populace  et  condamné  à 
mort  corome  un  scélérat  !  1  ! 


XXXV. 


Pilait)  leur  dit:  Quel  est  le  crime 
«dont  vouB  âccoses  cet  homme?  11* 
lui  répondirent:  SI  ce  n^étatt  point 
un  malfaiteur,  nous  ne  toiu  Tauriou 
point  livré. 

St.  Jean,  Ewiny.,  XVm,  29,  SO. 


Mai  voici  que  Jésus  entre  dans  sa  Passion.  Judas  va  le 
trahir,  Pilate  va  le  juger,  les  Pharisiens  seront  les  exécuteurs 
de  l'odieuse  sentence.  Tout  ce  que  le  divin  Fils  de  Thomme 
avait  prédit  à  ses  disciples,  tout  ce  que  les  Prophètes  avaient 
depuis  longtemps  annoncé  sur  ses  souffrances  et  sa  mort  va 
s  accomplir:  ici,  commence  véritablement  l'œuvre  de  la  ré- 
demption humaine.  Jésus-Christ  s'en  va  prier  son  Père  pour 
la  dernière  fois  au  jardin  de  Gethsémani.  Son  humanité  dé- 
faillira dans  une  agonie  ineffable  ;  mais  la  divinité  soutiendra 
l'homme  et  le  relèvera  Dieu.  Il  faudrait  écrire  un  pareil  cha- 
pitre avec  des  larmes  de  sang  ;  mais  voyons  si  vous  avez  eu 
seulement  le  plus  vulgaire  respect  pour  l'histoire  de  cette  au- 
guste nuit 

La  nuit  était  complètement  tombée,  quand  on  sortit  de  la 
salle.  Jésus,  selon  son  habitude^  passa  le  val  du  Cédron,  et  se 
rendit,  accompagné  de  ses  disciples^  dans  le  jardin  de  Gethsé- 
mani.  Il  sy  assit.  Deux  erreurs  en  trois  lignes.  Jésus  ne 
s'assît  point.  Les  Evangélistes  que  vous  citez  disent,  au  con- 
traire, qu'il  „se  mit  à  genoux^  pour  prier  et  qu'il  „se  prosterna 
„le  visage  contre  terre."  Est-ce  que  cette  attitude  d*humiliation 
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déplairait  à  votre  plume?  Vous  citez  taint  Jean,  XJII,  30, 
pour  nous  prouver  que  la  nuit  était  complètement  tombée, 
lorsque  Jésus  sortit  de  la  salle:  autre  eireur.  Voici  ce  que  dit 
TApôtre  en  cet  endroit:  „ Judas  ayant  donc  reçu  ce  morceau 
„de  pain,  sortit  aussitôt;  et  il  était  nuit."  Comme  vous  le 
voyez,  il  n'est  point  ici  question  de  Jésus.  Mais  sans  doute  il 
était  nuit  close,  lorsque  le  divin  Maître  s'en  alla  avec  ses  dis- 
ciples au  jardin  des  Oliviers.  La  dernière  Cène  s'était  faite 
après  le  coucher  du  soleil;  elle  avait  duré  longtemps;  la  nuit 
était  par  conséquent  bien  avancée  à  ce  moment  là,  puisqu'en 
«'allant  à  la  montagne  des  Oliviers  Jésus  dit  à  Pierre:  „En  cette 
„  même  nuit,  avant  que  le  coq  chante,  vous  me  renoncerez  trois 
„fois  (saint  Matthieu,  XXVI,  34.)"  La  nuit  était  même  si  com- 
plète, que  „  Judas  et  les  gens  envoyés  par  les  princes  des 
„ prêtres  et  par  les  Pharisiens  vinrent  avec  des  lanternes  et  des 
„flambeaux^  pour  arrêter  Jésus  (saint  Jean,  XVIII,  3).^  Qui 
ignore,  d'ailleurs,  qu'en  Orient  la  nuit  est  close,  une  demi- 
heure  environ  après  le  coucher  du  soleil?  Ce  n'était  donc  pas 
la  peine  de  faire  une  fausse  citation  pour  nous  dire  que  la  nuit 
était  complètement  tombée,  lorsque  Jésus  sortit  de  la  salle. 

Les  disciples  dormaient  à  côté  de  lui,  quœid  tout  à  coup 
une  troupe  armée  se  présenta  à  la  lueur  des  torches.  Les  Apôtres 
n'étaient  point  à  côté  de  Jésus  pendant  qu'il  priait  Les  Evan- 
gélistes  disent  formellement  que  le  divin  Maître  s'éloigna  de 
ses  disciples,  comme  pour  mieux  recueillir  son  âme  devant 
Dieu  son  Père.  Saint  Luc  dit  même  qu'il  ^s'éloigna  d'un  jet 
„de  pierre  environ  (XXII,  41)."  Et  pourquoi  ne  nous  racon- 
tez-vous pas  ici  les  sublimes  détails  de  l'agonie  de  Jésus,  ses 
défaillances,  sa  tristesse,  sa  frayeur  même  et  cette  „  sueur  de 
„sang"  qui  coulait  jusqu'à  terre?  Pourquoi  ne  pas  nous  dire 
cette  admirable  parole:  „Mon  âme  est  triste  jusqu'à  la  mort! 
„0  mon  Père!  tout  vous  est  possible;  faites  que  ce  calice 
„ s'éloigne  de  moi;  mais  que  votre  volonté  s'accomplisse,  et 
„non  la  mienne!"  Et  cette  autre  parole  qui  renferme  un  grand 
enseignement  pour  l'homme:    „ Veillez  et  priez,  afin  que  vous 
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^ne  succombiez  point  à  la  tentation?"  Auriez- vous  eu  peur  de 
trop  attendrir  l'esprit  futile  de  vos  innombrables  Lecteurs? 
Enfin,  pourquoi  n'avez- vous  point  rapporté  ces  dernières  paroles 
de  Jésus  à  ses  disciples:  „Voici  l'heure  qui  est  proche!  Le  Fila 
^de  l'homme  va  être  livré  entre  les  mains  des  pêcheura  Levez- 
0 vouai  allons  1  celui  qui  doit  me  trahir  est  bien  près  d'ici 
^(saint  Matthieu,  XVI;  saint  Marc,  XIV  ;  saint  Luc>  XXII)?^ 
Vous  n'avez  qu'une  seule  phrase  pour  nous  dépeindre  la  dé- 
chirante douleur  de  Jésus;  phrase  presque  ridicule  par  sa  con« 
cision  en  un  pareil  récit:  Dominant  ses  amis  de  son  immenw 
supériorité^  il  veillait  et  priait  Sans  doute,  il  veillait,  puisqu'il 
priait.  Je  sais  bien  que  vous  traitez  de  légende  la  sueur  de 
sang,  dont  parle  saint  Luc.  L'Eglise,  en  efiEet,  ne  Ta  point 
d'abord  reconnue  comme  authentique  ;  mais  son  doute  même 
fortifie  la  tradition  apostolique,  au  lieu  de  l'affaiblir;  il  prouve 
que  l'Eglise  n'admet  rien  à  la  légère  et  qu'après  un  mûr 
exameâ 

A  vous  entendre,  on  croirait  que  le  grand-prêtre  ou  le 
Sanhédrin  avait  lancé  contre  Jésus  un  mandat  d'arrestation 
en  règle,  revêtu  de  signatures  et  d'un  timbre  officiel,  à  l'instar 
des  modernes  mandats  d'arrestation  lancé  par  un  préfet  de 
police  ou  par  quelque  procureur- général.  Mais  ce  ne  fut  point 
ainsi  qu'on  arrêta  Jésus.  L'ordre  fut  verbal;  la  haine  des 
Pharisiens  ne  prit  même  pas  la  peine  d'observer  en  cette 
occasion  les  formes  légales,  et  la  soldatesque,  commandée  par 
les  princes  des  prêtres  et  par  les  sénateurs,  mit  la  main  sur  le 
divin  Maître,  comme  s'il  se  fût  agi  d'arrêter  un  „voleur^  en 
flagrant  délit  de  crime.  Ce  fut  un  guet-apens^  ainsi  que  vous 
le  dites;  il  n'y  eut  donc  pas  un  mandat  d'arrestation;  il  y  n'eut 
qu'un  ordre  brutal  donné  à  des  soldats. 

Il  est  certain  qu'il  y  eut  un  commencement  de  résistance 
de  la  part  des  disciples.  Un  d'eux,  Pierre,  tira  Vêpêe  et  blessa 
à  Voreille  un  des  serviteurs  du  grand-prêtre,  nommé  Malek. 
Jésus  arrêta  ce  premier  mouvement.  Il  se  livra  lui-même  aux 
soldats.    Encore  une  erreur,  et  de  plus  une  omission.    Saint 
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3fatthieu,  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean  disent  que  Pierre, 
^iyant  tiré  son  épée,  ,,  coupa  une  oreille'^  de  Malchus,  et  saint 
XfUC  ajoute:  ,9 Jésus  toucha  l'oreille  de  cet  bomme  et  le  guérit^ 
IBiais  j'oublie  que  vous  ne  croyez»  pas  aux  miracles.    Toutefois, 
Il*oreille  fut  coupée  et  non  blessée;  de  plus,  ce  fait  de  résistance 
:3n'ê8t  pas  attesté  par  deux  traditions  seulement,  mais  bien  par 
Iles  quatre  £vangélistes.  Vous  parlez  ici  d'un  jeune  homme  in- 
connu^ couvert  dun  vêtement  léger ^  qui  suivait  Jésus  et  que 
les  soldats  voulurent  arrêter  ;  mais  il  parvint  à  s'enfuir,  lais- 
sant, dites- vous,,  sa  tuniqite  entre  les  mains  des  agens.    Saint 
Marc  rapporte,  en  efiTet,  ce  fait  étrange  que  vous  mentionnez 
d'après  cet  Evangéliste.    Or,  saint  Marc  ne  dit  point  que  ce 
aune    homme    était  couvert   dun  vêtement  léger  y    ni  d'une 
tumque^  mais  „seulement  d'un  linceul,"   de  sorte  qu'il  était 
^tout  nu"  lorsqu'il  s'échappa  des  mains  de  ceux  qui  le  tenaient 
^I!ette  falsification  du  Texte  sacré  n'a  certainement  pas  ici  une 
fort  grande  importance-,  ellle  démontre  seulement  que  vous 
dénaturez  tout  ce  que  vous  racontez,  même  les  faits  les  plus 
simples  et  les  plus  indifférents.    11  est  une  autre  circonstance 
de  l'arrestation  de  Jésus  qui  était  assez  importante  pour  en 
faire  part  à  vos  Lecteurs.  Lorsque  Jésus  vit  arriver  les  soldats, 
il  alla  au  devant  d'eux  et  leur  dit:  „Qui  cherchez- vous  ?"  Us 
lui  répondirent  :  ^Jésus  de  Nazareth"  et  Jésus  leur  dit  :  „C'est 
„moi.^    A  cette  parole:   „C'est  moi,"  ajoute  saint  Jean,  „ils 
,ppeculèrent  et  tombèrent  par  terre,  ^   comme  foudroyé  par  la 
main  de  Dieu.    Ce  petit  miracle  vous  a  sans  doute  déplu,  ou 
peut-être  Tavez-vous  jugé  trop  authentique  et  trop  compro- 
mettant pour  votre  système  de  négation,  puisque  vous  le  passez 
adroitement  sous  silence. 

Maintenant,  la  procédure  va  commencer  son  œuvre;  et 
vous,  vous  commencez  votre  narration  par  cette  phrase  incro- 
yable: La  marche  que  les  prêtres  avaient  résolu  de  suivre  contre 
Jésus  était  très  conforme  au  droit  établi.  Comment!  la  marche 
de  cette  ignoble  procédure  était  très  conforme  au  droit  établi  ! 
Et  pourquoi  l'appelés -vous  donc  un  gutt^apem  Judioiairo? 
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pourquoi  dilrs-vous  de  suite  après  qu'elle  est  expliquée  dans  lé 
Talmud  avec  des  détails  dont  la  naïve  impudence  fait  sourire? 
pourquoi  aussi  qualifiez -vous  la  mort  de  Jésus  de  meurtre 
juridique  ?  Un  meurtre  est  ua  crime,  et  un  guet-apena  est  une 
lâche  surprise,  ce  n'est  jamais  le  droit;  car  le  droit  marche  à 
visage  découvert,  il  ne  tue  pas  avec  impudence.  Voue  nous 
racontez  ensuite  une  véritable  fantasmagorie  de  témoins  cachés 
derrière  une  cloison,  où  Ton  attirait  le  prévenu  entre  deux 
chandelles  allumées^  de  sorte  que  les  témoins  pussent  bien  le 
voir  eiV entendre;  après  quoi,  dites-vous,  Taccysé  était  conduit 
devant  le  trilunal  par  les  témoins  eux-mêmes  et  ensuite  lapidé; 
et  vous  ajoutez,  sur  la  foi  du  Talmud,  que  ce  fut  de  la  sorte 
quon  se  comporta  envers  Jésus.  Il  n'y  a  pas  un  seul  mot  de 
tout  cela  dans  les  Evangiles  qui  sont  plus  véridiques  que  le 
Talmud.  Les  Historiens  sacrés  rapportent  seulement  que  Jésus 
fut  conduit  devant  le  grand-prêtre  Caïphe,  et  que  là  de  faux 
témoins  l'accusèrent  d'avoir  dit  qu'il  détniirait  le  Temple  et  en 
rebâtirait  un  autre  en  trois  jours  (saint  Matthieu,  XXVI,  59 
— 61;  saint  Marc,  XIV,  57 — 59).  Mais  ce  témoignage  ne 
parut  pas  suffisant  au  grand-  prêtre,  puisqu'il  interrogea  Jésus 
en  lui  disant:  „Je  vous  commande  par  le  Dieu  vivant  de  nous 
„dire  si  vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  répoùdît: 
„Vous  l'avez  dit,  je  le  suis;  mais  je  vous  déclare  que  vous 
,, verrez  dans  la  suite  le  Fils  de  l'homme,  assis  à  la  droite  de 
„la  majesté  de  Dieu ,  venir  sur  les  nuées  du  ciel.  Alors  le 
„grand-prêtre  déchira  ses  vêtements  en  disant:  Il  a  blasphémé, 
„nous  n'avons  plus  besoin  de  témoins.  Vous  venez  d'entendre 
„le  blasphème.  Que  vous  en  semble?  Les  Juifs  répondirent:  Ha 
„mérité  la  mort.  Alors  ils  lui  crachèrent  au  visage,  ils  le  frap- 
„pèrent  à  coups  de  poing;  et  les  valets  lui  donnèrent  des 
„soufflets,  en  disant:  Christ,  prophétise-nous,  et  dis  qui  est 
„celui  qui  t'a  frappé  (saint  Matthieu,  XXVI,  63 — 68;  saint 
„Marc,  XIV,  61— 65;  saint  Luc,  XXII,  63—65,  69— 71).** 
Jésus  n'a  donc  pas  été  condamné  pour  crime  de  séduction^ 
comme  vous  le  prétendez  d'après  le  Talmud,  ni  sur  la  foi  de 
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detix  témoins  apostés  derrière  une  cloison;  il  fut  jugé  digne  de 
mort  par  les  Pharisiens,  parce  qu'il  se  disait  le  Christ,  le  Fils 
de  Dieu,  le  Boi  des  Juifs. 

Jésus  cependant  avait  réellement  prononcé  le  mot  cité 
par  les  témoins  ;  mais  il  y  avait  longtemps  que  ce  mot  avait 
été  dit,  et  il  l'avait  dit  dans  le  Temple  même  en  présence  des 
Pharisiens,  et  non  point  derrière  une  cloison  chez  votre  Kdiapha 
(saint  Jean,  11^  19).  Vous  prétendez  que  Jésus  garda  le  silence 
chez  CdiphCf  comme  il  l'avait  gardé  chez  Anne;  mais  sur  quelle 
autorité  vous  appuyez -vous  pour  révoquer  en  doute  le  té- 
moignage positif  des  Evangélistes  ?  et  pourquoi  n'aurait-il  pas 
pu  affirmer  sa  divinité  devant  le  grand-prêtre  Caïphe,  comme 
il  avait  affirmé  son  enseignement  public  chez  Anne?  A  ce 
moment  suprême,  le  silence  .  ne  fut  pas  sa  règle  de  conduite, 
ainsi  que  vous  le  dites  ;  toutefois,  il  n'avait  plus  à  enseigner,  il 
n'avait  qu'à  souffrir  avec  le  calme  d'une  divine  résignation. 
Mais  il  parla,  comme  il  convenait  à  sa  mission  de  Rédempteur. 
Le  doute  n'est  pas  permis  devant  l'affirmation  formelle  de  ses 
quatre  Historiens. 

Comme  vous  êtes  très  habile  à  faire  valoir  ou  à  nous 
opposer  tantôt  le  silence  d'un  Evangéliste  et  tantôt  son  té- 
moignage, voici  que  vous  paraissez  triompher  en  nous  disant 
que  Jésus  fut  d'abord  mené  chez  Hanan,  beau-père  du  grand- 
prêtre  KcCiapha^  qui  tinterrogea  sur  sa  doctrine  et  ses  disciples. 
Cette  circonstance,  fort  peu  importante  du  reste  en  elle  même, 
ne  se  trouve,  en  effet,  que  dans  l'Evangile  de  saint  Jean;  et  de 
là  vous  vous  empressez  de  conclure  assez  maladroitement  que 
c'est  la  plus  forte  preuve  de  la  valeur  historique  du  quatrième 
Evangile.  Mais  puisque  le  récit  de  saint  Jean  jouit  maintenant 
à  vos  yeux  d'une  si  grande  valeur  historique,  ce  que  je*  né 
conteste  point,  pourquoi  révoquiez- vous  tout  à  l'heure  en  doute 
sa  véracité,  lorsque  vous  nous  expliquiez  d'une  manière  si 
naïve  la  résurrection  de  Lazare,  dont  ne  parlent  point  les  trois 
autres  Historiens?  pourquoi  niez- vous  la  resurrection.de  Jésus- 
Christ^  qui  est  racontée  ^vec  toutes  sortes  de  détails  par  les 
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quatre  Evangélistes  ?  pourquoi  rejetez- vous  le  témoignage  de 
cet  Apôtre  qui  affirme  la  descendance  divine  de  son  auguste 
Maître  ?  enfin,  pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que  Jésus-Christ 
ait  tenu  à  ses  disciples  et  au  peuple  juif  les  discours  renfermés 
dans  le  quatrième  Evangile?  Vous  voyez  bien  que  vous  êtes 
itîi  pour  la  centième  fois  en  contradiction  avec  vous-même. 
Une  courte  réflexion  encore.  Pourriez-vous  me  dire  quel  est 
ce  puissant  personnage  que  vous  appelez  Ilanan^  et  ce  grand- 
prêtre  à  qui  vous  donnez  le  nom  de  Kdiapha?  Est-ce  qu'il 
s'agirait  par  hasard  d'Anne  et  de  Caïphe  ?  Pai'lez  donc  le  lan- 
gage de  tout  le  monde,  et  ne  vous  évertuez  pas  à  hébraïser 
ridiculement  tous  les  noms  propres  de  l'histoire. 

Vous  nous  racontez  ensuite  comment  Pierre  nia  trois  fois 
qu'il  fût  disciple  de  Jésus,  et  vous  ajoutez  :  Une  circonstance 
fortuite^  le  chant  du  coq^  lui  rappela  un  mot  que  Jésus  lui  avait 
dit:  „ Celte  nuit,  avant  que  le  coq  chante,  vous  me  renierez 
„  trois  fois;"  Pourquoi  ne  voyez- vous  là  qu'une  circonstance 
fortuite?  Est-ce  que  les  quatre  Evangélistes  n'affirment  pas 
cette  parole  de  Jésus  comme  une  prédiction  faite  à  Simon- 
Pierre  ?  et  les  larmes,  pleines  de  repentir,  du  chef  des  Apôtres 
n^attestent-elles  pas  qu'il  y  avait  plus  ici  qu'une  simple  dr- 
constance  fortuite  f  En  effet,  comment  Jésus-Christ  pouvait-il 
deviner  que  son  disciple  le  plus  dévoué  le  renierait  trois  fois 
avant  le  chant  du  coq  ?  Que  le  hasard  ait  fait  chanter  un  coq 
au  moment  où  Pierre  reniait  pour  la  troisième  fois  son  divin 
Maître,  je  vous  l'accorde.  Mais  que  Jésus  -  Chiist ,  simple 
homme,  d'après  votre  système,  ait  pu  prévoir  cela,  c'est  ce  que 
vous  ne  ferez  jamais  comprendre  à  un  être  doué  d'un  peu 
de  raison. 

*  Au  point  de  vue  du  JudcCisme  orthodoxe^  Jésus  était  bien 
vraiment  un  blasphémateur^  un  destructeur  du  culte  établi;  or  y 
ces  crimes  étaient  punis  de  mort  par  la  Loi  D'uns  seule  voix^ 
V Assemblée  le  déclara  coupable  de  crime  capital.  A  la  page 
précédente,  vous  regardiez  la  mort  de  Jésus  comme  un  meurtre 
Juridique,  et  maintenant  voici  que  l'attentat  disparaît  pour  vous: 
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Jésus  était  bien  vraiment  un  blasphémateur,  au  point  de  ws  du 
Judaïsme  orthodoxe;  Jésus  était  un  criminel!  Ici,  je  contiens 
l'indignation  qui  déborde  de  mon  âme  ;  car  j'ai  besoin  de  dis- 
cuter avec  vous.  Que  dit  donc  la  Loi  que  vous  invoquez? 
Ouvrons  le  Lévitique  et  le  Deutéronome  et  citons  les  passages 
sur  lesquels  vous  appuyez  votre  étrange  jugement.  „Cependant 
„îl  arriva  que  le  fils  d'une  femme  israélite  eut  une  dispute  dans 
„le  camp  avec  un  Israélite  ;  et  ayant  blasphémé  le  Nom  saint 
^,et  Tayant  maudit,  il  fut  amené  à  Moïse.  Cet  homme  fut  mis 
,,'en  pri:?on,  jusqu'à  ce  qu'on  eut  su  ce  que  le  Seigneur  ordon- 
„nerait.  Alors  le  Seigneur  parla  à  Moïse,  et  il  lui  dit:  Faites 
„soilir  du  camp  ce  blasphémateur.  Que  tous  ceux  qui  ont  en- 
„tendu  ses  blasphèmes  lui  mettent  les  mains  sur  la  tête,  et  qu'il 
„8oit  lapidé  par  tout  le  peuple.  Vous  direz  aussi  aux  enfSeufits 
„d'l8raël:  Celui  qui  aura  maudit  son  Dieu,  portera  la  peine 
„de  son  péché.  Que  celui  qui  aura  blasphémé  le  nom  du 
„Seigneur,  soit  puni  de  mort  ;  tout  le  peuple  le  lapidera,  qu'il 
„soit  citoyen  ou  étranger  {Lévitique,  XXIV,  10 — 16)."  Que 
dit  le  Deutéronome  ?  „S'il  s'élève  au  milieu  de  vous  un  pro- 
„phète,  ou  quelqu'un  qui  4ise  qu'il  a  eu  une  vision  en  songe, 
„et  qu'il  prédise  quelque  chose  d'extraordinaire  et  de  prodîgî- 
„eux,  et  que  ce  qu'il  avait  prédit  soit  arrivé,  et  qu'il  vous  dise 
„en  même  temps:  Allons,  suivons  les  dieux  étrangers  (les 
„dieux  du  paganisme)  qui  vous  sont  inconnus,  et  servons-les  ; 
„vou8  n'écouterez  point  les  paroles  de  ce  prophète  ou  de  cet 
„înventeur  de  visions  et  de  songes,  parc^  que  le  Seigneur  votre 

„Dieu  vous  éprouve Mais  que  ce  prophète  ou  cet  in- 

„venteur  de  songes  soit  puni  de  mort,  parce  qu'il  vous  a  parlé 
„pour  vous  détourner  du  Seigneur  votre  Dieu  qui  vous  a  tiré 
„de  FEgypte  et  qui  vous  a  rachetés  de  ce  séjour  de  servitude, 
„et  pour  vous  détourner  de  la  voie  que  le  Seigneiir  votre  Dieu 
„vous  a  prescrite  (XIII,  1 — 5)."  Moïse  ordonne  ensuite  de 
punir  également  de  mort  tout  honmie  qui  engagerait  un  Israé- 
lite à  renoncer  au  culte  du  vrai  Dieu  pour  aller  servir  les  dieux 
des  nations.    Tout  le  peuple  devait  le  lapider  (idenij  6 — 18). 
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Voilà  les  articles  de  la  Loi  que  vous  invoquez  pour  nous 
dire  ç^au  poirU  de  tme  du  JudcCism^  orthodoxej  Jésus  était 
vraiment  un  hlasphêmcUeur ,  un  destructeur  du  cuUe  établi  ! 
Mais  Jésus  a-t-il  jamais  ,,blasphémé  le  nom  du  Seigneur?^* 
a- 1- il  jamais  ,,maudit  son  Dieu?^^  a-t-il  engagé  quelquun 
d'entre  les  Juifs  à  renoncer  au  culte  du  Seigneur  pour  aller 
servir  et  adorer  les  dieux  des  nations?  a-t-il  même  seulement 
enseigné  qu'on  ne  devait  point  observer  la  Loi  dans  toute  sa 
divine  rigueur?  Vous  voyez  bien  que  vous  fraudez  le  sens  du 
Texte  sacré  pour  justifier  les  Pharisiens  de  leur  crime  abo- 
minable. Jésus  a  bien  pu  dire  qu'il  détruirait  le  Temple  et 
qu'il  le  rebâtirait  en  trois  jours  ;  mais  cette  accusation  fut  si 
peu  regardée  comme  un  blasphème  par  les  Juifs,  qu'ils  ne  la 
jugèrent  „même  pas  suffisante"  pour  lui  infliger  une  peine 
quelconque  :  ils  prirent  cette  parole  pour  une  folie,  et  ce  fut 
alors  que  le  grand-prêtre  l'adjura  de  dire  s'il  était  vraiment  le 
Christ,  le  Messie,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  La  réponse  que  fit 
Jésus  décida  de  la  sentence.  H  avait  blasphémé,  selon  les  Juifs, 
parce  qu'il  leur  avait  répondu:  „Vous  le  dites,  je  le  suis,"  Les 
Pharisiens  prétendaient,  il  est  vrai,  qu'ils  avaient  une  loi  qui  con- 
damnait Jésus  à  la  mort,  parce  qu'il  s'était  dit  „Fils  de  Dieu." 
Mais  lui  démontrèrent-ils  qu'il  n'était  pas  et  qu'il  ne  pouvait 
pas  être  le  Fils  de  Dieu,  le  Messie  annoncé  par  les  Prophètes  ? 
lisse  contentèrent  de  vociférer:  „Crucifiez-le I"  „Tolle!  toUe! 
„crucifigatur!  "comme  si  de  bruyantes  vociférations  étaient  toute 
la  justice  des  populaces!  Aussi,  vous  avez  raison  de  le  dire: 
La  vie  de  C homme  était  alors  sacrifiée  bien  légèrement;  sans 
doute  les  membres  du  Sanhédrin  np  songèrent  pas  que  leurs  fils 
rendraient  compte  à  une  postérité  irritée  de  Farrêt  prononcé 
avec  un  si  insouciant  dédain;  vous  auriez  pu  ajouter:  Et  avec 
tant  d'insolence  et  de  haine. 

Voici  maintenant  que  Jésus  est  devant  Pilate.  Qu'allez- 
vous  nous  dire?  Ici,  vous  commencez  votre  récit  par  une  erreur 
chronologique  :  On  était  au  matin  du  jour  oh  Von  devait  man- 
ger V agneau  pascal  ^    c'est  à  dire  au  vendredi  14  de  nisan'. 
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Cétaît  bien^  en  effet,  un  vendredi  ^  mais  non  point  le  14  de 
Nïsan;  c'était  le  15:  Consultez  tous  les  livres  de  chronologie. 
Quant  au  scrupule  des  Juifs  de  ne  point  vouloir  se  souiller  en 
entrant  ce  jour  là  dans  le  prétoire,  parce  qu  ils  n'auraient  piï 
manger  l'agneau  pascal,  je  vous  ai  prouvé  que  la  pâque  s'était 
célébrée  la  veille.  On  sait,  d'ailleurs,  que  les  Juifs  n'étaient 
pas  fort  scrupuleux,  lorsqu'il  s'agissait  de  satisfaire  une  passion 
violente.  Leur  scrupule  n'était  donc  qu'une  hypocrisie  de  plus. 
Pilote  s'enjerma  dans  le  prétoire  avec  Jésus.  Z»à,  eut  lieu 
un  entretien  dont  les  détails  précis  nous  échappent^  aucun  témoin 
ri  ayant  pu  le  redire  aux  disciples,  mais  dont  la  couleur  paraît 
avoir  été  bien  devinée  par  Jean.  Son  récit,  en  effet^  est  en  par- 
fait accord  avec  ce  que  Fhistoire  nous  apprend  de  la  situation 
critique  des  deux  interlocuteurs.  Et  d'abord,  puisque,  d'après 
vous,  aucun  témoin  n'a  pu  raconter  d'une  manière  précise  aux 
disciples  ce  qui  s'était  passé  entre  Jésus  et  Pilate,  pourquoi 
voulez- vous  que  saint  Jean  ait  mieux  deviné  la  couleur  de  cet 
entretien  que  les  trois  autres  Evangélistes  ?  Ce  qu'il  a  appris 
ne  peut-il  pas  avoir  été  également  rapporté  aux  trois  premiers 
Historiens?  Mais  que  disent  donc  saint  Matthieu,  saint  Marc 
et  saint  Luc  qui  vous  fasse  rejeter  ici  leur  témoignage  pour 
n'ajouter  foi  qu'à  celui  de  saint  Jean  ?  Je  n'y  vois  absolument 
rien  qui  puisse  faire  révoquer  en  doute  leur  récit  ;  car,  sauf 
quelques  circonstances  purement  historiques  dont  je  parlerai 
tout  à  l'heure,  les  quatre  narrations  sont  presque  les  mêmes  : 
on  dirait  quatre  témoins  oculaires  racontant  ce  qu'ils  ont  vu 
et  ce  qu'ils  ont  entendu.  Et  d'ailleurs,  quel  intérêt  avaient 
Pilate  et  les  gens  qui  l'entouraient  pour  ne  point  redire  aux 
Juifs  et  aux  Chrétiens  tout  ce  qui  s'était  passé  dans  le  prétoire? 
Pilate  même  avait  un  grand  intérêt  à  ne  rien  cacher  de  son 
entretien  avec  Jésus,  afin  de  se  justifier  d'avoir  sacrifié  un  in- 
nocent à  la  haine  implacable  des  Pharisiens.  Le  témoignage 
des  quatre  Evangélistes  a  donc  ici  la  même  valeur.  Les  détails 
sont  àonc,  précis  par  cela  même  qu'ils  sont  parfaitement  d'accord 
entre  eux  avec  la  tradition. 
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Je  livre  aux  réprobations  de  tous  les  honuèteia  gens  le 
caractère  méprisant  du  gouverneur  de  la  Judée  et  l'inquali- 
fiable justification  que  vous  faites  ici  de  la  conduite  de  Pilate. 
Le  nom  de  cet  homme  a  dans  toutes  les  langues  un  synonyme 
qui  est  une  flétrissure,  et  que  Thistoire,  impitoyable  dans  ses 
récits,  attachera  éternellement  comme  un  renom  vengeur  à  la 
détestable  appellation  de  Ponce-Pilate.  Non,  Pilate  ne  fut  point 
faible;  il  fut  lâche,  et  c'est  pourquoi  son  odieuse  condescen- 
dmice  a  livré  ce  norâ  aux  fouets  de  t histoire.    Et  qu'importe 
qu'il  y  ait  fort  peu  de  gouvernements  sans  péché!  qu'importe 
aussi  que  fort  peu  de  potivoirs  civils  puissent  jeter  à  Pilate  la 
première  pierre  !  qu'importe  enfin  que  nul  ne  soit  admis  à  dif*e 
qu'il  a  horreur  du  sang,  quand  il  le  fait  verser  par  ses  valets? 
Est-ce  que  le  crime  a  jamais  justifié  le  crime?   Pilate,  dites- 
vous,  ne  pouvait  gtière  faire  qu^  ce  qu'il  fit!    Pilate  pouvait 
n'être  pas  lâche,  en  livrant  par  condescendance  un  innocent 
à  la  mort,  puisqu'il  avait  le  pouvoir  de  le  délivrer.    Après  la 
réhabilitation  de  Judas ,  il  ne  manquait  plus  à  la  gloire  de 
votre  plume  que  le  triste  honneur  de  réhabiliter  Pilate.    Mais 
si  l'histoire  à  des  fouets  impitoyables  pour  pimir  les  traîtres  et 
les  lâches,  elle  en  a  aussi  contre  ceux  qui  cherchent  témé- 
rairement à  excuser  les  crimes  de  certains  hommes.  Revenons 
à  Jésus. 

Selon  une  tradition,  Jésus  aurait  trouvé  un  appui  dans 
la  propre  femme  du  procurateur  (de  Pilate).  Celle-ci  avait  pu 
entrevoir  le  dov^  Galiléen  de  quelque  fenêtre  du  palais^  don- 
nant sur  les  cours  du  Temple.  Peut-être  le  revit-elle  en  songe, 
et  le  sang  de  ce  beau  jeune  homme  qui  allait  être  versé,  lui 
donna-t-il  le  cauchemar  ?  L'explication  que  vous  nous  donnez 
ici  du  songe  qui  ^tourmenta  d'une  manière  étrange^  la  femme 
de  Pilate,  n'est  pas  seulement  ridicule  ;  elle  est  contraire  à  la 
plus  simple  notion  des  faits.  Je  vais  vous  le  prouver.  Que  la 
femme  de  Pilate  ait  pu  voir  un  jour,  de  quelque  fenêtre  de  son 
palais,  Jésus  se  rendant  au  Temple  ;  je  vous  l'accorde.  Mais 
Jésus  fut  arrêté  au  milieu   de  la  nuit  et  bien  certainement 
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pendant  le  sommeil  de  cette  femme.  Or,  comme  elle  n'apprit 
qu'à  son  réveil,  c'est  à  dire  le  vendredi  matin,  l'^uTeBtation  du 
divin  Maître  et  sa  condamnation  à  mort,  il  est  évident  que  le 
saiig  de  ce  beau  jeune^  qui  allait  être  verséj  ne  put  lui  dcmner 
le  cauchemar.  Vous  voyez  bien  que  votre  prétendu  cauchemar 
n'a  pas  sa  raison  d'être.  La  femme  de  Pilate  a  donc  eu  un 
songe  réel.  Ce  n'est  pas  une  tradition  qui  le  rapporte,  c'est 
saint  Matthieu  qui  l'a  écrit  dans  son  Evangile,  chap.  XXVII, 
V.  19,  ainsi  que  vous  le  reconnaissez  par  une  citation. 

Jésus  ne  tétait  jamais,  il  est  vrai,  donné  le  tUre  de  Roi 
des  Juifs;  mais  lorsque  Pilate  l'interrogea,  en  lui  disant: 
„ Etes- vous  le  Roi  des  Juifs?"  Jésus  lui  répondit:  „Vous  le 
„ dites.  Mais  mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde;  si  mon 
„ royaume  était  de  ce  monde,  mes  gens  auraient  combattu 
„pour  m'empêcher  de  tomber  entre  les  mains  des  Juifs.  Je  ne 
„sui8  né  et  je  ne  suis  venu  dans  ce  monde  que  pour  rendre 
„ témoignage  à  la  vérité."  Ce  fut  alors  que  Pîlate  dit  aux  Juife 
cette  parole:  „ Je  ne  trouve  aucun  crime  dans  cet  homme." 
Jésus  était  bien,  en  effet,  le  Roi  des  Juifs  ;  il  n'y  avait  point 
ici  àH équivoque:  aussi,  Jésus  n'en  fit  pas  dans  sa  réponse  à 
Pilate;  il  avoua  franchement  ce  qu'il  était.  Mais  l'aveuglement 
des  Pharisiens  était  si  grand,  qu'ils  ne  voulurent  reconnaître 
ni  leur  Roi,  ni  leur  Messie,  ni  leur  Dieu.  Quant  à  Pilate^  sa 
lâcheté  fut  si  odieuse,  qu'il  fit  fouetter  Jésus  par  ses  troupes  ; 
il  le  fit  insulter  et  couronner  d'épines,  quoiqu'il  eût  déjà  re- 
connu publiquement  son  innocence.  Et  puis,  quand  le  corps  de 
divin  Maître  ne  fut  plus  qu'un  sanglant  lambeau  de  chiùr, 
quand  il  eut  subi  toutes  les  ignominies,  tous  les  atroces  traite^ 
ments,  quand  son  auguste  visage  eut  été  couvert  de  soufflets  et 
souillé  de  crachais,  alors  le  lâche  gouverneur  conduisit  sa  vic- 
time hors  du  prétoire;  et  montrant  aux  stupides  flots  de  popu- 
lace Jésus  couronné  d'épines,  revêtu  d'un  manteau  d'écarlate 
et  un  sceptre  de  roseau  à  la  main,  il  leur  dit:  „  Voilà  l'Homme  1 
„ voilà  votre  Roi!"  et  délivrant  le  voleur  Barabbas,  „il  leur 
^abondonna  Jésus  pour  être  emcifié,"  tout  en  proclamant  pouf 
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la  troisième  fois  rinnocence  de  celui  qu'il  venait  de  faire  châ- 
tier si  cruellement  £t  vous  appelez  simplement  cela  \m  ode 
honteux!  et  votre  conscience  d'homme  n'a  trouvé  que  l'ex- 
pression banale  d'indignité  pour  flétrir  un  pareil  crime  1  Vous 
osez  même  justifier  Pilate,  en  rejetant  ces  actes  honteux  et  ces 
indignités  sur  les  troupes  auxiliaires  qu'il  avait  sous  son  com- 
mandement? Mais  qui  a  donc  donné  les  ordres  pour  ûtire 
fouetter  Jésus  ?  N'est-ce  point  Pilate?  La  soldatesque  de  cet 
homme  serait-elle  descendue  h  des  actes  si  honteux^  à  de  telles 
indignités,  si  Pilate  ne  l'avait  point  autorisée  par  sa  présence? 
Pilate  est  donc  aussi  coupable  que  la  soldatesque^  si  ce  n'est 
qu'il  y  a  dans  son  forfait  la  Iftcheté  de  plus. 

Toutefois,  le  sang  du  Juste  sacrifié  allait  retomber  comme 
une  malédiction  sur  les  Jui&  et  sur  leurs  enfants  :  terrible  ex- 
pression cPune  profonde  vérité  historique  !  car  ce  ne  fut  pas  la 
Loi  mosàique,  comme  vous  le  répétez  sans  cesse^  qui  condamna 
Jésus  ;  ce.  fut  la  haine  pharisaïque  qui  le  crucifia.  Si  le  Juif 
souffre  encore  aujourd'hui  pour  le  meurtre  de  Jésus,  il  n*a  pas 
droit  de  se  plaindre;  il  veut  bien  soufl&ir,  puisqu'  en  restant 
volontairement  juif  il  approuve  par  là,  quoique  d'une  manière 
tacite,  ceux  qui  crièrent:  OrucifieZ''le !  La  mort  de  Jésus,  vous 
le  dites  d'ailleurs,  fut  le  crime  d'une  nation  ;  ce  fut  un  meurtre 
juridique!  Jésus  s'était  dit  Fils  de  Dieu:  le  fait  est  vrai.  Mais, 
au  lieu  de  le  faire  mourir,  les  Pharisiens  auraient  dû  lui  prou- 
ver qu'il  ne  l'était  pas  ;  car  la  Loi  ne  dit  nulle  part  qu'on  doit 
punir  de  mort  sans  jugement  tout  homme  qui  parle  ou  qui 
prophétise  au  nom  de  Dieu.  Du  reste,  l'histoire  nous  montre 
comment  les  Juifs  ont  traité  tous  leurs  Prophètes,  depuis  Moïse. 
Us  les  ont  tous  persécutés^  ils  en  ont  fait  mourir  plusieurs,  ils 
n'en  ont  écouté  aucun:  c'eût  été  un  miracle,  s'ils  avaient  épargné 
Jésus.  „Que  son  sang  retombe  sur  nous  et  sur  nos  enfants  I^ 
formidable  malédiction  qu'ils  ont  eux-mêmes  prononcée,  qu'ils 
ont  voulue  et  qui  s'accomplira  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  tant  qu'il 
y  aura  sur  la  terre  \m  seul  Juif  pour  crier  comme  les  Pharisiens 
d'autrefois:   ^Crudfiez-lel^   Toliel  toile!  cruoiflgaturi 
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Je  vous  fais  grâce  de  quelques  divagations  sur  rintolérance 
religieuse  et  sur  la  férocité  de  la  Loi  moscCique  qui  terminent 
ce  chapitre.  Ce  sont  des  banalités  qu'on  retrouve  dans  tous  les 
livres  de  Timpiété,  et  auxquelles  on  a  déjà  mille  fois  victori- 
eusement répondu.  La  loi  des  libres-penseurs  est  sans  doute 
moins  féroce  et  plus  tolérante  en  théorie  ;  mais  quand  cette 
loi  est  mise  en  pratique,  et  cela  n'arrive  que  trop  souvent  dans 
notre  Europe  moderne^  elle  devient  alors  la  loi  de  la  tyrannie 
la  plus  atroce,  la  loi  des  spoUations  les  plus  iniques,  la  loi 
des  populaces  ameutées  contre  la  richesse,  la  loi  du  fort  contre 
le  faible;  loi  sans  religion,  sans  morale,  sans  justice,  sans  droit 
comme  sans  Dieu,  et  qui  aboutit  fatalement  à  la  loi  du  bour- 
reau, c'est  à  dire  à  la  loi  du  meurtre  en  masse  et  sans  juge- 
ment ;  horrible  loi  qui  tue  ou  qui  asservit  les  peuples,  quand 
elle  ne  les  dégrade  pas,  et  qui,  par  pitié  pour  les  assassins, 
a  maintenant  l'audacieuse  effronterie  de  venir  demander  en 
leur  faveur  l'abolition  de  la  peine  de  mort  Mais  laissons  les 
sanglantes  utopies.  Jésus  monte  au  Calvaire.  Suivons-le  dans 
sa  voie  douloureuse  d'expiation,  où  le  Dieu  relève  trois  fois 
l'humanité  et  où  l'humanité  ne  meurt  que  pour  faire  apparaître 
plus  visiblement  le  Dieu. 
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Jtens  âtt  dtTMia  i  toi  point  h 
pierre  angulaire  de  Tliumeallé  qa' 
«nehir  aon  nom  de  ce  monde  fe- 
rait ré)l>raiilevjaeqa'aiu  feademeiit». 
Entre  Jésus  et  Diea,  on  ne  distin- 
gier*  plus. 

Renan,  VU  de  Jénu,  peg.  416. 


Le  meurtre  va  se  consommer.  Jésus  monte  à  la  mort 
Tout  à  Theure  vous  le  £aisiez  déclarer  coupaUe  de  crime  capi- 
tal comme  un  hla^hémateur^  comme  u^n  destructeur  du  cuUe 
établi,  voici  maintenant  que  vous  le  fûtes  condamner  par  Pilate 
comme  coupable  de  crime  d^Etat;  vous  finirez  par  ne  plus  sa* 
voir  vous-même  pourquoi  Jésus  a  été  mis  à  mort,  Ge  qui  est 
encore  plus  étrange  au  milieu  de  toutes  ces  contradictions  de 
votre  plume,  c'est  que  vous  voulez  que  Jésus  ait  été  crucifié, 
parce  que  la  croix  était  un  supplice  romain  ;  car,  dites- vous, 
si  la  condamnation  eût  été  purement  moscùique ,  on  lui  eût 
appliqué  la  lapidation.  Mais  pourquoi  avez-vous  donc  écrit 
quatre  pages  plus  haut  :  Ce  ne  furent  ni  Tibère  ni  Pilate  qui 
condamnèrent  Jésus.  Ce  fut  le  vieux  parti  juif;  ce  fut  la  Loi 
moscCiqtie  f  Vous  voyez  bien  que  vous  ne  savez  pas  vous-même 
pour  quel  crime  Jésus  fut  mis  à  mort  Ce  n'est  pas  tout  encore; 
vous  allez  jusqu'à  faire  croire  à  votre  naïf  Lecteur  que  Jésus 
fut  lapidé^  après  avoir  étépenduj  ce  qui  est  le  comble  de  la 
mystification.  Le  Talmudj  qui  présente  la  condamnation  de 
Jésus  comme  toute  religieuse,  prétend^  en  effet^  qulxlfvX  lapidé, 
ou  du  moins^  qu'après  avoir  été  pendu,  U  fut  lapidé,  comme 
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cela  arrivent  souvent  Ainsi  donc^  d'après  vous  et  le  Talmud^ 
Jésus-Christ  aurait  été  p^idu  et  ensuite  lapidé.  Est-ce  bien 
sérieusement  que  vous  nous  racontez  de  pareilles  choses?  Mais 
d'où  vient  que  personne,  depuis  dix-huit  siècles,  n'en  a  jamais 
parlé?  £t  que  faites-vous  du  récit  de  saint  Jean,  un  témoin 
oculaire  qui  avait  tout  à  l'heure  à  vos  yeux  une  si  grande  valeur 
bistoriqvef  Comment  se  £ait-il  aussi  que  les  trois  autres  Evan- 
gélistes  n'aient  point  parlé  de  cette  prétendue  lapidation,  ni  saint 
Paul,  ni  aucun  des  autres  disciples  de  Jésus,  ni  nul  d'entre  les 
premier»  chrétiens,  ni  Josèphe,  ni  Pilate,  ni  les  Juifs,  ni  les 
païens?  M^s  ne  cherchons  pas  à  démontrer  une  pareille  ab- 
surdité historique  :  on  ne  discute  pas  une  mystification.  Deux 
mots  encore.  Le  supplice  de  la  croix  pouvait  bien  être  dans  la 
législation  pénale  des  Romains,  c'était  aussi  un  supplice  juif 
{Deutéronome,  XXI,  22;  Joméy  Vffl,  29;  X,  26,  27).  Que 
la  populace  pharisienne  et  que  les  princes  des  prêtres  l'aient 
infligé  à  Jésus,  pour  ajouter  à  la  mort  V aggravation  de  Vigno^ 
ndnisy  je  vous  l'accorde:  Celui  qui  venait  racheter  par  sa  mort 
toutes  les  iniquités  de  l'homme,  devait  être  traite  comme  les 
voleurs  de  grand  chemin^  comme  les  brigands^  comme  les  bandits, 
comme  ces  ennemis  de  bcu  étage  auxquels  les  Romains  n'accor- 
datent  pas  les  honneurs  de  la  mjOTtpar  la  glaive.  Jésus^Christ, 
venant  racheter  nos  ignominies,  devait  mourir  dans  l'igno- 
mime,  comme  un  grand  criminel  „ maudit  de  Dieu^  et  des 
hommes.  Le  prophète  Isaïe  n  avait^il  pas  annoncé  qu'il  serait 
^méprisé  et  mis  au  rang  des  scélérats.?^ 

Il  était  environ  midi,  lorsque  le  Rédempteur  monta  à  son 
Calvaire,  et  vous  igoutez:  D'après  saint  Marc,  U  n'eût  guère  été 
que  huit  heiires  du  matin,  puisque,  selon  cet  Evanjféliste,  Jésus 
JkU  criicifié  à  neuf  heures.  Je^véj^nàxBi  à  cette  {mérile  ol^ectic»^ 
dans  un  ^lutre  chapitre;  toutefois ,  je  vous  ferai  observer  ici 
que  quand  même  saint  Marc  ne  se  serait  pas  piqué  d'une  exae- 
titade  minutieuse,  touchant  L'heure  où  Jésus-Christ  fut  livré 
aux  Juifs  pour  être  crucifié,  cela  ne  prouverait  rien  cont^:^  la 
vérité  de  sa  narration. 
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Le  condamné  h  la  croix  devait  porter  lui-même  Finstru- 
mefU  de  aon  supplice.  Mais  Jésus^  plus  faible  de  corps  que  ses 
deux  compagnons  f  nepu^  porter  la  sienne.  L escouade  ren- 
contra un  certain  Simon  de  CyrènCf  qm  revenait  de  la  camr^ 
pagne^  et  les  soldats  le  forcèrent  de  porter  F  arbre  fatal. .  .  .  ♦ 
H  semble  que  Simon  fut  plus  tard  de  la  communauté  chré- 
tienne. Ses  deux  fUs^  Alexandre  et  RufuSj  y  étaient  fort  connus. 
Il  raconta  peut-être  pUis  dtme  circonstance  dont  il  avait  été 
témoin.  Aucun  disciple  n^  était  à  ce  moment -là  aupi^ès  de 
Jésus.  Toujours  le  roman  là  où  l'hiatoire  est  pourtant  si  simple 
à  raconter.  Jésus,  dites-vous ,  plus  faible  de  corps  que  ses 
deux  compa^;nons ,  ne  put  porter  sa  croix  jusqii'  au  lieu  du 
supplice.  Mais  vous  avez  donc  oublié  que  la  flageUation  avait 
mis  les  chairs  de  son  corps  en  lambeaux^  que  sa  tète  était 
percée  d'épines  et  que  depuis  plusieurs  heures  le  sang  sortait 
de  ses  veines  par  mille  plaies?  Jésus,  plus  faible  de  corps  que  ses 
deux  compagnons^  ne  peut  porter  sa  croix!  Si  ce  n'est  pas  là  une 
grossière  ironie,  c'est  du  moins  un  oubli  étrange  des  faits  que 
vous  venez  de  raconter.  Quant  à  Simon  le  Cyrénéen,  les  Evan- 
giles n'en  disent  rien,  si  ce  n'est  qu'il  avait  deux  fils,  Alexan- 
dre et  Rufus  (saint  Marc,  XV,  21)  et  qu'il  ^revenait  des  champs 
^lorsque  les  soldats  le  contraignirent  de  porter  la  croix  de  Jésu&  ^ 
Voilà  un  témoin  oculaire  qui  a  pu  raconter  plus  d^tme  circon- 
stanccy  dont  les  Ëvangélistes  ne  parlent  point  et  qui  sont  restées 
comme  des  vérités  dans  la  tradition  apostolique.  Que  si  ù^ucun 
discipU  ne  suivit  Jésus  dans  sa  voie  de  douleur,  c'est  que  leur 
pressée  auprès  du  divin  Maître  était  désormais  inutile;  toute- 
fois, les  Ëvangélistes  nous  disent  qu'il  y  avait  au  Calvaire  les 
saintes  femmes  galiléennes  et  plusieurs  autres  de  Jérusalem, 
ainsi  que  „ tous  ceux  qui  étaient  de  la  connaissance  de  Jésus,'' 
parmi  lesquels  se  trouvait  saint  Jean,  l'Âpôtre  bien-aimé  !  Et 
que  pouvaient-ils  faire  contre  une  populace  en  fureur  ?  Mourir 
avec  Jésus?  Oui,  ils  mourront  à  leur  tour,  mais  après  avoir 
prêché  aux  Juifs  et  aux  nations  la  divine  Parole,  après  avoir 
fondé  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
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Selon  tusage  jmfj  on  offrit  h  boire  aux  patients  un  vin 
fortement  aromatisé^  boisson  enivrante^  que  par  un  sentiment 
de  pitié  on  donnait  cai  condamné  pour  Vétourdir.  ....  Saint 
Matthieu  fausse  ce  détail  pour  obtenir  une  allusion  messianique 
au  psaume  LXIX^  22.  Que  dit  donc  saint  Matthieu,  XXVII,  34: 
^Ils  lui  donnèrent  du  vin  mêlé  de  fiel  ;  maisy  en  ayant  goûté, 
„il  ne  voulut  point  en  boire.**  Saint  Marc  dit,  XV,  23:  ^Ils 
„lui  donnèrent  à  boire  du  vin  mêlé  avec  de  la  myrrhe  ;  mais  il 
^'en  prit  point.**  Or,  la  myrrhe  est  fort  amère,  amère  comme 
du  fiel.  Je  ne  vois  donc  point  là  un  détail  faussé  ;  je  n'y  vois 
même  pas  indiquée  Mallusion  messianique  du  saint  roi  David. 
Cette  allusion  ne  se  trouve  point  au  psaume  LXIX,  v.  22, 
mais  bien  au  psaume  LXVIII,  v.  21  ;  la  voici  :  ^Ils  m'ont 
,,donné  du  fiel  pour  ma  nourriture;  et  dans  ma  soif  ils  m'ont 
^présenté  du  vinaigre  à  boire.  **  Les  quatre  Ëvangélistes  disent, 
en  efiet,  que  Jésus  ayant  eu  soif)  on  lui  offrit  du  vinaigre  ;  et 
vous  dites  vous-même  un  peu  plus  loin  que  Jésus  dévoré  par 
une  soif  brûlante^  demanda  à  boire  et  qvHun  soldat  trempa  une 
éponge  dans  un  breuvage  de  vinaigre  et  deau  et  la  pofia  aux 
lèvres  du  divin  Crucifié.  Quant  à  l'allusion  messianique,  ce  n'est 
point  saint  Matthieu  qui  rappelle  la  parole  de  David ,  c'est 
saint  Jean,  chap.  XIX,  v.  28.  Lisez  donc  les  Evangiles,  avant 
de  les  critiquer  à  faux. 

Voici  que  vous  révoquez  en  doute  une  des  dernières  paroles 
de  Jésus  sur  la  croix:  ^Mon  Père,  pardonnez-leur;  car  ils 
,, ne  savent  ce  qu'ils  font  (saint  Luc,  XXIII,  34).^  Pourquoi 
voulez- vous  que  cette  parole  ne  soit  point  authentique?  et  où 
voyez- vous  qu'elle  ait  été  recueillie  de  deux  ou  trois  façons  com- 
plètement différentes  par  les  témoins  les  plus  rapprochés  f  Saint 
Luc  est  le  seul  Evangéliste  qui  la  rapporte,  et  il  n'est  point 
contredit  par  les  trois  autres  Historiens  sacrés.  D'ailleurs,  cette 
parole  n'ajoute  rien  à  l'auguste  caractère  de  Jésus  ;  et  s'il  ne 
l'avait  point  dite,  il  aurait  fort  bien  pu  la  dire  La  bonté  de 
sa  grande  âme  ne  laisse  aucun  douté  à  ce  sujet;  et  le  témoignage 
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de  saint  Luc  mérite  plus  de  croyance  qu  une  négation  systé- 
matique sans  raison  comme  sans  preuve. 

Vous  contestez  que  saint  Jean  et  la  sublime  Mère  de 
Jésus  soient  restés  cm  pied  de  la  croix,  et  vous  affirmez  que 
lesjifdèles  amies  de  Galilée  ne  Vahandonnhrent  pas.  On  ne  com^ 
prendrait  pas,  dites-vous  pour  justifier  votre  assertion,  comment 
les  Evangélistes  synoptiqites ,  qui  nommsnt  les  autres  femmes, 
eussent  omis  celle  dont  la  présence  était  un  trait  si  frappant. 
Mais  quelle  preuve  invoquez- vous  contre  l'affirmation  formelle 
de  saint  Jean?  Aucune^  si  ce  nest  le  silence  des  autres  Evan- 
gélistes qui  n'est  pas  un  témoignage  contraire  ;  car  ils  n'ont 
point  déclaré  qu'ils  n'omettaient  aucune  circonstance,  aucun 
événement,  ni  aucune  parole  de  la  vie  de  Jésus.  D'ailleurs, 
n'avez- vous  pas  déjà  reconnue  par  une  de  vos  .contradictions 
ordinaires  la  valeur  historique  du  quatrième  Evangile?  n'avez- 
vous  pas  vanté  V autorité  prépondérante  de  saint  Jean  comme 
témoin  oculaire  f  Or,  saint  Jean  affirme  qu'il  „se  tenait  auprès 
„de  la  croix  avec  la  Mère  de  Jésus  ^  et  les  autres  saintes  femmes; 
il  affirme  aussi  que  Jésus  lui  dit:  „ Voilà  votre  mère,"  et  qu'il 
dit  à  sa  Mère:  „ Voilà  votre  fils.*'  Démontrez  donc  par  des 
preuves  positives  que  tout  cela  est  faux,  que  saint  Jean  n'était 
pas  auprès  de  la  croix,  que  Marie  ne  s'y  trouvait  pas  non  plus 
et  que  Jésus  ne  leur  a  point  parlé;  mais  n'invoquez  pas  en 
témoignage  le  silence  des  autres  Evangélistes;  car  leur  silence 
ne  prouve  rien.  Vous  prétendez  que  saint  Jean  cherchait  peut- 
être  par  là  à  se  donner  de  l'importance  et  une  sorte  de  préséance 
sur  les,  autres  Apôtres  et  à  donner  en  même  temps  à  sa  doctrine 
une  haute  autorité.  Saint  Jean  n'a  pas  eu  plus  d'importance 
que  les  autres  Apôtres;  il  n'a  eu  aucune  sorte  de  préséance  sur 
eux,  quoiqu'il  fût  le  disciple  favori  et  l'angélique  gardien  de 
la  Mère  de  son  Maître^  enfin,  il  n'y  a  jamais  eu  dans  l'Eglise 
naissante  une  doctrine  appelée  doctrine  de  saint  Jean;  car  cet 
Apôtre,  à  l'exemple  des  autres  disciples  et  de  saint  Paul,  n'a 
prêché  que  les  enseignements  de  Jésus  renfermés  dans  les  trois 
autres  Evangiles. 
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Mais,  dites- vous  encore,  les  Synoptiques  sont  cC accord 
powr  placer  le  groupe  fidèle  loin  de  là  croix,  taudis  que  saint 
Jean  le  place  à  côté;  U  déclare  même  être  resté  constamment 
deboitt  au  pied  de  la  croix.   Saint  Jean  ne  dit  nulle  part  qu'il 
est  resté  constamment  au  pied  de  la  croix  de  son  divin  Maître. 
Voici  ses  paroles:  „ Cependant  la  Mère  de  Jésus  et  la  sœur  de 
„sa  Mère,  Marie  femme  de  Cléophas,  et  Marie-Madeleine  se 
„tenaient  auprès  de  la  croix  (XIX,  25)."  Et  il  ajoute:  „ Jésus 
„ayant  donc  vu  sa  Mère ,  et  près  d'elle  le  disciple  qu'il  aimait, 
„dit  à  sa  Mère  :  Femme,  voilà  votre  fils.  Puis,  il  dit  au  disciple: 
„ Voilà  votre  mère.  Et  depuis  cette  heure-là,  ce  disciple  la  prit 
„chez  lui.*    Ceci  se  passait  quelques  instants  avant  qu'on  pré- 
sentât l'éponge  de  vinaigre  au  divin  Crucifié  et  qu'il  rendit  le 
dernier  soupir.  Que  disent  les  autres  EvangéUstes  ?  Saint  Mat- 
hieu parle  de  plusieurs  femmes  qui  avaient  suivi  Jésus  depuis 
la  Galilée,  et  qui  se  tenaient  éloignées;  il  n'en  cite  que  trois: 
„  Marie-Madeleine,  Marie  mère  de  Jacques  et  de  Joseph  et  la 
„mère  des  fils  de  Zébédée  (XXVII,  55,  56). «    Saint  Marc  dit: 
„lly  avait  aussi  là  des  femmes  qui  regardaient  de  loin.  *^  Il  n'en 
nomme  également  que  trois  :  ce  sont  les  mêmes.  Toutefois,  il 
ajoute  qu'il  „y  en   avait  encore  plusieurs  autres  qui  étaient 
j,venues  avec  lui  de  Jérusalem  (XV,  40,  41).^  Voici  comment 
s'exprime  saint  Luc:    „I1  y  avait  une  grande  multitude  de 
„peuple.  Tous  ceux  qui  étaient  de  la  connaissance  de  Jésus,  et 
„le8  femmes  qui  l'avaient  suivi  de  Galilée  étaient  aussi  là,  et 
^regardaient  de  loin  ce  qui  se  passait  (XXIII,  49)."  Mais  ces 
trois  Evangélistes  ne  disent  pas  qu'aucun  disciple  ni  que  la 
sainte  Mèfe  du  divin  Supplicié  ne  se  trouvaient  point  parmi 
„les  connaissances  de  Jésus,"  ni  que  personne  ne  s'approcha 
de  sa  croix.    Pourquoi  les  saintes  femmes  dont  il  est  parlé 
dans  le  quatrième  Evangile,    après    avoir   regardé   de  loin 
Tafireuse  opération  du  crucifiement,    n'auraient-elles  pas  pu 
s'approcher  un  instant  de  Jésus  avec  l'Apôtre  bien-aimé,  comme 
pour  recevoir  sa  dernière  parole  avec  son  dernier  soupir  ?  La 
présence  de  Marie  et  de  saint  Jean  „  auprès  de  la  croix '^  n'était 
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pas  un  trait  si  frappant,  quoique  sublime  en  lui-même,  qu'il 
dût  être  consigné  comme  un  dogme  dans  les  quatre  Evangiles. 
Le  silence  des  Synoptiques  ne  prouve  donc  rien  contre  l'affir- 
mation de  saint  Jean,  pas  plus  que  la  narration  parfois  Concise 
de  cet  Apôtre,  qui  omet  beaucoup  d'événements  importants  de 
la  vie  de  Jésus,  n'infirme  le  récit  des  trois  autres  Evangélistes. 
N'oublions  pas  que  Jésus-Christ  est  resté  trois  heures  dans  cet 
état  de  souiïrances  horribles  qui  n'était  ni  la  vie  ni  la  mort^  et 
que  bien  des  choses,  qui  n'ont  point  été  dites  et  ne  le  seront 
jamais,  ont  dû  se  passer  pendant  ce  temps-là.  La  foule,  qui 
avait  assisté  à  ce  triste  spectacle,  s'écoulait  en  blasphémant  ou 
„^i  se  frappant  la  poitrine;^  et,  le  soir,  Jésus  mort  était  seul 
avec  Nicodème,  Joseph  d'Arimathie  et  quelques  saintes  femmes 
qui  étaient  restées  au  Calvaire  et  qui  le  suivirent  au  sépulcre 
dans  les  cruelles  étreintes  de  la  douleur.  Toutefois,  le  divin 
Sauveur  n'expira  point  en  poussant  un  cri  terrible;  il  jeta 
„un  grand  cri,^  disent  les  trois  premiers  Evangélistes,  et  „il 
„  rendit  l'esprit." 

Le  cid  était  sombre,  dites- vous;  la  terre  était  sèche  et 
morne.  Pourquoi  ces  paroles  d'imagination  qui  ne  sont  point 
dans  les  Evangiles,  ni  dans  aucune  histoire?  pourquoi  ne  nous 
donnez- vous  pas  ici  la  narration,  belle  et  simple  tout  à  la  fois) 
des  trois  Synoptiques?  „ Depuis  la  sixième  heure  du  jour  jus- 
„qu'à  la  neuvième  heure,  disent-ils,  toute  la  terre  fut  couverte 
„de  ténèbres.  Le  soleil  s'obscurcit^  Et  ils  ajoutent  de  suite 
après  la  mort:  „Au  même  instant  le  voile  du  Temple  se  dé- 
„chira  en  deux,  depuis  le  haut  jusqu'en  bas;  la  terre  trembla, 
„leB  pierres  se  fendirent,  les  sépulcres  s'ouvrirent;  les  corps 
„de  plusieurs  saints,  qui  étaient  dans  le  sommeil  de  la  mort, 
„ ressuscitèrent;  et  sortant  de  leurs  tombeaux  après  la  résur- 
,.rection  du  Sauveur,  ils  vinrent  dans  la  ville  sainte  et  appa- 
„rurent  à  plusieurs.  Le  centurion  et  ceux  qui  étaient  avec  lui 
„pour  garder  Jésus,  voyant  le  tremblement  de  terre  et  tout  ce 
^qui  se  passait,  furent  saisis  d'une  grande  frayeur,  et  ils  dirent: 
„Cet  homme  était  vraiment  le  Fils  de  Dieu   (saint  Matthieu, 
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^XXVII,  45— 54;  saint  Marc,  XV,  33,  38,  39;  saint  Luc, 
„XXIII,  44,  45,  47,  48). «  Voilà  ce  qu'il  fallait  dire  avec  les 
Evangélistes,  et  non  point  cette  banale  parole:  Le  cid  était 
sombre;  la  terre  était  sèche  et  morne.  On  dirait  que  yous  avez 
eu  peur  de  ne  pouvoir  révoquer  en  doute  l'authenticité  et  la 
vérité  de  tous  ces  prodiges.  Et  pourtant,  écoutez  ce  que  vous 
dites  ici  vous-même  de  votre  divin  Héros. 

Repose  maintenant  dans  ta  gloire,  noble  initiateur!  Ton 
œuvre  est  achevée  I  ta  divinité  est  fondée  I  Ne  crains  plus  de 
voir  crouler  par  une  faute  l'édifice  de  tes  efforts  I  Désormais, 
hors  des  atteintes  de  la  fÉfagilité,  tu  assisteras,  du  haut  de  la 
paix  divine,  aux  conséquences  infinies  de  tes  actes  !  Au  prix  de 
quelques  heures  de  souffhince,  qui  n'ont  pas  même  atteint  ta 
grande  ime,  tu  as  acheté  la  plus  complète  immortalité!  Pour 
des  milliers  d'années,  le  monde  va  relever  de  toi  !  Drapeau  de 
nos  contradictions,  tu  seras  le  signe  autour  duquel  se  livrera  la 
plus  ardente  bataille!  Mille  fols  plus  vivant,  mille  fois  plus 
aimé  depuis  ta  mort  que  ^durant  les  jours  de  ton  passage  ici-bas, 
tu  deviendras  é  tel  point  la  pierre  angulaire  de  l'humanité  qu* 
arracher  ton  nom  de  ce  monde  serait  l'ébranler  jusqu'aux  fonda* 
ments  !  Entre  toi  et  Dieu,  on  ne  distinguera  plus  !  Pleinement 
vainqueur  de  la  mort,  prends  soin  de  ton  royaume,  où  te  sui- 
vront, par  la  vole  royale  que  tu  as  tracée,  des  siècles  d'adorateurs  1 

Sublime  langage  !  étonnante  contradiction  qui  condamne 
sans  pitié  toutes  les  erreurs  de  votre  livre.  Jamais  incrédule 
n'avait  parlé  en  termes  plus  vrais  et  plus  éloquents  du  divin 
Rédempteur  de  l'humanité  et  de  son  œuvre  :  on  croirait  lire 
ici  une  page  du  grand  saint  Basile  ou  de  saint  Jean  Chry- 
sostome!  Oui,  vous  avez  raison  de  le  dire:  Entre  Jésus  et 
DieUf  on  ne  disHngtiera  plies;  car  cet  homme  était  vraiment  le 
Fils  de  Dieu!!! 


KoQs  noai  somnndi  toat^mi^^ 
cet  imp(M»aqr  *;  ilU,  lortga*!!.  était 
encore  en'  y\è  :  ^e  rewiucltez;ai  ^rots 
lounfr'tprèe.iQ*  inoi|. . 

St.  Matthieu,  Bvang.,  XXVn,  6t. 


Jésua  va  être  mis  au  tombeau:  }a  rédemption  est  accom- 
plie. Be8pectereE«-voas  mieux  ici  l'histoire  évaugélique?  Lais- 
serez^vous  enfin  la  fantaisie  pour  nous  dire  la.vérité?'  Hèlai^l 
non  ;  Terreur  est  chez  vous  un  système^  et  vous  le  rpoursuivez 
fisirtalement  jusqu'à  là  dernière  parole  de  votre  livre,  comme 
si  vous  éprouviez  un  amer  regret  d'être  par  moments  obligé 
d'écrire  quelques  belles  pensées  sur  Jésus. 

Le  lendemain  était  le  sabbat^  et  un  sabbat  (Tune  sol&nnité 
particuUèrej  parce  qu'il  tombait  pendant  roctave  de  la  Pâque^ 
Les  Jîdfs  exprimèrent  donc  à  V autorité  romaine  le  désir  que  ce 
saint  jour  ns  fut  pas  souillé  par  un  tel  spectacle  ;  car  une  loi 
juive  défendait  de  laisser  un  cadavre  sitspendu  au  gibet  au-delà 
de  la  soirée  du  jour  de  F  exécution.  On  acquiesça  à  leur 
demande*^  des  ordres  furent  donnés  pour  qu'on  hêUût  la  mort 
des  trois  condamnés^  et  qu^on  les  détachât  de  la  croix.  Les  soir 
dots  exécutèrent  cette  consigne  en  appliquant  aux  deux  voleurs 
un  second  supplice,  bien  plus  prompt  que  celui  de  *la  ûroix,  lé 
brisement  des  jambes.  Quant  à  Jésus,  ils  le  trouvèrent  mort,  et 
ne  jugèrent  pas  à  propos  de  luT  casser  les  jambes.  Un  d entre 
eicx,  seulement^  pour  enlever  foute  incertitude  sur  le  décès  réel 
de  ce  troisième  crudjiê  et  l'achever,  s'il  lui  restait  quelque  souffle. 
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hd  perça  le  eôté  xTun  coup  de  lanoe.  On  crut  voir  couler  dfù 
sang,  et  de  feau,  ce  qtjûon  regwrda  comme  un  signe  de  la  cessa- 
tion de  la  vie. 

Et  d'abord,  1^  permission  de  faire  rompre  les  jambes  aux 
trois  crucifiés  fut  demandée  par  les  Juifs  à  Pilate;  saint  Jean 
le  dit  expressément  (XIX,  31).  Le  témoignage  de  cet  Apôtre 
ne  saurait  être  douteux;  car  il  affirme  ^ qu'il  dit  vrai.*'  Le  soir^ 
Pilate  pouvait  bien  ignorer  encore  la  mort  de  Jéaus^  ainsi  que 
le  rapporte  saint  Msu-c  ;  mais  cela  ne  contredit  en  rien  le  rédt 
de  saint  Jean.  D'ailleurs,  pourq^uoi  le  gouverneur  donnait-il 
Tordre  de  rompre  les  jambes  aux  trois  suppliciés?  Dans  le  seul 
but  de  hâter  la  mort:  vous  le  reconnaissez  vous-même.  •  Saint 
Marc  et  saint  Jean  ne  se  contredisent  donc  pas  dans  leur  récit; 
votre  objection  est  donc  nulle.  C^t  à  Pilate  que  les  Juifi»  ont 
demandé  la  permission  du  crurijragvum^  et  c'est  Pilate  seul 
qui  a  donné  Tordre.  Je  vous  ferai  observer  en  passant  que  ce 
second  supplice  s'appelait  et  s  appelle  encore  dans  le  langage 
pénal  „  rompre  les  jambes^  ^  et  non  pas  les  ca^^er  ni  les  briser. 
Jésus  étant  mort,  un  des  soldats  Im  perça  le  côté  cPu/n  coup 
de  lance  pour  enlever  toute  incertitude  sur  le  décès  réel  de  ce 
troisième  crucifié!  N'oubliez  pas  que  vous  affirmez  ici  que  Jésus 
était  mort.  Les  Juif Sy  en  effet,  devaient  veiller  à  ce  quil  fût 
bien  mort  On  crut  voir  couler  du  sang  et  de  teau  de  la  plaie 
faite  à  son  côté  par  le  coup  de  lance.  Saint  Jean  ne  dit  pas  : 
On  crut^  mais  bien:  „I1  en  sortit  du  sang  et  de  Teau.'  Son 
témoignage  est  positif,  c'est  celui  d'un  témoin  oculaire  (XTX, 
86),  qui,  d'après -vous,  a  une  grande  valeur  historique.  Cet 
écoulement  de  sang  et  d'eau  prouve  que  le  coup  de  lance  avait 
pénétré  dans  la  cayité  thoracique. .  Une  pareille  blessure  était 
nécessairemept  mortelle,  quand  même  Jésus -Christ  aurait 
encore  conservé  un  souffle  de  vie;  c'est  ce  qui  est  reconnu  par 
tous  les  médecins.  Toutefois,  cet  écoulement  était  plus  qu'un 
fiait  purement  physique;  le  savant  Bicht^  déclare  qu'il  y  avait 
là  un  fiait  surnaturel  et  profondément  symbolique  (Disser- 
tationes  quatuor  metUcas^  p.  52).  Jésus-Christ  était  donc  réelle-- 
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ment  mort  ;  c'est  un  fait  incontestable.  L'impiété  a  élevé  des 
doutes  ;  mais  la  science  les  a  yictorieusement  combattus.  Et 
vous  le  dites  fort  bien,  la  meilleure  garantie  que  pbsaMe 
t historien  sur  un  point  de  cette  nature,  éest  la  haine  soupçon- 
neîise  des  ennemis  de  Jéstis.  Celui  qui  tue,  comme  les  Phari- 
siens tuôrent  leur  Messie,  ne  quitte  point  sa  victime  sans  l'avoir 
achevée.  Les  Juifs  firent  plus  ;  ils  mirent  des  gardes  au  sé- 
pulcre, dont  ils  scellèrent  la  pierre  qui  servait  de  porte,  de  peur 
que  les  disciples  ne  vinssent  dérober  le  corps  pendant  la  nuit 
et  faire  ^asuite  croire  au  peuple  que  Jésus  était  ressuscité  (saint 
Matthieu,  XXVn,  63,  64;  XXVni,  11—15). 

Joseph  dArimathie  et  Nicodhne  ensevelirent  Jésus  selon  la 
ccutfime  juive^  c^est  à  dire  en  Fenveloppant  à  la  hâte  dans  im 
Unceul  avec  de  la  myrrhe  et  de  taloës.  H  y  avait  cent  livres 
d'aromates,  assez  pour  tuer  un  homme  robuste,  s'il  eut  été  en 
vie.  On  n'avait  pas  encore  choisi  le  lieu  oà  on  déposerait  le 

corps  cPune  manière  d^nitive On  le  déposa  près  de  là 

dans  un  tombeau  récemment  creusé  dans  le  roc  et  qui  n^avait 
jamais  servi;  preuve  évidente  que  les  disciples  de  Jésus  n'avaient 
rien  préparé  pour  simuler  une  résurrection.  De  plus,  on  roula 
devant  la  porte  une  pierre  très  difficile  à  manier j  et  ton  se  pro- 
posa de  revenir  pour  lui  donner  une  sêpuLture  plus  complète. 
Ce  caveau  se  composait  de  deux  pièces  ;  une  porte  très  basse 
les  séparait  Le  corps  de  Jésus  fut  mis  dans  la  seconde  sur  un 
banc  de  pierre.  Le  lendemain  étant  un  jour  de  sabbat,  le  ira* 
vaû  fut  remis  au  surlendemain ,  dimanche  ;  car  les  disciples 
observaient  encore  avec  conscience  les  prescriptions  de  la  Loi 
juive.  Mais,  puisque  les  disciples  de  Jésus  observaient  encore 
rigoureusement  la  Loi,  pourquoi  n'ont-ils  pas  mangé  ce  soir-là 
l'agneau  pascal?  La  réponse  est  fort  simple,  c'est  qu'ils  l'avaient 
mangé  la  veille  avec  leur  divin  Maître^  ainsi  que  je  vous  l'ai 
déjà  démontré. 

Nous  voici  arrivés  au  dimanche  mxxiin.  Que  va-t-il  se 
passer?  Les  femmes,  Marie  de  Magdala  la  première,  vinrent 
de  très  bonne  heure  au  tombeau.    La  pierre  était  délacée  de 
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t ouverture,  et  le  corps  n  était  plus  à  V endroit  o&  on  lavait  mis. 
En  même  temps^  les  bruits  les  plus  étranges  se  répandirent  dans 
la  communauté  chrétienne.  Le  cri:  Il  est  ressuscité!  courut 
parmi  les  disciples  comme  un  éclair.  Que  sétait-U  passé f  Son 
corps  avait'U  été  enlevéy  ou  bien  F  enthousiasme,  toujours  crédule^ 
fit-U  éclore  après  coup  tensemble  des  récits  par  lesquels  on 
chercha  à  établir  la  foi  à  la  réswrrection  f  Cest  ce  que^  faute 
de  documents  contradictoires^  nous  ignorerons  à  jamais.  Disons 
cependant  qvs  la  forte  imagination  de  Marie  de  Magdala  joua 
dans  cette  circonstance  un  rôle  capital.  Pouvoir  divin  de 
t  amour!  moments  sacrés  oh  la  passion  d!une  halliùcinée  donne 
au  monde  un  Dieu  ressuscité!  Marie  de  Magdala^  dites-vous 
ici  dans  une  note,  est  le  seul  témmn  primitif  de  la  résurrection. 

Voilà  une  manière  fort  simple  de  trancher  les  questions 
les  plus  embarrassantes,  quand  on  ne  sait  comment  les  résoudre 
et  qu'on  n'ose  point  nier  absolument.  (Comment  !  on  n'a  pas  de 
documents  contradictoires,  car  par  malheur  pour  votre  système 
tous  sont  affîrmatifs,  et  vous  nous  dites  qu'on  ignorera  à  jamais 
ce  qui  s'est  passé  !  C'est  comme  si  vous  disiez  que  nous  ne 
saurons  jamais  si  le  soleil  éclaire,  parce  que  nous  n'avons  que 
des  preuves  démonstratives  qui  témoignent  de  sa  clarté  ;  ou 
bien,  c'est  comme  si  vous  vouliez  condamner  un  homme  pour 
un  crime,  quand  tous  les  témoins  de  sa  vie  le  déclarent  inno- 
cent Exposons  d'abord  simplement  le  fait  de  la  résurrection, 
tel  qu'il  est  raconté  dans  l'histoire  évangélique,  nous  recher- 
cherons ensuite  s'il  est  suffisamment  démontré  par  le  té- 
moignage des  quatre  Evangélistes  et  par  la  croyance  générale 
et  constante  de  l'Eglise  depuis  les  Apôtres. 

Lorsque  le  jour  du  sabbat  &it  passé,  c'est  à  dire  le  samedi 
soir  après  le  coucher  du  soleil,  Marie-Madeleine,  Marie  mère 
de  Jacques,  Jeanne,  Salomé  et  plusieurs  autres  encore  ache- 
tèrent des  parfums  pour  aller  le  lendemain  embaumer  Jésus; 
et  le  premier  jour  de  la  semaine,  c'est  à  dire  le  dimanche, 
commençait  à  peine  à  luire  qu'elles  s'en  allèrent  au  sépulcre,  où 
elles  arrivèrent  au  lever  du  soleiL  Elles  se  disaient  entre  elles, 
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tout  en  cheminant:  „Qui  nous  ôtera  la  pierre  qui  ferme  Tentrée 
„du  sépulcre?"  Tout  à  coup,  il  se  fit  un  grand  tremblement 
déterre;  un  ange  du  Seigneur  descendit  du  ciel,  et  ayant  renversé 
la  pierre  il  s'assit  dessus.  Son  visage  brillait  comme  un  éclair, 
et  ses  vêtements  étaient  blancs  comme  la  neîge.  Les  gardes,  qui 
avaient  été  placés  là  par  les  Juifs,  en  furent  tellement  saisis  de 
frayeur  qu'ils  tombèrent  comme  morts.  Mais  l'ange,  s'adressant 
aux  femmes,  leur  dit:  „Ne  craignez  point;  je  sais  que  vous 
„ cherchez  Jésus  qui  a  été  ci'ucifié.  Il  n'est  point  ici;  il  est 
„ ressuscité,  comme  il  l'avait  prédit.  Venez  et  voyez  le  lieu  où 
,,le  Seigneur  avait  été  mis.  Maintenant,  hfttez-vous  d'aller  dire 
j,à  Pierre  et  aux  disciples  qu'il  est  ressuscité.  U  vous  précédera 
„en  Galilée:  c'est  là  que  vous  le  verrez,  ainsi  qu'il  vous 
„ra  annoncé  lui-même. 

Les  saintes  femmes  sortirent  aussitôt  du  sépulcre  pour 
aller  annoncer  cette  grande  nouvelle  aux  disciples.  Tout  à 
coup,  Jésus  apparut  à  Marie-Madeleine  et  aux  autres  femmes, 
et  il  leur  dit:  ^Le  salut  soit  avec  vous."  Les  femmes  alors 
s'approchèrent  du  divin  Maître,  lui  baisèrent  les  pieds  et  l'ado- 
rèrent Et  le  Seigneur  ajouta:  „ Allez  dire  à  mes  frères  qu'ils 
„ aillent  en  Galilée:  c'est  là  qu'ils  me  verront"  Marie-Made- 
leine et  les  autres  femmes  s'en  allèrent  donc  raconter  aux  onze 
Apôtres  et  à  tous  les  autres  disciples  que  Jésus  était  vivant^ 
et  qu'elles  l'avaient  vu.  Mais  les  disciples  ne  le  crurent  point; 
ils  traitèrent  même  cette  nouvelle  de  rêverie. 

Cependant  Simon -Pierre  et  le  disciple  bien-aimé  couru- 
rent au  sépulcre  pour  voir  par  eux-mêmes  ce  qu'il  en  était 
Jean,  étant  arrivé  le  premier  à  l'entrée  du  caveau,  se  baissa 
pour  regarder,  et  il  vit  les  linceuls  qui  étaient  à  terre;  mais 
il  n'entra  point  Simon-Pierre  qui  le  suivait  entra  dans  le  sé- 
pulcre, et  il  vit  les  linceuls  et  le  suaire.  Ce  suaire  n'était  pas 
avec  les  linceuls,  mais  il  était  plié  et  à  part  Jean  entra  en- 
suite dans  le  tombeau;  il  vit  et  il  crut  Les  deux  disciples  s'en 
retournèrent  ensuite  chez  eux,  admirant  en  eux-mêmes  ce  qui 
s'était  passé. 


-     793     — 

Ce  même  jour,  deux  disciples  s'en  allaient  dans  un  bourg 
nommé  ËmmaUs,  éloigné  de  soixante  stades  de  Jérusalem, 
s'entretenant  de  tout  ce  qui  était  arrivé^  lorsque  Jésus  se  mit 
à  marcher  avec  eux  ;  mais  ils  ne  le  reconnurent  point.  Et  il 
leur  dit:  ,,De  quoi  vous  entretenez- vous,  et  d'où  vient  que  vous 
„êtes  tristes?'  L'un  d'eux,  appelé  Cléophas,  lui  répondit:  „Etes- 
„vou8  tellement  étranger  dans  Jérusalem  que  vous  ne  sachiez 
^pas  ce  qui  s'y  est  passé  ces  jours-ci?  Nous  avions  un  prophète, 
y^ésus  de  Naziareth,  puissant  en  œuvres  et  en  paroles  devant 
,yDieu  et  devant  les  hommes;  mais  les  princes  des  prêtres  et 
i^os  sénateurs  l'ont  condamné  à  mort  et  l'ont  crucifié.  Nous 
,1  espérions  que  ce  serait  lui  qui  délivrerait  Israël;  cependant 
^void  le  troisième  jour  que  toutes  ces  choses  se  sont  passées. 
„ Quelques  femmes,  il  est  vrai^  qui  sont  allées  ce  matin  au  sé- 
„pulore,  n'ont  point  trouvé  son  corps,  et  elles  nous  ont  dit  qu'il 
„était  ressuscité.  Plusieurs  des  nôtres  y  sont  allés  aussi,  le  récit 
„des  femmes  était  vrai  ;  mais,  pour  lui,  ils  ne  l'ont  point  vu.'' 
Alors  Jésus  leur  dit:  „Que  votre  cœur  est  lent  à  croire  tout 
„ce  que  les  Prophètes  ont  annoncé!  Ne  fallait-il  pas  que  le 
„Christ  souffrît,  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  sa  gloire?^  Et  il  leur 
expliquait  tout  ce  que  les  Ecritures  avaient  dit  touchant  le 
Messie.  Lorsqu'ils  furent  arrivés  près  du  bourg,  Jésus  feignant 
d'aller  plus  loin,  ils  le  retinrent  en  lui  disant  de  rester  avec 
eux;  car  il  se  faisait  tard,  et  le  jour  était  déjà  sur  son  déclin. 
Jésus  s'arrêta  donc  à  Emmails.  S'étant  mis  à  table  avec  les  deux 
disciples,  le  divin  Sauveur  prit  du  pain,  le  bénit,  et  l'ayant 
rompu  il  le  leur  donna.  Aussitôt  leurs  yeux  s  ouvrirent  et 
ils  le  reconnurent;  mais  il  disparut  à  leurs  regards.  Se  levant 
aussitôt  de  table,  ils  retournèrent  à  Jérusalem,  où  ils  trouvèrent 
les  onze  Apôtres  réunis  avec  quelques  autres  disciples  qui 
leur  apprirent  que  Jésus  était  réellement  ressuscité  et  qu'il 
avait  apparu  à  Simon.  Us  racontèrent,  à  leur  tour,  ce  qui 
leur  était  arrivé  en  chemin  et  comment  ils  l'avaient  reconnu. 

Pendant  qu'ils  s'entretenaient  ainsi,  les  portes  étant  fer- 
mées^ Jésus  se  présenta  au  milieu  d'eux  et  leur  dit:  „La  paix 
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yySoit  avec  vous!  C'est  moi;  n'ayez  point  peur.^  Mais  tous  les 
disciples  étaient  saisis  de  trouble  et  de  frayeur,  s'imaginant 
voir  un  esprit.  Et  Jésus  leur  dit:  ^Pourquoi  vous  troublez- 
„vous?  et  pourquoi  toutes  ces  pensées  qui  s'élèvent  dans  votre 
,yCœur?  Regardez  mes  mains  et  mes  pieds;  c'est  moi-mêmei 
^Touchez  et  voyez  ;  un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os,  comme  vous 
,, voyez  que  j'en  ai.^  Et  il  leur  montra  ses  pieds  et  ses  mains. 
Mais  ils  ne  croyaient  point  encore;  et  il  leur  dit:  „ Avez- vous 
^quelque  chose  à  manger?*'  Les  disciples  lui  présentèrent 
un  morceau  de  poisson  rôti  et  un  rayon  de  miel;  après  avoir 
mangé  devant  eux,  il  leur  dit:  ^Lorsque  j'étais  encore  avec 
„vous,  je  vous  disais  qu'il  fedlait  que  tout  ce  qui  a  été  écrit  de 
,,moi  dans  la  Loi  de. Moïse,  dans  les  Prophètes  et  dans  les 
„Psaumes,  fut  accompli;  qu'il  fallait  que  le  Christ  soufiErît, 
„qu'il  mourût,  qu'il  ressuscitât  le  troisième  jour  et  qu'on 
„prêchât  en  son  nom  la  pénitence  et  la  rémission  des  péchés 
„à  toutes  les  nations,  en  commençant  par  Jérusalem.^  En 
même  temps,  il  leur  ouvrit  l'esprit^  afin  qu'ils  entendissent  les 
Ecritures. 

Cependant  Thomas  n'était  pas  en  ce  moment-là  avec  les 
autres  disciples.  Mais  on  lui  dit:  ^e  Seigneur  nous  est  c^paru/' 
Et  Thomas  répondit  :  „Si  je  ne  vois^  la  marque  des  clous  dans 
.,ses  mains,  si  je  ne  mets  mon  doigt  dans  le  trou  des  clous  et  ma 
„main  dans  la  plaie  de  son  côté ,  je  ne  croirai  point'*  Huit 
jours  après ,  les  disciples  étant  encore  réunis  dans  le  même 
lieu  avec  les  onze  Apôtres  et  les  portes  étant  fermées,  Jésus 
parut  au  milieu  d'eux  et  leur  dit:  „La  paix  soit  avec  vousl** 
Puis,  s'adressant  à  Thomas,  il  lui  dit:  „ Regardez  mes  mains  et 
„mettez-y  votre  doigt;  mettez  aussi  votre  main  dans  mon  côté, 
,,et  ne  soyez  point  incrédule,  mais  fidèle.  Mon  Seigneur  et  mon 
„Dieu,  s'écria  Thomas  1  Vous  avez  cru,  Thomas,  lui  dit  alors 
„Jé8us,  parce  que  vous  m'avez  vu  ;  heureux  ceux  qui  ont  cru 
„8ans  avoir  vul" 

Jésus  se  fit  encore  voir  sur  le  bord  de  la  mer  de  Tibériade 
à  Simon-Pierre,  à  Thomas,  à  Nathanaâl  ou  Barthélémy,  aux 
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deux  fils  de  Zébédée  et  à  deux  autres  de  ses  disciples.  Un 
matin,  le  divin  Sauveur  leur  apparut  sans  se  faire  reconnaître, 
et  il  leur  dit:  „ N'avez- vous  rien  à  manger?"  Ds  lui  répon- 
dirent qu'ils  n'avaient  rien  ;  car  ils  avaient  pêche  toute  la  nuit 
Bans  rien  prendre.  Jésus  leur  dit  alors:  „ Jetez  votre  filet  au 
^côté  droit  de  la  barque,  et  vous  y  trouverez  du  poisson."  Ils 
le  jetèrent  aussitôt,  et  ils  prirent  une  si  grande  quantité  de 
poissons  qu'ils  ne  pouvaient  plus  retirer  leur  filet  Aucun  des 
disciples  n'avait  encore  reconnu  Jésus-Christ  ;  Jean  dit  alors 
à  Simon-Pierre:  „Cestle  Seigneur."  Mais  quoiqu'ils  l'eus- 
sent tous  enfin  reconnu,  les  disciples  n'osaient  lui  demander: 
Qui  êtes-vous  ?  C'était  pour  la  troisième  fois  que  Jésus  appa- 
raissait à  ses  Apôtres,  depuis  sa  résurrection.  Enfin,  quarante 
Jours  après  sa  résurrection,  Jésus  conduisit  ses  disciples  hors 
de  la  ville  de  Jérusalem,  du  côté  de  Béthanie;  et  là,  après 
leur  avoir  donné  quelques  instructions  et  les  avoir  bénis,  il  fut 
élevé  dans  le  cieL 

Tel  est  le  récit  évangélique  dans  toute  sa  simplicité.  Je 
ne  l'ai  point  dénaturé,  soit  en  fondant  les  quatre  narrations  en 
\me  seule,  soit  en  omettant  quelques  circonstances  peu  impor- 
tantes pour  la  discussion  ;  je  me  suis  contenté  de  rapporter  les 
ûdts  tels  qu'ils  sont  écrits  dans  nos  Livres  saints.  Eh  1  bien,  je 
vous  le  demande,  comment  pouvez- vous  dire  que  la  forte  ima- 
çination  de  Marie  de  Magdala  joua  dans  cette  circonstance 
un  rôle  capital,  et  qu'elle  est  le  seul  témoin  primitif  de  la  resur- 
rectionf  Est-ce  que  plusieurs  autres  saintes  femmes  n'ont  point 
également  vu  Jésus?  est-ce  que  les  onze  Apôtres  et  beaucoup 
l«autres  disciples  n'ont  point  conversé  et  mangé  avec  lui?  est- 
3e  que  tout  cela  n'est  point  affirmé  d'une  manière  précise  et 
positive  par  les  quatre  Evangélistes ,  par  l'auteiu:  des  Actes 
ies  Apôtres  et  même  par  saint  Paul?  Marie-Madeleine  eut  le 
t>onheur  de  voir  Jésus  la  première;  mais  cela  prouve- t-il 
^[u'elle  n'ait  eu  qu'une  vision  ?  Les  deux  disciples  d'Emmatls, 
jea  onze  Apôtres  et  un  ^and  nombre  d'autres  ont-ils  été  aussi 
^e  jouet  d'une  vision  ou  d'un  rêve?  Et  ce  pauvre  incrédule  qui 
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ne  veut  point  croire  s'il  ne  voit  point,  s'il  ne  touche  point  lui- 
même  les  pieds,  les  mains  et  le  côté  de  son  divin  Maître^  était- 
il  endormi  lorsqu'il  mit  le  doigt  et  la  main  dans  les  plaies? 
et  la  pêche  miraculeuse  de  cent  cinquante-trois  gros  poissons, 
est-ce  que  saint  Jean  Ta  rêvée?  Vous  me  direz  peut-être  que 
les  quatre  Evangélistes  sont  des  imposteurs.  Comment  I  deux 
Apôtres,  saint  Matthieu  et  saint  Jean,  écrivent  une  imposture  : 
saint  Pierre  la  fait  raconter  par  saint  Marc  ;  saint  Luc,  disciple 
de  saint  Paul,  la  confirme;  saint  Paul  lui-même  la  prêche  par- 
tout, et  pas  une  seule  voix  chrétienne  ne  s'élève  pour  lui  donner 
un  démenti!  et,  depuis  dix-huit  siècles,  cette  imposture  n'a 
trouvé  aucun  contradicteur,  si  ce  n'est  des  Juifs  incrédules  ou 
des  hommes  qui  croient  à  peine  en  Dieu  1  Allons  1  convenez 
que,  s'il  y  a  ici  des  imposteurs,  ce  ne  sont  point  ceux  qui  ont 
écrit  les  Livres  saints  ;  car  ils  affirment  qu'ils  ont  vu  et  qu'ils 
ont  touché,  ils  affirment  aussi  que  leur  témoignage  est  véritable. 
Mais  d'autres  considérations  démontrent  encore  d'une  manière 
incontestable'  la  vérité  et  l'authenticité  du  récit  des  quatre 
Evangélistes. 

D'abord,  la  tradition  constante  et  la  foi  publique  de 
l'Eglise  chrétienne  prouvent  invinciblement  le  fait  de  la  résur- 
rection de  Jésus -Christ.  La  fête  solennelle  de  Pâques,  fête 
aussi  ancienne  que  le  Christianisme  et  qui  a  donné  lieu  à  une 
longue  contestation  sur  le  jour  où  les  chrétiens  devaient  la  célé- 
brer; cette  fête  prouve  évidemment  que  l'Eglise  a  toujours  &it 
profession  de  croire  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et  qu'elle 
a  toujours  regardé  la  commémoration  de  ce  grand  miracle 
comme  une  partie  essentielle  de  son  culte.  Une  chose  impar- 
tante à  remarquer  ici,  c'est  que  cette  croyance  a  toujours  été 
le  motif  principal  et  le  fondement  du  Christianisme,  et  que 
jamais  on  n'a  vu  se  former  une  seule  Eglise  chrétienne  sans 
que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'ait  été  annoncée  comme 
un  fait  reconnu  inunédiatement  après  sa  mort.  Il  y  a  donc 
dans  la  tradition  chrétienne  un  premier  caractère  qui  ne  permet 
pas  de  la  confondre  avec  ces  opinions  populaires,  venues  on  ne 
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sait  d'où  et  qui  s'évanouissent,  pour  ainsi  dire,  dès  qu'on  entre^ 
prend  d'en  rechercher  la  source.  Cette  foi  publique  et  con- 
stante de  l'Eglise  est  un  témoignage  fort  imposant  en  faveur  de 
l'authenticité  et  tout  à  la  fois  de  la  vérité  du  récit  évangélique. 
N'oublions  pas  surtout  que  les  premiers  chrétiens  furent  des 
Juifs,  des  idolâtres  et  des  philosophes,  tous  imbus  de  principes 
diamétralement  opposés  à  la  doctrine  prêchée  par  les  Apôtres. 
Le  Christianisme,  combattu  par  tous  les  préjugés  de  l'éduca- 
tion et  de  l'habitude,  méprisé  et  persécuté  dès  sa  naissance, 
li'avait  aucun  de  ces  moyens  de  séduction  qui  agissent  sur 
l'esprit  et  sur  le  cœur  humain.  Je  dirai  même  qu'il  prêchait 
une  folie,  la  folie  de  la  croix,  la  folie  de  la  résurrection.  Par 
quel  autre  motif  que  par  celui  de  la  vérité  parfaitement  prouvée 
et  authentiquement  connue,  la  foi  de  la  résurrection  a-t-elle 
donc  pu  s'établir? 

D'autre  part,  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'était  pas 
un  fait  obscur,  indiflférent,  étranger  aux  intérêts  et  aux  passions 
qui  remuent  si  facilement  les  hommes.  Il  ne  s'agissait  pas, 
entre  ceux  qui  croyaient  et  ceux  qui  ne  eroyaient  pas,  d'une 
simple  diversité  d'opinion  sur  un  point  d'histoire.  En  effet,  les 
Pharisiens,  les  prêtres,  les  chefs  de  la  nation  juive  ne  voyaient 
-point  sans  effroi  que  l'on  entreprît  à  Jérusalem  même  de  per- 
suader aux  peuples  que  l'homme  qu'ils  avaient  crucifié  était 
vraiment  Dieu,  et  que  ce  Dieu  était  ressuscité.  De  leur  côté,  les 
disciples  de  Jésus  ne  se  dissimulaient  point  les  dangers  aux- 
quels ils  s'exposaient,  en  accusant  les  magistrats  de  leur  nation 
du  plus  grand  de  tous  les  crimes.  Toute  la  ville  de  Jérusalem 
-n'était  donc  point  indifférente  devant  une  pareille  cause,  qui 
remuait  d'une  manière  si  extraordinaire  la  Synagogue.  On  ne 
saurait  donc  admettre  que  la  foi  de  la  résurrection  se  soit  établie 
d'une  manière  imperceptible  et  sans  être  l'objet  de  vives  dis- 
cussions entre  les  chrétiens  et  les  Juifs.  L'histoire  de  ces 
temps-là  prouve  du  reste  comment  cette  foi  a  triomphé  des 
contradictions  les  plus  violentes  et  les  plus  opiniâtres. 

Mais  quels  sont  les  témoins  de  la  résurrection?   Jésus 
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qui  Ta  prédite,  les  Apôtres  qui  l'ont  publiée,  les  Juifs  qui  l'ont 
combattue.  Jésus  a  prédit  sa  résurrection  publiquement  et  de 
la  manière  la  plus  formelle.  Et  cette  prédiction  n'a  point  été 
faite  aux  Apôtres  seulement  ;  elle  a  été  aussi  faite  aux  Phari- 
siens qui  demandèrent  à  Pilate  la  permission  de  mettre  des 
gardes  au  tombeau  de  Jésus,  de  peur  que  les  disciples  ne  vins- 
sent dérober  son  corps  et  faire  croire  au  peuple  qu'il  était  ressus- 
„cité.  Nous  nous  souvenons,  dirent-ils  au  gouverneur  après  le 
^crucifiement,  que  cet  imposteur  a  annoncé,  lorsqu'il  était  encore 
„en  vie,  qu'il  ressusciterait  trois  jours  après  sa  mort  (saint  Mat- 
„thieu,  XXVn,  63—66)." 

Baisonnons  maintenant  sur  la  double  hypothèse  de  la 
vérité  et  de  la  fausseté  du  fait  de  la  résurrection,  et  voyons 
quelles  pouvaient  être  les  conséquences  de  cette  prédiction.  Si 
Jésus -Christ  est  vraiment  ressuscité  selon  sa  parole,  il  est 
indubitablement  Dieu  et  Fils  de  Dieu  et  tout  à  la  fois  homme 
et  rédempteur  céleste  de  l'humanité,  ainsi  que  nous  l'enseignent 
les  Evangiles.  Dans  ce  cas,  il  a  pu  et  il  a  dû  prédire  sa  résur- 
rection, afin  de  soutenir  la  foi  de  ses  disciples  contre  le  scandale 
de  la  croix  et  pour  donner  en  même  temps  plus  d'éclat  au 
miracle  qui  devait  mettre  le  sceau  à  la  divinité  de  sa  mission 
et  à  la  toute-puissance  de  sa  divinité.  Si,  au  contraire,  Jésus- 
Christ  n'est  point  ressuscité,  cette  prédiction  ne  pouvait  ser- 
vir qu'à  faire  échouer  ses  projets,  soit  en  désabusant  les  dis- 
ciples qu'il  avait  séduits,  soit  en  fournissant  à  ses  ennemis  un 
moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre  d'imposture  et  d'impiété 
à  la  face  de  l'univers.  Qu'un  honmie  de  génie  parvienne  à  sub- 
juguer le  cœur  et  Tesprit  de  quelques  hommes  simples  et  cré- 
dules par  cet  ascendant  que  les  grandes  âmes  savent  prendre 
sur  le  vulgaire,  par  le  charme  de  l'éloquence,  par  des  dehors 
imposants  de  vertu,  par  des  prestiges  même,  cela  se  conçoit, 
et  l'histoire  nous  en  oflfre  mille  exemples.  Mais  que  Tauteur 
d'une  imposture,  jusque-là  si  heureuse,  aille  de  lui-même,  sans 
nécessité  comme  sans  motif,  ouvrir  les  yeux  à  tous  ceux  qu'il 
a  séduits,  c'est  ce  qui  ne  s'est  point  encore  vu.  Or,  Jésus-Christ, 
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en  prédisant  à  'ses  disciples  qu'il  sortirait  du  tombeau,  détrui- 
sait par  cela  seul  toute  la  confiance  qu'il  avait  su  inspirer,  s'il 
n'avait  point  été  réllement  l'arbitre  souverain  de  la  vie  et  de 
la  mort  Aussi,  que  lui  disent  les  deux  disciples  sur  le  chemin 
d'Ëmmaiis  :  ,,Nous  espérions  que  ce  serait  lui  qui  délivrerait 
,Jsraël;  et  voici  le  troisième  jour  qu'il  est  mort"  N'est-il 
pas  évident  que  déjà  le  découragement  s'emparait  des  âmes, 
qui  avaient  cru  le  plus  fermement  à  sa  parole  et  qui  attendaient 
avec  une  foi  faible  et  vacillante  encore  l'avènement  du  règne 
de  Dieu? 

Donc,  si  Jésus-Christ  n'est  point  ressuscité  selon  sa  pro- 
messe, comprend-on  comment  ses  disciples,  convaincus  de  la 
fausseté  de  sa  prédiction,  ont  pu  se  persuader  encore  qu'il 
était  vraiment  le  Fils  de  Dieu  ?  car,  au  lieu  de  perpétuer  une 
fable  qui  les  aurait  fait  passer  aux  yeux  du  monde  pour  les 
complices  d'un  faux  prophète,  les  disciples  de  Jésus  devaient 
retourner  à  leurs  barques  et  à  leur  filets ,  trop  heureux  de  se 
dérober  à  la  vengeance  des  lois  par  un  prompt  repentir  ou  par 
l'obscurité  même  de  leur  profession.  N'oublions  pas  surtout 
que,  quelques  jours  auparavant,  ces  mêmes  hommes  avaient 
poussé  la  timidité  et  la  lâcheté  jusqu'à  abandonner  leur  Maître 
à  la  soldatesque  juive;  et  voilà  que,  tout  à  coup,  ils  sont  trans- 
formés en  conspirateurs  intrépides,  bien  déterminés  à  soutenir 
la  résurrection  d'un  homme  qui  les  a  trompés  pendant  sa  vie, 
et  qui,  en  expirant  sur  une  croix,  ne  leur  a  légué  que  l'attente 
d'une  mort  semblable  à  la  sienne!  Et  ce  sont  ces  honomies 
qui  s'assemblenl^  qui  délibèrent,  et  qui  prennent  la  résolution 
désespérée  d'enlever  du  sépulcre  le  corps  de  leiu:  Maître!  Mais, 
dès  le  premier  pas^  un  obstacle  insurmontable  les  aurait  arrêtés; 
car  les  prêtres  et  les  Pharisiens,  connaissant  la  prédiction  publi- 
que que  Jésus  avait  faite  de  sa  résurrection ,  avaient  placé 
des  gardes  au  sépulcre;  ils  y  avaient  même  apposé  le  sceau 
public,  afin  d'empêcher  qu'on  n'enlevât  le  cadavre.  N'est-il 
pas  évident  qu'il  ne  saurait  y  avoir  là  une  imposture?  Jésus 
a  prédit  qu'il  ressusciterait;  donc,  il  est  ressuscité. 
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D'aufepe  part,  1©  fait  de  la  résurrection  est  attesté,  non 
seulement  par  les  quatre  Ëvangélistes,  mais  encore  par  tous 
les  Apôtres  et  par  tous  les  disciples  de  Jésus-Christ;  et  leur 
témoignage  unanime  et  constaQt  ne  peut-être  suspect  ni  d'illu- 
sion ni  d'imposture.  D'abord,  la  nature  du  fait,  sa  continuité, 
la  multiplicité^  la  variété  même  des  apparitions  qui  le  consta- 
taient, ne  permettent  pas  de  croire  que  les  témoins  aient  été 
trompés.  Ce  n'est  pas  en  songe  ou  d'une  manière  fugitive,  ce 
n'est  pas  une  seule  fois  que  Jésus  après  sa  mort  se  montre  à  ces 
disciples;  c'est  pendant  quarante  jours  consécutifs  et  dans 
l'intimité  la  plus  familière  (Actes  des  Apôtres,  ch.  I,  v.  3 — 12). 
Direz-vous  que  les  Apôtres  étaient  préparés  par  leur  crédulité 
même  à  prendre  pour  réels  des  faits  et  des  discours  qui  n'exi- 
staient que  dans  leur  imagination?  Mais  une  pareille  illusion 
ferait  supposer  chez  les  Apôtres  la  démence  la  plus  insensée; 
or,  la  démence  n'admet  pas  cette  uniformité  dans  les  récits,  cette 
liaison  dans  les  faits,  cette  profonde  sagesse  dans  les  discours 
que  nous  ofire  l'histoire  de  Jésus  ressuscité.  Il  y  a  plus  encore. 
Non  seulement  les  disciples  ne  crurent  pas  d'abord  à  la  résiu:- 
rection  de  leur  Maître,  mais  ils  traitèrent  de  rêverie  le  premier 
rapport  qui  leur  en  fut  fait  par  les  femmes.  Dans  leur  doute, 
ils  allèrent  eux-mêmes  s'assurer  que  le  corps  n'était  plus  dans 
le  sépulcre ,  et  cependant  ils  ne  ftirent  pas  encore  persuadés. 
Enfin,  Jésus  leur  apparaît,  et  il  leur  montre  les  plaies  de  ses 
mains,  de  ses  pieds  et  de  son  côté.  Mais  voici  Thomas  qui 
refuse  à  son  tour  dé  croire,  parce  qu'il  n'a  point  vu  et  qu'il 
n'a  point  touché  ;  et  cet  Apôtre  ne  croit  que  lorsqu'il  a  mis 
son  doigt  et  sa  main  dans  les  plaies.  N'est-ce  pas  là  le  comble 
de  la  défiance?  Les  témoins  de  la  résurrection  n'ont  donc 
point  été  le  jouet  d'un  rêve.  Mais  ne  pouvaient-ils  pas  être  des 
imposteurs?  J'ai  prouvé  la  fausseté  de  cette  accusation  par 
l'impossibilité  même  d'enlever  le  cadavre  dans  un  sépulcre, 
autour  duquel  veillait  si  soigneusement  une  garde  militaire: 
obstacle  insurmontable,  à  moins  de  supposer  que  les  soldats 
eux-mêmes  n'aient  été  les  complices  volontaires  ou  involontaires 
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des  disciples  de  Jésus:  ce  qui  est  inadmissible;  car  la  haine  est 
prudente  en  ses  fanatiques  complots;  elle  ne  dort  pas.  Les 
Apôtres  ne  sont  donc  ni  des  rêveurs  ni  des  imposteurs.  Un 
Judas  s'était  trouvé  parmi  les  Douze,  un  Judas  se  serait  bien 
certainement  aussi  rencontré  parmi  les  nombreux  complices 
d'une  imposture  aussi  insensée  que  stupide. 

J'ai  compté,  parmi  les  témoins  de  la  résurrection,  les  Juifs 
qui  ont  refusé  d'y  croire.  Leur  mauvaise  foi  est  si  manifeste, 
qu'elle  équivaut  à  un  aveu  formel.  Que  se  passe-t-il,  en  effet, 
dès  que  Jésus  est  au  tombeau  ?  Les  princes  des  prêtres  et  les 
Pharisiens,  craignant  que  la  prédiction  ne  se  réalise,  scellent 
rentrée  du  sépulcre  ;  ils  y  mettent  des  satellites  pour  en  dé- 
fendre l'accès  aux  disciples.  Les  voilà  donc  avec  la  permission 
de  Pilate  dépositaires  et  gardiens  du  corps  de  Jésus,  pendant 
les  trois  jours  fixés  pour  la  résurrection.  Mais  qu'arrive- t-il? 
Dès  le  matin  du  troisième  jour,  les  sceaux  du  sépulcre  sont 
brisés,  la  pierre  énorme  qui  le  ferme  est  renversée,  les  satel- 
lites épouvantés  sont  comme  morts,  le  cadavre  a  disparu  :  il 
ne  reste  que  les  linges  qui  l'enveloppaient  Si  Jésus-Christ  est 
vraiment  ressuscité,  il  est  Dieu,  et  la  question  est  résolue.  Mais 
les  disciples  n'ont-ils  pas  pu  enlever  le  cadavre  à  main  armée? 
Supposons-le  un  instant.  Comment!  les  chefs  de  la  Synagogue, 
soutenus  par  l'autorité  et  la  force  publique,  ont  pris  toutes  les 
précautions  que  peut  suggérer  la  haine,  et  ils  viennent  dire 
après  l'événement  qu'ils  se  sont  laissé  enlever  le  cadavre  de 
Jésus  par  une  poignée  d'hommes,  si  timides  et  si  lâches  trois 
jours  auparavant,  par  des  hommes  qui  n'avaient  ni  le  courage 
ni  les  forces  nécessaires  pour  livrer  une  espèce  de  bataille  aux 
gardiens  du  sépulcre  ?  N'est-ce  pas  là  le  comble  de  la  mau- 
vaise foi? 

Mais,  disent-ils  encore,  les  gardes  dormaient  tous  à  la  fois. 
Comment  1  toute  une  garde  dort  si  profondément,  que  nul  des 
satellites  n'est  éveillé  par  le  tumulte  et  le  bruit  inséparables 
des  efforts  et  des  mouvements  que  suppose  une  pareille  expé- 
dition I  et  les  hommes  de  cette  garde  dorment  précisément  le 
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jour  où  il  fallait  veiller,  le  jour  où  Jésus  avait  dit  qu'il  ressus- 
citerait 1  et  ces  hommes  s'en  viennent  attester  que  les  disciples 
ont  enlevé  le  corps  I  Mais  qu'en  savent-ils  donc,  puisqu'ils  dor- 
maient, et  que  par  conséquent  ils  n'ont  absolument  rien  vu, 
rien  entendu  ?  Il  est  étrange  que  les  Juifs  aient  invoqué  le 
témoignage  de  gens  endormis  et  surtout  de  gens  qui  semblent 
s'endormir  tout  exprès  au  moment  où  ils  auraient  dû  bien 
ouvrir  les  yeux  ;  ce  qui  est  pour  le  moins  aussi  étrange,  c'est 
que  l'impiété  s'en  vienne  aussi,  en  plein  siècle  de  lumière,  nous 
répéter  une  pareille  niaiserie:  les  gardes  dormaient  Qui  sait? 
on  les  avait  peut-être  chloroformisé  1  Tout  ce  qu'on  peut  con- 
clure du  bruit  de  l'enlèvement  répandu  dans  le  peuple  par  les 
chefs  de  la  Synagogue,  c'est  que,  de  leiu:  aveu,  le  corps  n'était 
plus  dans  le  sépulcre  avant  la  fin  du  troisième  jour  ;  et,  dans 
leiu:  bouche,  cet  aveu  est  un  témoignage  forcé  en  faveur  de 
la  résurrection. 

Mais  pendant  que  les  prêtres  et  les  Pharisiens  s'efforçaient 
de  démentir  la  prédiction  de  Jéçus-Christ  par  une  fable  aussi 
grossièrement  concertée,  les  Apôtres,  au  milieu  de  Jérusalem, 
attestaient  hautement  la  résurrection  de  leur  divin  Maître. 
Saint  Pierre  et  saint  Jean  sont  mis  en  prison  ;  puis,  on  les  fait 
comparaître  devant  les  prêtres,  les  anciens  et  les  scribes  assem- 
blés ;  et  Ik,  le  chef  des  Apôtres  leur  dit:  „ Princes  du  peuple, 
,^  apprenez,  et  que  tout  Israël  sache  que  Jésus-Christ  de  Naza- 
„reth,  que  vous  avez  crucifié,  est  ressuscité  d'entre  les  morts; 
„  c'est  en  son  nom  et  par  sa  puissance  que  nous  avons  guéri 
„un  boiteux  de  naissance  à  la  porte  du  Temple  et  en  présence 
„ d'une  foule  innombrable  de  Juifs,"  Témoins  de  la  fermeté 
de  Pierre  et  de  Jean  et  ne  pouvant  nier  le  miracle  de  la  gué- 
rison,  les  magistrats  délibèrent  entre  eux,  et  ils  se  disent: 
„Que  ferons-nous  de  ces  hommes?  Le  miracle  qu'ils  ont  fait 
„est  connu  de  toute  la  ville  de  Jérusalem.  La  chose  est  mani- 
^feste,  et  nous  ne  pouvons  la  nier.  Mais,  afin  que  leur  doctrine 
„ne  se  répande  pas  davantage,  défendons-leur  avec  menace 
„d'en  parler  à  qui  que  ce  soit"    Pierre  et  Jean,  rappelés  dans 
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le  conseil,  déclarent  qu'ils  n'obéiront  point.  ^  Ju^ez  vous-même, 
jf  dîsent-ils,  s'il  est  juste  de  vous  obéir  plutôt  qu'à  Dieu  ;  car 
„nous  ne  pouvons  taire  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu." 
Cités  une  seconde  fois  devant  le  même  tribunal,  tous  les  Apô- 
tres réunis  parlent  avec  la  même  intrépidité.  Les  prêtres  et  les 
Pharisiens  frémissaient  de  rage  et  voulaient  les  faire  mourir. 
,,  Laissez  ces  hommes,  leur  dit  avec  sagesse  Gamaliel;  car  si 
„ l'œuvre  qu'ils  entreprennent  vient  des  hommes,  elle  tombera 
„  d'elle-même.  Mais  si  c'est  l'œuvre  de  Dieu,  vous  ne  viendrez 
„pas  à  bout  de  la  détruire,  et  votre  résistance  vous  rendrait 
„  coupables  d'impiété  (Actes  des  Apôtres,  II!,  IV,  V).** 

Ce  récit  est  inc-ontestablement  vrai  ;  il  n'a  jamais  été  ré- 
voqué en  doute.  La  résurrection  de  Jésus-Christ  était  donc  du 
temps  des  Apôtres  un  fait  de  notoriété  publique.  Mais  la  Syna- 
gogue devait  la  nier  sous  peine  d'être  convaincue  du  crime  le 
plus  horrible  qui  se  soit  commis  sur  la  terre  ;  c'est  pourquoi 
nous  n'avons  aujourd'hui  aucun  document  contradictoire.  Toute- 
fois, il  est  vraisemblable  que  des  informations  juridiques  furent 
faites  ;  mais  comme  elles  devaient  établir  d'une  manière  incon- 
testable le  fait  miraculeux  de  la  résurrection,  la  Synagogue  les 
fit  disparaître,  espérant  mieux  cacher  son  crime  et  sa  honte 
sous  la  fable  ridicule  de  l'enlèvement  du  corps  pendant  le 
sonmaeil  de  la  garde.  Aussi,  les  prêtres  et  les  magistrats  n'ont- 
ils  jamais  osé  dire  aux  Apôtres  qu'ils  prêchaient  une  imposture^ 
ni  encore  moins  les  accuser  en  face  d'avoir  enlevé  le  corps;  ils 
se  sont  contentés  de  combattre  la  nouvelle  religion  en  la  per- 
sécutant 

Enfin,  le  fait  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est  telle- 
ment lié  avec  d'autres  faits  incontestables,  qu'on  ne  peut  l'en 
détacher  sans  tomber  dans  un  abtme  d'invraisemblances,  de 
contradictions  et  d'absurdités  historiques.  Quelques  mots  seule- 
ment à  ce  sujet  Un  premier  fait  incontestable,  c'est  que  réta- 
blissement du  Christianisme  est  moins  l'œuvre  de  Jésus-Christ 
que  celui  des  Apôtres.  Or,  si  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité, 
il  est  impossible  de  concevoir  conament  ses  Apôtres  ont  pu 
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travailler  avec  un  si  grand  succès  à  la  propagation  du  Chris- 
tianisme^ et  comment  il  s'est  rencontré  tant  d'hommes  assez 
enthousiastes  ou  assez  stupides  pour  embrasser  une  doctrine 
uniquement  fondée  sur  des  impostures  et  sur  des  visions. 

Un  second  fait  non  moins  incontestable,  c'est  que  l'Eglise 
a  pris  naissance  à  Jérusalem,  deux  mois  après  la  mort  de 
Jésus-Christ.  La  première  prédication  de  Simon-Pierre  enfante 
trois  mille  chrétiens  ;  peu  de  jours  après,  cinq  mille  Juifs  se 
convertissent;  et,  dès  ce  moment,  la  foi  nouvelle  se  propage 
dans  tous  les  pays  voisins.  Qui  pourra  m'expliquer  ce  mouve- 
ment subit  qui  arrache  des  milliers  de  Juifs  à  leurs  préjugés, 
à  leurs  habitudes,  à  tous  leurs. intérêts,  pour  leur  faire  adorer 
un  homme  qu'ils  ont  vu  expirer  entre  deux  brigands?  Les 
Apôtres  ont  publié  que  cet  homme  était  ressuscité;  mais  ils 
ont  rencontré  des  contradicteurs  dans  la  Synagogue,  ils  n'ont 
pas  été  crus  sur  un  fait  aussi  extraordinaire  :  il  faut  donc  re- 
connaître qu'ils  ne  l'ont  pas  avancé  sans  alléguer  quelques 
preuves.  Si  le  fait  était  controuvé,  sur  quelles  preuves  ont-ils 
pu  l'établir,  lorsque  tout  s'élevait  contre  leur  témoignage,  l'au- 
torité, la  religion,  les  intérêts  et  les  passions?  Qu'on  exagère 
tant  qu'on  voudra  la  crédulité  du  peuple,  on  ne  trouvera  pas 
dans  l'histoire  im  seul  exemple  d'une  pareille  imposture  et  d'un 
pareil  succès.  Les  erreiu*s  populaires  prennent  leur  origine,  et 
elles  trouvent  leur  appui  dans  les  opinions  reçues,  dans  les  pas- 
sions, dans  l'influence  des  gouvernements.  Romulus  disparaît 
tout  à  coup  ;  les  sénateurs  publient  que  les  dieux  l'ont  enlevé 
au  milieu  d'un  orage;  un  peuple  imbécile  et  superstitieux 
croit  sans  peine  une  fable  qui  s'accorde  avec  toutes  ses  idées. 
Mais  ce  même  peuple  aiffait-il  cru,  sur  la  parole  de  quelques 
inconnus,  à  l'apothéose  d'un  homme  obscur,  ennemi  de  ses  lois 
et  de  sa  religion? 

Enfin,  et  ceci  n'est  pas  moins  incontestable,  que  disaient 
les  Apôtres  au  peuple  de  Jérusalem  ?  Croyez-en  les  prodiges 
que  nous  opérons  sous  vos  yeux,  au  nom  de  Jésus-Christ  res- 
suscité.   La  foi  des  premiers  Juifs  convertis  a  donc  eu  pour 
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motif  des  faits  éclatants,  dont  la  vérité  était  nécessairement 
liée  à  la  vérité  du  fait  de  la  résurrection.  Tout  se  réduisait 
alors  pour  eux  à  l'examen  facile  de  ces  faits,  dont  ils  étaient 
les  témoins  oculaires  5  examen  que  la  haine  des  incrédules 
rendait  presque  toujours  public,  c'est  à  dire  incontestablement 
authentique. 

Mais,  disent  quelques  modernes  impies  à  bout  de  raison- 
nements, pourquoi  Jésus-Christ  ressuscité  ne  s'est-il  pas  montré 
aux  prêtres  et  aux  Pharisiens,  à  toute  la  ville  de  Jérusalem 
qui  l'avait  vu  expirer  ?  pourquoi  sa  mort  ayant  été  publique, 
sa  résurrection  n'a-t-cUe  pas  eu  d'autres  témoins  que  ses  disci- 
ples? Je  pourrais  répondre  que  la  nation  entière,  représentée 
par  ses  prêtres,  ses  docteurs,  ses  magistrats,  avait  une  preuve 
convaincante  de  la  résurrection  par  l'état  même  où  elle  trouva 
le  sépulcre  trois  jours  après  la  mort  de  Jésus-Christ;  je  pourrais 
ajouter  que  le  témoignage  des  Apôtres,  soutenu  par  des  faits 
surnaturels ,  en  fournissait  une  autre  preuve  certaine  et  dès 
lors  suffisante.  Mais  j'irai  plus  loin  et  je  dirai  que  les  Apôtres^ 
par  leurs  propres  miracles,  mettaient  en  quelque  sorte  ce  fait 
capital  sous  les  yeux  de  la  nation  et  le  rendaient  authentique 
et  public.  Jésus-Christ,  en  effet,  se  manifestait  au  peuple  juif 
toutes  les  fois  que  ses  Apôtres  opéraient  quelque  miracle  en 
son  nom  et  par  le  pouvoir  qu'ils  avaient  reçu  de  lui.  Que  si 
donc  la  Synagogue  et  le  peuple  de  Jérusalem  n'ont  point  vu 
de  leurs  yeux  ni  touché  de  leurs  mains  le  corps  de  Jésus- 
Christ  après  sa  résurrection,  ils  ont  cependant  eu  dans  les 
miracles  même  des  Apôtres  une  preuve  éclatante  de  la 
résurrection,  équivalente  au  témoignage  de  leurs  sens.  Ceux 
qui  ont  refusé  de  se  rendre  à  cette  preuve  si  authentique ,  se 
seraient-ils  montrés  dociles  à  la  vue  de  Jésus  ressuscité?  Et 
.  quand  même  toute  la  nation  juive  attesterait  le  fait  de  la  résiu:- 
rection,  est-ce  que  nos  modernes  incrédules  ne  demanderaient  pas 
encore  que  Jésus  eût  parcouru  la  terre  pour  se  faire  voir  à 
tous  les  peuples?  Ne  voudraient-il  pas  le  voir  eux-mêmes  de 
leurs  propres  yeux,  le  toucher  de  leurs  propres  mains?  Com- 
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jment  trouver  des  preuves  assez  convaincantes  pour  des  hom- 
mes bien  résolus  à  ne  pas  croire I  L'histoire  évangélique  suffit 
à  la  bonne  foi;  quant  à  la  mauvaise  foi,  elle  ne  croira  jamais, 
Dieu  descendrait-il  en  personne  sur  la  terre. 

Le  miracle  de  la  résurrection  de  Jésus-Chiist  n'est  donc 
point  un  fait  douteux  ;  il  est  démontré  par  l'histoire,  par  la 
tradition ,  par  le  témoignage  authentique  des  Apôtres^  par  la 
croyance  unanime  et  constante  de  l'Eglise  autant  que  la 
négation  malveillante  de  la  Synagogue  et  des  impies.  Aucun 
fait  historique  de  l'antiquité  n'est  aussi  bien  prouvé  que  celui- 
là.  U  est  bon  de  faire  remarquer  ici  que  les  Juifs  sont  encore 
persuadés  que  le  Messie  qu'ils  attendent  doit  mourir  et  ressus- 
citer fGcdatinf  liv.  YUI,  ch.  15,  22).  Nous  verrons  comment  vous 
expliquerez  cette  prétendue  légende  dans  votre  Histoire  des 
Apôtres'^  comment  vous  nous  montrerez  les  disciples  vivant, 
durant  des  semaines  entières,  avec  Jésus  non  ressuscité;  com- 
ment enfin  la  passion  dune  hailudnée  put  donner  au  monde 
un  Dieu  ressuscité.  Vous  avez  de  l'esprit  et  de  l'imagination, 
et  vous  trouverez  bien  certainement  une  explication  fort  ingé- 
nieuse, qui  satisfera  tout  à  la  fois  les  incrédules  et  les  igno- 
lilintS;  c'est  à  dire  l'orgueil  et  la  sottise.  Mais,  quoi  que  vous 
jEassieZy  vous  ne  parviendrez  point  à  détruire  entièrement  sur 
la  terre  la  foi  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ:  l'histoire  évan- 
gélique sera  toujours  là  comme  un  monument  indestructible, 
comme  un  témoin  immortel  qui  démentira  perpétuellement  vos 
impies  négations. 


xxzvm 

Conclusion. 


Qnèto  que  puiMeat  dire  Im  phé- 
noniènet  inattendiu  de  l'aTenir,  J6bxib 
ne  sera  pas  surpassé.  Tons  les  sièoles 
proclameront  qiCentre  les  fils  des 
hommeii  11  n'en  est  pas  né  de  plus 
grand  que  Jésus. 

Benan,  fU  de  JinUf  p.  469. 


La  tne  de  Jêstis,  comme  vous  le  dîtes,  finit  avec  son  der- 
nier soupir.  Arrêtons-nous  donc  ici.  Aussi  bien,  les  considéra- 
tions par  lesquelles  vous  terminez  cet  incroyable  roman  sont 
comme  ime  course  échevelée  de  votre  plume  dans  les  vastes 
champs  de  la  fantaisie,  et,  si  j'osais  le  dire,  comme  un  galop 
final  à  travers  les  peuples  et  les  siècles  ;  c'est  un  chaos  de 
toutes  sortes  de  personnes  et  de  choses,  païennes,  hérétiques, 
chrétiennes,  qui  se  heurtent  sans  se  connaître  ou  qui  se  donnent 
la  main,  étonnées  de  se  trouver  ensemble  dans  une  pareille 
Vie  de  Jésus.  On  dirait  que  vous  n'étiez  plus  ici  le  maître  de 
vos  pensées,  et  que  vous  les  avez  laissées  déborder  tumultaire- 
ment,  de  peur  d'être  obligé  de  reconnaître,  en  descendant  du 
Golgotha,  que  la  religion  de  Jésus  est  vraiment  la  religion  dé- 
finitive  de  Vhumanitéy  et  que  le  Christianisme  se  présente  encore, 
au  bout  de  dix-huit  siècles,  avec  le  caractère  dune  religion  uni- 
verselle et  étemelle. 
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Quant  à  mon  jugement  sur  votre  livre,  je  puis  le  résumer 
en  deux  mots  :  c'est  une  sacrilège  défiguration  de  Jésus,  c'est 
un  impie  travestissement  de  nos  Livres  saints,  c'est  une  mysti- 
fication qui  déshonore  les  lettres,  c'est  un  blasphème  qui  eflfraye 
les  honnêtes  gens  1  L'incrédulité,  haineuse  et  sotte  en  ses  ap- 
préciations lorsqu'elle  parle  des  choses  de  Dieu,  en  a  fait  l'apo- 
logie ;  cela  devait  être.  Les  mauvais  Juifs  et  les  mauvais  chré- 
tiens en  ont  fait  les  frais  ;  ceci  ne  m'étonne  point.  Mais  ce  qui 
a  droit  de  m'étonner,  c'est  que  de  bons  chrétiens  se  soient 
rendus  les  complices  de  votre  impiété,  en  achetant  les  blas- 
phèmes faits  à  leur  Dieu  et  à  leur  religion  :  ils  ont  payé  les 
verges  qui  ont  servi  à  flageller  de  nouveau  Jésus-Christ.  Il 
faut  vivre  en  ce  siècle  pour  voir  de  telles  contradictions!!! 
J'ai  dit.  Dieu  lui-même  jugera  bientôt  peut-être  sa  cause  !  !  1 


Fin  de  la  8®  et  dernière  livraison. 


Imprimorie  de  I^  C.  Zaïnardki  St  0.  DittmarAch  à  Vie  Due. 
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